Zenovitz Lili — Kollar David

Identitasalakzatok Magyarorszagon

Bevezetés: az identitas felemelkedése

Az identitas kérdése — beszéljiink akar a hétkoznapi diskurzusokrol
vagy éppen a tudomanyos munkakrol — egyre markansabb hangsulyt
kapott az elmualt évtizedekben. Ahogy azt Manuel Castells megjegyzi: »a
vagyon, a hatalom és a balvanyképek globalisan hompolygd aramlasa ko-
zepette kozosségi és egyéni szinten egyarant a magunk altal felépitett
vagy masok altal nekiink tulajdonitott identitaskeresés valik a tarsadalmi
célok alapvet6 forrasava’,! Hidas Zoltan szerint pedig »kultarank valosa-
gos identitaskultarava valt: zajlik az identitas tomeges »keresése«, »meg-
talalasa«, »vallalasa« vagy éppen »alapitasa«”.? Ez szamtalan kiilonbo6zé

1. abra: Az identitas (identity) kifejezés népszerilisége az angol nyelvi
szOvegkorpuszokban 1900 és 2019 kozo6tt
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tertileten is tetten érhet6, legyen sz6 a tudomanyos szféra hataran mozgoé
onsegit6 kultara felemelkedésérol, az irodalomtudomanyrol, a pszichol6-
giardl, a szociologiardl, a filozéfiardl vagy éppen a politikaelméletrol.

Ez utobbi esetben a kurrens vitak meghatarozé hanyada explicit mo-
don is az identitas kérdése koré szervezédik. A hagyomanyos politikai
témak mellett ,— az egyéni szabadsag és erételjes gazdasagi novekedés
versus nagyobb tarsadalmi egyenléség és Gjraeloszt6 allam — egyre mar-
kansabba valt az identitaspolitika”? amelynek kozéppontjaban a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok (identitasanak) elismerésért folyatott ,harca”
all.* A baloldali politizalas korabbi dominans témai — példaul a munkasok
érdekképviselete vagy az Gjraelosztas novelése — helyett a faji, nemi és
szexualis identitasok elismertetése keruilt a kozéppontba. Ehhez hason-
l6an a jobboldali politika prioritasai is megvaltoztak. ,Mig a 20. szazadi
konzervativ partok a szabadpiac és az egyéni jogok védelmét tekintették
legfébb feladatuknak, a 21. szazadi jobboldali politizalas az etnikai alapt
nemzeti identitas megoérzésére helyezi a legfébb hangsualyt.”®

Ezeknek a folyamatoknak a hatterében tobb egymassal Osszefiiggd
tényezo all. Egyrészt az altalanos érvényességi igénnyel rendelkezé nagy
narrativak® (példaul a kereszténység vagy a felvilagosodas eszméje) 6sz-
szeomlasa — legalabbis a nyugati vilagban — felszamolta azokat az univer-
zalis értelmezési kereteket, amelyek az egyéni cselekvések, értékelések,
értelmezések szamara atjelzoként szolgaltak. igy »~ami maradt: egymassal
nem kompatibilis érték- és ontologiatormelékek, amelyeket az egyének-
nek és kozosségeknek sajat maguknak kell értelemmel teli aggregatumok-
ka rendszereznitik”” Masrészt az anyagi sziikségletek egyre szélesebb kori
kielégitése miatt mind inkabb a posztmaterialis sziikségletek kielégitése,
az onmegvalositas, az egyéni és kozosségi identitas felépitése és elismer-
tetése keriilt a fokuszba.® Ezt jol illusztralja Inglehart ,néma forradalom”
hipotézise, amely szerint az értékek posztmaterializacioja két hullamban
valosult meg. Elso 1épésben az ipari tarsadalmak sajatszertiségei lehet6vé
tették az erdforrasok mobilizacibjat, az alapvetd létfenntartasi sziikség-
letek kielégitését és a demokracia, illetve a demokratikus intézmények
kiépitését. Ezt kovetéen — hala a vonatkoz6 rendszerek magas szint

3 Kollar-Miskolczi—Kollar 2022.

4 Fukuyama 2018, 2021.

5 Kollar—Miskolczi—Kollar 2022.

6 Lyotard 1984.

" Kollar D. 2020c, 106-107; Kollar-Déri 2011.
8 Inglehart 1997; Taylor 1981.
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hatékonysaganak — a személyek szamara nem a materialis, hanem a poszt-
materialis sziikségletek kielégitése, az egyéni onmegvalositas, az identitas
kibontakoztatasa keriilt a fokuszba.® Mindezeket a folyamatokat pedig —
ezekt6l nem fliggetlentil — tovabb mélyitette, hogy a ,demasszifikalédott
média ma szemkapraztato sokféleségét jeleniti meg az olyan szerepmodel-
leknek és életstilusoknak, amelyekhez az ember mérheti magat. Az GGj mé-
dia ugyanakkor nem teljes egésszé formalt tipusokkal, hanem az azokra
utalo képzetek széttoredezett szilankjaival és »blip«-jeivel taplal benniin-
ket. Ahelyett, hogy kovetkezetesen kialakitott, konnyen azonosithaté mo-
dellek el6re gyartott valasztékat kapnank, amibél valaszthatunk, nekiink
magunknak kell kuilonféle darabokbol 6sszeraknunk a szamunkra megfe-
lel6 mintat, igy alakitva ki sajat konfigurativ vagy modularis »éntinket«.”1°

Mindez persze nem jelenti azt, hogy korunk tarsadalmaira és az azok-
ban fellelhet6 identitasvariansokra homogén entitasokként tekinthe-
tink. A kiilonbozo6 élethelyzetek, 1étszituaciok jelentés mértékben meg-
hatarozzak ugyanis azt, hogy milyen identitaselemek irant mutat valaki
affinitast. Ezt szemléletesen illusztraljak Zygmunt Bauman talalé meta-
forai, amelyek szerint ,mindannyian turistak vagy muszaj-turistak, azaz
vagabundok (csavargok) vagyunk”.!! Baumann szerint a 19-20. szazad
metaforikus ,h6se” a zarandok volt, akinek els6dleges célja egy stabil —
alapvetden linearisan épitkez6 — életat és identitas megteremtése volt.
Ezzel szemben a posztmodern kor fluiditasa — epizodikus jellege — miatt
lehetetlenné valt a zarandok életforma megélése és az identitas linearis
kibontakoztatasa. Erre a paradigmavaltasra valaszul Baumann szerint
két eltéro stratégia alakult ki. Az egyik a vagabund (csavargo) 1étforma, a
masik pedig a turista életvitel.'? Mig a vagabund — muszaj-turista — Ggy
probal megkiizdeni a rakényszeritett élettel, hogy a zarandok életmod fo-
galmi kategoriainak kiilonb6z6 elemeit hasznalja fel sajat identitasanak
megalkotasahoz, addig a turistak a megalapozas nélkil vilag haszonél-
vez6iként, az epizodikus élmények autentikus fogyasztoiként épitik fel
identitasukat. Vagyis mig a vagabundok els6sorban altalanos fogalmak
révén probaljak lehorgonyozni identitasukat, a turistak olyan tulajdon-
sagok nélkiili identitas'® megalkotasara és elismertetésére torekszenek,

9 Inglehart 1997; Inglehart—Welzel 2005; Kollar D. 2020a.
10 Toffler 2001, 423.
1 gollar-Miskolczi-Kollar 2022.
12 Baumann 1999.
13 Kollar D. - Kollar J. 2017.
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amely nem irhat6 le altalanos fogalmak révén.'* Ahogy ezt mar korab-
ban emlitettiik, ezek az eltér6 identitasvariansok eltérd élethelyzetek,
sziikségletek és vélekedések irant mutatnak affinitast.!® Azok szamara,
akik korlatozott mértékben rendelkeznek — materialis vagy immateria-
lis — er6forrasokkal, az identitas individualis élményekre épiil6 modellje
nem vagy csak korlatozottan hasznalhat6.'® Ezzel szemben a magas er6-
forras-ellatottsaggal rendelkezéknek az els6dleges cél éppen az egyéni
élményekre épiil6 identitas megalkotasa és elismertetése.

Ezen kiilonbségek kovetkezményei messzemendk lehetnek. Az elté-
r6 identitasstruktaraja emberek és kozosségek ugyanis eltérd fogyasz-
tasi szokasokkal rendelkeznek, eltérd politikai narrativak és célok irant
mutatnak affinitast, és eltér6 modon reagalhatnak a kiilonbozo6 fejlesz-
téspolitikai kezdeményezésekre is. Mindezzel 6sszhangban dolgozatunk
kett6s célt szolgal. Egyrészt feltarjuk, hogy milyen eltér6 identitastipusok
kiilonithetok el a magyar tarsadalomban. Masrészt arra tesziink kisérle-
tet, hogy megvizsgaljuk, valoban adekvat-e a baumanni diagnoézis — egy
lehetséges értelmezése — a magyarorszagi viszonyok kozott. Kérdéstink
tehat, hogy az identitas kiilonb6z6 — a vagabund és zarandok idealtipu-
sok altal kifeszitett tengelyen lokalizalhato — alakzatai valéban er6s affi-
nitast mutatnak-e az eltér6 — materialis és immaterialis er6forrasokban
testet 0lt6 — élethelyzetekkel. Ehhez a kovetkez6képpen jarunk el: el6szor
roviden attekintjilk az identitas fogalmat és az identitas vizsgalatat cél-
z6 hazai kutatasok fobb iranyvonalait. Azutan bemutatjuk az identitas
mérésére hasznalt f6bb instrumentumokat, és ezek kontextusaban értel-
mezzuk sajat ,mérdeszkoziinket”. Majd pedig klaszterelemzés segitségé-
vel vizsgaljuk meg a Magyarorszagon azonosithat6 identitastipusokat és
ezek eltéro élethelyzetek iranti affinitasait.

Az identitas meghatarozasa

Annak ellenére, hogy az identitas fogalma az elmalt évtizedekben egyre
nagyobb népszertiségre tett szert, maga a kifejezés tovabbra is nehezen
definialhat6 maradt. Mivel ,[...] szamos, egymashoz legfeljebb csak érinto-

14 gollar—-Miskolczi—Kollar 2022.
15 Weber 2021 Kollar D. 2020b.
16 Kollar-Laszlo 2022.
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legesen kozelit6 jelentésii identitasfogalom létezik egymas mellett, vetél-
kedik egymassal. Fonnall annak veszélye, hogy azok a tiszta korvonalak,
amelyekre a kultaratudomanyos iranyzatok az identitas definialasaval
torekednek, a konkurenciaharcban elmosoédnak”!” az identitas téma-
jat taglalva elkertilhetetlennek tiinik a fogalom részletesebb targyalasa.
Az identitas szotari meghatarozasa szerint: azonossag; onazonossag, on-
tudat.!® Rendszerint relaciéfogalomként értelmezik; altaldban valaminek
valamivel valé azonossagat jelenti.!® Az explicit meghatarozasok kapcsan
elmondhat6, hogy egyesek szerint az identitas ,az emberek elképzelése
arra vonatkozoan, hogy kik 6k, milyen emberek, és hogyan viszonyul-
nak masokhoz”.2° Masok tgy vélik, hogy az identitas legsikeresebben faji,
etnikai, vallasi, nyelvi és kulturalis kategériak menti bnmeghatarozasok
révén érhetd tetten.?! Megint masok szerint az identitast ,azok az elko-
telezettségek és azonositasok hatarozzak meg, amelyek biztositjak azt a
keretet vagy horizontot, amelyen beliil esetrél esetre megprobalhatom
meghatarozni, hogy mi a jo, vagy értékes, vagy mit kellene tenni, vagy mit
tamogatok vagy ellenzek”.?? Megint masok pedig olyan sajatos szervez6-
dési kognitiv strukturaként jellemzik az identitast, amely a szocializacio
soran alakul ki.

Ezek a kiilonb6z6 meghatarozasok szamtalan eltér6 identitasszint ko-
rulrajzolasat teszik lehet6vé. Vannak, akik az identitas kozosségi dimen-
ziojara fokuszalnak. Ebben az esetben kiilonosen markansan jelenhet
meg a lokalis identitas, amely a tarsadalmi identitastudat szerves része-
ként értelmezhetd, és amelynek alapjan az egyén a perszonalis kapcso-
lathalojanal tagabb, foldrajzi kategoriakkal meghatarozhatod tarsadalmi
csoport tagjanak érzi és vallja magat. Vagyis a lokalis vagy térségi cso-
porthoz tartozas egyuttal a csoport hagyomanyaival, értékrendjével valo
azonossag tudatat is jelenti?® A kozosségi identitastipusokat a kollektiv
identitas fogalma tomoriti. A kollektiv identitas nem azonos a csoporthoz
tartozo egyének egytttes, homogénként elképzelhet6 tudataval. ,A kol-
lektiv identitason az a kép értendd, amelyet egy csoport 6nmagarol alkot,
és amellyel a tagok azonosulnak. Ez nem »6nmagaban« létezik, hanem

17 Wehler 1998, 5.

18 Magyar etimologiai szotar.

19 Weiss 2020, 224.

20 Hogg—Abrams 1988, 2.

21 Deng 1995, 1.

22 Taylor 1989, 27.

23 Muranyi-Szoboszlai 2000, 28.
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csak annyiban, amennyiben egyesek — a csoport tagjai — folyamatosan
hitet tesznek mellette.”?4

Ezekkel szemben mas szerzok els6sorban mikroszinten foglalkoznak
az identitas kérdésével.?® Ebben az esetben a narrativ identitds keriil a
fokuszba. A fogalmat Alasdair Maclntyre alapozta meg; elgondolasa sze-
rint az individualis élet egysége egy egyedi életben megtestesiilt narrati-
va egységeként foghato fel. Tehat elmesélt élettorténetiink egésze, hogy
mely eseményeket, személyeket emeliink ki vagy éppen tartunk kevéssé
jelentdségteljesnek, Osszegzi dnazonossagunkat.?®

Ezek a megkozelitések alapvetden két eltérd palyan mozognak. Vagyis
az identitas fogalmat megragadni igyekv konceptualis kisérletek jellem-
z6en az identitast vagy tdrsadalmi, vagy pedig személyes keretek kozott
értelmezik. El6bbi szerint az identitas Iényegében kiillonbo6zé tarsadalmi
kategoriakra utal és az ezekkel valé azonosulast fejezi ki. Ilyen kategoria
példaul: a nemzetiség, az etnikum, a nyelv, a lakohely, a vallas stb. Ez-
zel szemben az identitast személyesen kategoériaként értelmez6 megko-
zelitések az egyének sajatos élményeire és tapasztalataira fokuszalnak.
Eszerint az identitas olyan individualis érték- és vélekedéskonstellaciok
eredménye, amely az egyes emberek életatjat keretezd, tobbé-kevésbé
koherens epizodokban bontakozik ki. Ugyanakkor az identitas tarsadal-
mi és személyes aspektusai nem filiggetlenek egymastoél. George Herbert
Mead szerint példaul a kétféle identitas egymasra utaltsagi viszonyban
van: hiszen a személyes identitas is a tarsadalmi interakciok soran ala-
kul ki. Egyfel6l az ugyanazon csoportba tartozo személyek egyedi élet-
torténetei létrehozzak az adott csoport szocialis identitasat, masfel6l a
csoport szocialis identitasa megteremti tagjainak személyes identitasat
is. A személyes és a tarsadalmi identitas szoros kapcsolatat az is magya-
razza, hogy a kultara minden esetben valamely mikrokulturalis kozeg
révén all az egyén rendelkezésére, igy a csoportok életében valo részvétel
elengedhetetlen a személyes identitas megalkotasaban.?” Jan Assmann
a Maurice Halbwachs-i kollektiv emlékezetre épiilé kulturalis emlékezet
fogalmat kidolgozva tgy véli, hogy paradox viszony all fenn a személyes
és a kollektiv identitas kozott, bar csak egyének rendelkeznek ténylege-
sen emlékezettel, ugyanakkor a kollektivumok jelenté6sen befolyasoljak

24 Bakk 2005, 23.

25 Bogre 2004; Maszlag—Csoba 2019.
26 Maclntyre 1999.

27 Mead 1973.
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tagjaik emlékezetét, s ebben az értelemben az mégiscsak kollektiv pro-
duktum lesz.28

Aleida Assmann az archaikus és a modern tarsadalmak identitasforra-
sait vizsgalta, és arra az eredményre jutott, hogy az el6bbiekben a szemé-
lyiség alakitasaban nagy szerepet kaptak a csoporton beliili szerepek és
statuszok, melyek eleve kizartak az onmeghatarozas és autonémia lehet6-
ségét.?® A modern tarsadalomban ugyanakkor a személyiséget alapvetden
a bels6 impulzusok, kiizdelmek alakitjak. A modern szubjektum egyfel6l
az 1700 korul bekovetkezett politikai, gazdasagi, kulturalis, természettu-
domanyos fejlodés kovetkezménye, tovabba a polgari liberalizmus és a 17.
szazadi korai puritan onéletir6i gyakorlat, illetve a kozéposztalybeli re-
gény mufajanak megsziletésére vezetheto vissza. Mas szavakkal — ahogy
arra mar korabban is utaltunk —, torténelmi léptékben szemlélve egyfajta
eltolodas figyelhetd meg a tarsadalmi kategoriak identitasformalo szerepe
felol a személyes élmények iranyaba. Mindez persze nemcsak eltér6 idék-

oz o s

egyazon tarsadalomban él6 kiilonbo6zo élethelyzet(i csoportok kozott is.

Identitaskutatas Magyarorszagon

Az identitas témajanak kiemelked6 népszeriisége miatt nem meglepd,
hogy az elmult évtizedekben szamos alkalommal — tobb eltéré moédszer-
rel — vették gorcso ala az egyéni és a tarsadalmi identitas alakzatait Ma-
gyarorszagon. Ezek egy része torténeti munka, amely arra a belatasra épit,
hogy az adott gazdasagi és politikai berendezkedés jelentds befolyast gya-
korolt a magyar identitas alakulasara. Ezen kutatasoknak az egyik leg-
fobb belatasa, hogy a kilencvenes éveket megel6z6 évtizedekben az adott
hatalmi elvarasoktol eltér6 identitasmodellek (példaul nemzeti, etnikai,
politikai, vallasi) nem jelenhettek meg a nyilvanos diskurzusokban. Ez a
rejtozkodés tarsadalom-lélektani szempontbdl fontos kovetkezményekkel
jart. Az 1947 utan uralkodo szocialista ideologia és annak tarsadalmi gya-
korlata megnehezitette a két vilaghaboruat koveto traumak feldolgozasat,
amelyet csak erdsitett az allamszocialista korszakot megel6z6 hagyoma-
nyos kozosségek felbomlasa, illetve az elhallgatott bizonytalan magyar-

28 Agsmann 1999.
29 Assmann 2012.
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sagtudat. Mindezek kovetkezményeként a magyar tarsadalom tobbsége
nem rendelkezett olyan stabil identitasmintakkal, amelyek megfeleltek
volna a folyamatosan valtozoé politikai kornyezet elvarasainak.3°

Mas szerzok a torténeti munkak és a kvantitativ adatok szintetizala-
sa révén a nemzeti identitas azonositasara vallalkoztak. Csepeli példaul
kimutatta, hogy a nemzeti identitas két valfaja ragadhat6é meg: az egyik
a spontan, a masik a tudatos nemzeti identitas. Eredményei szerint a
spontan nemzeti identitas mar rogziil a korai életszakaszban és altala-
nos érvénnyel jelen van, mig az erre épiil6, de mar gondolati elemeket is
tartalmazo ,ideologiai” identitas feltételez egyfajta intellektualis tudatos-
sagot, amely a magasabb iskolazottsaggal és véleményformalo statusszal
jellemezhet6 tarsadalmi csoportok sajatja3! Szintén a nemzeti identitas
(btiszkeség) kapcsan — kvantitativ modszereket alkalmazva — Laszl6 Ta-
mas és Makay Moénika négy jellegzetes biiszkeségklasztert azonositott.3?
Eredményeik szerint mig az alacsonyabb végzettségiiek jellemzden az al-
talanos értékre és tulajdonsagokra épit6 biiszkeségkép mutatnak affini-
tast, addig a magasabban kvalifikaltak a sikeresség-kozponta (tudomany,
sport, kultura) nemzeti identitas irant mutatnak nagyobb nyitottsagot.33

Megint masok mikroszint(i kvalitativ elemzések révén a narrativ iden-
titas alakzatait vizsgaljak. Ebben az esetben kevésbé identifikalhatoak
kulcstémak, de kiemelked6 érdekldédésnek orvend a vallasi,?* kisebbségi3®
és szubkulturalis kozosségek vizsgalata.

Osszességében elmondhato, hogy a hazai identitaskutatasok kozép-
pontjaban (kiillonosen igaz ez a kvantitativ kutatasokra) a tarsadalmi
identitas kiilonboz6 variansainak — els6sorban a nemzeti identitas eltéré
aspektusainak — a vizsgalata all. Felvethet6, hogy az identitast a nemzeti
csoport-hovatartozas dimenzibjara »lesz(ikitd” empirikus tarsadalomtu-
domanyi gyakorlat kialakulasahoz az allamszocializmus egyik 1ényeges
tarsadalom-lélektani sajatossaga is hozzajarult, nevezetesen az egypart-
rendszer, melynek keretei kozott — szemben példaul a felekezeti vagy a

30 Hankiss 1983.

31 Csepeli 1992.

32 Bzek: 1. altalanos érték- és tulajdonsag-kozpontt biiszkeségképpel rendelkezék; 2. torténe-
lem- és politika-kdzponta biiszkeségképpel rendelkezok; 3. sikeresség-kozponta (tudomany,
kultara, sport) biiszkeségképpel rendelkezdk; 4. természet- és épitettkornyezet-kozponta
buiszkeségképpel rendelkezok.

33 | asz16-Makay 2021.

31 Bogre 2004.

35 Maszlag—Csoba 2019.
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»deviansnak” tekintett, elktilontild lokalis kotédést csoportokkal — a
nemzet politikai azonosulas nélkiil lehetett vonatkozasi keret.3® A rend-
szervaltozast kovetéen azonban megvaltozott a viszony az identitast
konstitual6é kontextusokhoz, aminek kovetkeztében a tarsadalmi szere-
pek felvallalhatova valtak, az identitas pedig tobbnyire egyéni dontések
fiiggvénye lett.3” Eppen ezért azok a korabbi megkozelitések, amelyek az
identitas alakzatait pusztan a nemzeti kotelékek dinamikajara korlatoz-
zak, nem képesek megragadni korunk identitasvariansainak sokszintisé-
gét. Igy tanulmanyunkban egy olyan mérdeszkozt igyekeztiink kidolgoz-
ni és alkalmazni, amely képes megragadni az identitasalakzatok diverz
jellegét.

Az identitasalakzatok mérése

Merbeszkoziink kidolgozasa soran nagyban tamaszkodtunk az identitas
kérdését kvantitativ moédon vizsgald eltéré gyakorlatokra. A kvantitativ
adatokra épuil6 identitaskutatasok leggyakrabban két mérési moédszert
alkalmaznak. Az els6 megkozelités kiilonbozé — szilard — tarsadalmi ka-
tegoriakkal valoé azonosulas révén probalja definialni a cselekvok identi-
tasat (példaul: ,Mennyire fontos On szaméara a nemzet/csalad/munka...?”).
Ennek a megkozelitésnek két elsédleges korlatja van. Egyrészt jellemz6en
nagyon limitalt kategoriaval (maximum 3-4 allitassal) dolgozik, amelyek
nem teszik lehet6vé az identitasvariansok diverz jellegének megragada-
sat. Masrészt pedig az identitas személyes élményekre, tapasztalatokra
épulo jellegét szinte teljesen figyelmen kivil hagyja. Az identitas kérd6-
ives mérésére bevett masodik megkozelités els6sorban kiilonboz6 identi-
tasstilusok elkulonitését kiséreli meg. Ezek a skalak kiillonb6z6 cselekvési
és gondolkodasi modokat rogzitenek. Az Identity Style Inventory példaul
harom identitasstilus elkiilonitését teszi lehet6vé.®® Az elsé a normativ
stilus (példaul: Automatikusan elfogadom és kévetem azokat az értékeket,
amelyek mentén neveltek), a masodik az informacios stilus (példaul: Ami-
kor egy életre vonatkozo déntés elétt allok, kiilbnbézé nézépontokat veszek
figyelembe, miel6tt dontést hozok), a harmadik pedig a diffaz-elkeriil6 sti-

36 Muranyi—Szoboszlai 2000, 27.
37 Dessewffy 1997, 10.
38 Smits et al. 2008.
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lus (példaul: Most nem igazdn gondolok a jévémre; az még messze van).3°
Ennek a megkozelitésnek — az els6vel szemben — az els6dleges limita-
cidja éppen az, hogy lényegében teljesen figyelmen kiviil hagyja az iden-
titas tarsadalmi aspektusait, és foleg altalanos cselekvési stilusokat ir
le. Mindezeket a hianyossagokat figyelembe véve jelen dolgozatunkban
egy olyan mérdeszkoz kidolgozasara és alkalmazasara tettiink kisérletet,
amely — ha korlatozottan is, de — szimultan képes megragadni az identitas
egyéni és tarsadalmi jellegzetességeit. Ehhez jo kiindulopontot jelentett a
2016-os Magyar Ifjasag kutatas identitas blokkja, amelyben 14 allitassal
probaltak megragadni a fiatalok identitasat. Bar az egyes allitasok ebben
az esetben is csak kiilonboz6 tarsadalmi kategoériakra vonatkoztak, a le-
kérdezett tételek diverz — az identitas tobb kiillonboz6 aspektusat is meg-
ragado — jellege arnyalt elemzéseket tesz lehetové. Jelen kutatasunkban
ezeket az allitasokat egészitettiik ki vagy éppen modositottuk agy, hogy
kiillonb6z6 egyéni tapasztalatok identitaskonstitualo stlyara is rakérdez-
tiink. Ezzel 6sszhangban kutatasunk soran a valaszadoknak egy 28 item-
bol allo lista segitségével kellett jellemeznilik, hogy az egyes tényezok
mennyire hatarozzak meg az identitasukat (6nképtiket).

Adatfelvétel

Elemzéseink a Szazadvég konzorcium altal elvégzett Tarsadalmi struk-
tura és értékvaltozas cimii adatfelvételre épiilnek. A kérdéives kutatas
soran a magyar felnott lakossag korében Osszesen hatvanezer fét kér-
deztiink meg egy huszperces kérd6iv keretében un. CATI médszerrel.
A felvett minta nem, kor, iskolai végzettség, teleptiléstipus és régids meg-
oszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi feln6tt népességet.
Az elemzésben kozolt, teljes lakossagra vonatkoz6 sokasagi adatok leg-
feljebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal térhetnek el a mintavételbdl fa-
kadoan attél az eredménytdl, amelyet az orszag osszes felnott lakosanak
megkérdezése eredményezett volna. A mintavételboél fakadoé torzulasokat
iterativ sulyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelel6en.

A kvantitativ adatfelvétel soran a vizsgalt témak széles kort és
arnyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjasag 2008, 2016) és nem-

39 Vo.
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zetkozi (World Value Survey, European Value Study) gyakorlatokhoz
igazodva almintakat alakitottunk ki, amelyek révén egyszerre lehet
csokkenteni a kérdezés hosszat és a novelni a vizsgalt kérdéskorok
szamat. Az identitasra vonatkozo6 alminta tizezer f6 megkérdezésével
valosult meg.

Eredmények

A kovetkezOkben az identitasalakzatokat kirajzol6 attitidkérdések atlag-
értékeit mutatjuk be. A leir6 adatok alapjan elmondhato, hogy magyar
lakossag meglehet6sen csalddcentrikusnak tekinthetd, hiszen a legfon-
tosabb tényez6 onképtiket illetben egyértelmiien a csalad (4,68). Ezt a
meghataroz6 dontések kovették (4,36), a dobogd harmadik helyén pedig
a magyar allampolgarsag all (4,26). A legkevésbé a kedvenc sportcsapat
tekinthet6 identitaskonstitualo tényezének (2,43), alacsony atlagértéket
kaptak tovabba a felkeresett internetes oldalak (2,90) és a vallott politikai
nézetek is (3,07).

Az atlagértékeket sorba rendezve tematikailag harom nagyobb cso-
portra oszthatok az eredmények. Az els6 harmadban 6sszességében a
tarsas kapcsolatok szerepelnek (a csalad, a baratok és a parkapcsolat),
idetartoznak még a nemzeti és regionalis kotdédésekre vonatkozo elemek
is (magyar allampolgarsag, nemzetiség, eurdpaisag), tovabba az individua-
lis elemek (fontosabb dontések, és amit az életben eddig elértek). Ezen
elemek az 1-t6l 5-ig terjedd skalan a 4-es értékhatar felett szerepelnek.

A kozéps6 traktusba olyan tényezok sorolhaték, amelyek adminiszt-
rativ természetiiek, és/vagy amelyeket jellemzéen a kozelebb all6 embe-
rek tudnak az egyénekrodl (lakéhely, munka, iskolai végzettség, szexua-
lis orientacio), illetve az egyéni élmények és tapasztalatok is (problémak,
amelyekkel szembesiiltek, dolgok, amiket kiprobaltak, és amit a vilagrol
tudnak).

A legkevésbé a szabadid6-eltoltésre alkalmas tevékenységek hataroz-
zak meg a valaszadok identitasat (konyv, film, zenei stilus, kedvelt sport-
ag és csapat, felkeresett internetes oldalak, vasarlasi szokasok, gyakran
felkeresett helyek vagy utazasi helyszinek). Idetartoznak még a kiillemre
vonatkozo allitasok is (testi adottsagok, oltozkodési stilus), illetve azon té-
nyezOk, amelyek tagabb tarsadalmi csoportokra bontjak a megkérdezet-
teket (tarsadalmi osztaly, amelyhez tartoznak, vallas, amelyet kovetnek,
politikai nézetiik).
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1. tablazat: Az alabbiak mennyire fontos részei az 6nképének,
azaz mennyire hatarozzak meg azt, hogy On kicsoda?
(1 - egyaltalan nem ért egyet, 5 - teljes mértékben egyetért)

Allitas Atlag Szoras
A csaladja 4,68 0,78
Elete fontos dontései 4,36 0,86
Az, hogy magyar allampolgar 4,26 1,11
Amit elért az élethen 418 0,91
Els6 csoport
Nemzetisége 417 1,17
A baratai 414 1,07
Parkapcsolata 4,13 1,31
Az, hogy On eurdpai 4,00 1,20
Alakohelye 3,91 1,15
Amit a vilagrol tud 3,88 0,95
A munkaja/munkahelye 3,87 1,27

A problémak, amelyekkel

Masodik csoport szembesillt 3,83 1,04
Azok a dolgok, amiket kiprobalt 3,76 1,01
Iskolai végzettsége 371 1,15
Szexualis orientacioja 3,71 1,36
A konyvek, amiket szeret 3,68 1,23
A helyek, ahova elutazott 3,64 1,23
A zenei stilus, amit szeret 3,59 1,18
Testi adottsagai 3,58 1,08
Harmadik csoport /t-\atr?cr;iz?«dalml e amentes 349 114
Az 6ltozkddesi stilusa 3,40 1,09
Vasérlasi szokasai 321 1,18
e
Avallas, amit kovet 3,15 1,51

Identitasklaszterek
Az altalanos tendenciak leirasat kovetéen kiillonboz6 identitascsoportok

létrehozasara tettiink kisérletet. Ennek érdekében kétlépcsos klaszter-
elemzést végeztiink, amely soran el6szor K-kozponti nem hierarchikus
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klaszterezési eljaras segitségével nagyszamu klaszterstruktarat hoztunk
létre.*° Ezt kovetSen pedig — a klaszterkozéppontokon futtatott — hierar-
chikus klaszterelemzéssel hataroztuk meg az optimalis klaszterszamot.
Az eljaras soran el6szor minden egyes csoportot kiilon klaszterként ha-
tarozunk meg; ezt kovetden pedig a Ward-modszer segitségével vontuk
Ossze ugy az egyes klasztereket, hogy az ennek révén létrehozott klasz-
teren belil a széras a lehet6 legminimalisabb mértékben novekedjen. Ezt
az eljarast egészen addig folytattuk, amig jol elkiiloniilé csoportokat nem
kaptunk. Az eljaras eredményeképpen tehat 6sszevontunk a centroidokat
és ezek felhasznalasaval, hoztuk létre a végso klasztereket.

A klaszterek jellemzoi

Az eljaras eredményeképpen ot klasztert kiilonitettiink el, amelyeket a
baumanni metaforak altal inspiralva neveztiink el, a vonatkozo6 2. tabla-
zatban pedig klaszterenként azt a tiz identitaselemet jelenitettiik meg,
amelyek az atlagosnal szignifikansan fontosabbak voltak az adott klasz-
ter tagjai szamara.*! Ez alapjan elmondhato, hogy az els6 klaszterbe tarto-
zOk szamara kiillonosen fontos az allampolgarsaggal (magyarsaggal), nem-
zetiséggel és tagabb régioval (Eurdpaval) valé azonosulas. Mindemellett
kiemelten fontos identitaskonstitualé tényez6 szamukra a parkapcsolat,
a csalad és a baratok, illetve az olyan személyes élmények, mint az uta-
zasok, a fontos dontések, az életben elért eredmények és a latogatott in-
ternetes oldalak. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a klaszter identitasaban
szimultan jelennek meg az egyéni — individualis tapasztalatokbodl és kap-
csolatokbol eredd —, illetve a kollektiv — nemzeti és regionalis kotddésre
épuild — identitaselemek. Ezzel 6sszhangban a klasztert atutazoknak ne-
veztik el.

A masodik csoport szamara kiemelten fontos a vallas, a nemzetiség, az
allampolgarsag, a regionalis kotédés, a lakohely, a munka, a csalad, a par-
kapcsolat és a politikai orientaci6. Vagyis a klaszter tagjai szamara els6-

40 v/ - Miskolczi—Kollar 2019; Peterson et al. 2017.

41 A valtozokat el6szor duplan centriroztuk — vagyis el6szor vettiik a valtozohalmaz értékeinek
a megfigyelési egységek atlagatol vett kiilonbségét, majd masodik 1épésben a valtozok sajat
atlagaitol vett kiillonbségét (Fustos—Kozjek-Gulyas 2017), ezutan klaszterenként a tiz legma-
gasabb érték(i valtozot jelenitettitk meg (vo.: Miskolczi [é. n.)).
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sorban azok a kollektiv — altalanos fogalmak révén megragadhat6 — iden-
titaselemek a fontosak, amelyek révén megalapozhatjak életiiket. Eppen
ezért a csoport zarandokok nevet kapta.

A harmadik klaszter tagjai szamara a meghataroz6 identitaselemek
kozé tartozik a sportcsapattal, vallassal, politikai nézetekkel, internetes
oldalakkal, filmekkel/sorozatokkal és vasarlasi szokasokkal val6é azono-
sulas. Azaz a csoport szamara az els6dleges identitaskonstitualo tényezok
kozé a kiillonboz6 materialis vagy éppen immaterialis fogyasztasi szoka-
sok tartoznak, igy a klaszternek a fogyasztok nevet adtuk.

A negyedik klaszterbe tartozok szamara az egyéni dontések, ismere-
tek, eredmények, problémak és élmények azok, amik kiemelten fontosak.
Emellett jelent6s szamukra a csalad, a baratok és a parkapcsolat is. igy
elmondhato, hogy a csoporttagok identitasa els6sorban az — altalanos fo-
galmakkal le nem irhat6 — egyéni élmények és kapcsolatok epizodjaiban
érhetd tetten. Ezzel 6sszhangban a klasztert turistaknak neveztiik el.

Végezetiil az 6todik identitascsoport tagjai szamara kiemelten meghata-
rozo tényezok kozé tartozik az eurodpaisag, a magyar allampolgarsag, a nem-
zetiség, a lakohely, de kiilonosen fontos szamukra a vallas, a tarsadalmi osz-
talyhoz tartozas és a politikai orientacio is. Mindezeken til az identitasuk
alapvet6 elemei kozé tartoznak a materialis (vasarlas) és immaterialis (filmek,
sorozatok, zene) fogyasztasi szokasok is. Osszességében tehat elmondhato,
hogy a klaszter tagjai szamara az elsédleges identitaskonstituald tényezoket
a kiilonbozo kiils6 referenciapontok és altalanos fogalmak segitségével leir-
hat6 cimkék jelentik, amelyek mintegy elére gyartott keretet biztositanak
nekik. Ezzel 6sszhangban a csoport tagjainak a vagabundok nevet adtuk.

2. tablazat: Az identitasklaszterek jellemzéi

Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok
Az,h Avalla it . o L
. Z 1By m’agyar vall?s, am A kedvenc sportcsapata Elete fontos dontései Az, hogy europai
allampolgar kovet
Nemzetisége Nemzetisége Avalls, amit kovet Amitavitggroiwg | 2108y magvar
allampolgar
, Az, h r P Lo ) -
Parkapcsolata Z, o8y magya A politikai nézetei Amit elért az életben Nemzetisége
allampolgar
.. . A helyek (példaul szinhaz, . . ,
Az, hogy europai Parkapcsolata koosma), amiket Iatogat A konyvek, amiket szeret Alakohelye
A csaladja Az, hogy eurdpai A mteirnete:s oldalak, A problemak, an}elyekkel Avallas, amit kovet
amiket latogat szembeslt
A helyek, ahova elutazott Szexualis A filmek/sorozatok, amiket | A helyek (példaul szinhdz, | A filmek/sorozatok,
orientacioja szeret kocsma), amiket latogat amiket szeret
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Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok
Az intemetes oldalak, Apoltikai nézetei | Vasarlasi szokésai Parkapcsolata Azenei stius, amit
amiket latogat szeret
Amunksia/ A tarsadalmi
Amit elért az élethen J A zenei stilus, amit szeret A baratai osztaly, amelyhez
munkahelye .
tartozik
i . Azok k, amiket L
A baratai A csaladja Ahelyek, ahova elutazott woKe d.OIf’f’O ) amie Vasarlasi szokasai
kiprobalt
Elete fontos dontései A lakéhelye Nemzetisége A csaladja A politikai nézetei

A klaszterek szociodemografiai jellemzoi

Az egyes klaszterek bemutatasat kovetben megvizsgaljuk, hogy a kii-
16nbo6z6 identitascsoportok milyen szociodemografiai valtozokkal jelle-
mezhetdk. Hipotézisiink szerint ugyanis az eltér6 élethelyzetti tarsadal-
mi csoportok eltér6 identitasvariansok irant mutatnak affinitast. Ezt a
felvetést azt eredmények (1. fiiggelék) alapvetden alatamasztjak, lathato
ugyanis, hogy jelent6s eltérések vannak az identitasklaszterek demog-
rafiai jellemz6i kozott.

Az atutazok csoportban felulreprezentaltak a budapestiek, a kozép-
koruak, az érettségivel rendelkezok, a férfiak, az ellenzéki szavazok, a
valamilyen szellemi munkat végzok és a magasabb jovedelmiiek. Mind-
emellett kiemelked6en magas kortikben azoknak az aranya, akik vallas-
talanként aposztrofaljak magukat; feltilreprezentaltak a liberalisok, a bal-
oldaliak, az életiikkel inkabb elégedettek és azok, akik Ggy vélik, hogy az
orszag helyzete inkabb negativ.

A zarandokok korében az atlagosnal nagyobb aranyban vannak a koz-
ségekben élok, a fels6foku végzettségliek, a nék, a kormanyparti sza-
vazok, a gazdalkodé és diplomahoz kotott szellemi munkat végzok és a
kedvez6bb anyagi helyzetben él6k. De hasonloképpen feliilreprezentaltak
azok is, akik magukat vallasosnak tartjak, konzervativok, jobboldaliak,
nemzetben gondolkodok, illetve akik kifejezetten elégedettek az életiik-
kel és az orszag jelenlegi helyzetével.

A fogyasztok kozott kisebb telepiiléseken élok, idosebbek, érettségi-
vel nem rendelkez6 kozépfok végzettségliek, férfiak, Fidesz—KDNP-sza-
vazok, szakmunkasok és alacsonyabb jovedelmiiek vannak az atlagosnal
nagyobb szamban. Mindemellett magas koriikkben a magukat inkabb val-
lasosnak tartok, a konzervativok, jobboldaliak, emberiségben gondolko-
dok és az orszag helyzetével elégedettek aranya is.
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A turistak korében feliilreprezentaltak a nagyobb telepiiléseken (Buda-
pesten és megyeszékhelyeken) él6k, a fiatalabbak, a diplomasok, a diplo-
mahoz kotott szellemi foglalkozasuak, az ellenzéki szavazok és a magas
jovedelmiiek. Emellett a klaszter tagjai az atlagosnal szignifikansan na-
gyobb aranyban tartjak magukat vallastalannak, liberalisnak és emberi-
ségben gondolkodonak, illetve kiemelked6en magas az orszag helyzetével
elégedetlenek aranya is.

Végezetiil a vagabundok korében kiilonosen magas az idésebbek, az
alapfoka végzettségiliek, a ndk, a kormanyparti szavazok, a betanitott
munkasok és a kifejezetten alacsony jovedelmiiek szama. Hasonloképpen
feliilreprezentaltak a magukat vallasosként aposztrofalok, a konzerva-
tivok, az emberiségben gondolkodok és azok, akik elégedetlenek az éle-
titkkkel (érdemes megemliteni, hogy a kifejezetten elégedettek aranya is
magasabb az atlagosnal).

Az eredményeket arnyalando 6t logisztikus regresszios modellt is fel-
épitettiink (2. fuggelék), amely révén azt vizsgaltuk meg, hogy a szociode-
mografiai tényezok milyen mértékben befolyasoljak az adott klaszterbe
tartozas valoszintiségét. Mivel felvethetd, hogy a kiillonb6z6 szociodemog-
rafiai tényezék kozott is van kauzalis kapcsolat (példaul végzettség és
politikai preferencia), a valtozokat két lépésben vontuk be az elemzésbe.
Els6 1épésben a ,hagyomanyos” (nem attittidjelleg(i) szociodemografiai
jellemzoket vontuk be a modellbe, masodik 1épésben pedig a preferencia-
vagy éppen attittidjellegtieket.

Az eredmények szerint az dtutazo csoportba tartozas valoszintiségét a
hagyomanyos rétegképz6 valtozok mindossze 3 szazalékban (Nagelker-
ke R négyzet) hatarozzak meg, és pusztan a jovedelem (magasabb) és az
életkor (fiatalabb) fejt ki szignifikans hatast. Az attitidjellegli tényezok
bevonasat kovetden a modell magyarazo ereje 23 szazalékra no, a legmar-
kansabb hatast pedig a vallasossag (vallastalan) fejti ki.

A zarandokok esetében a klasszikus szociodemografiai tényezok ma-
gyarazo ereje hasonlo (2 szazalék), itt azonban minden vizsgalt valtozo
szignifikans hatast fejt ki. A legmarkansabbat az életkor (idésebb), majd a
jovedelem (magasabb), aztan teleptiléstipus (kisebb) és a végzettség (ma-
gasabb), végezetiil pedig a nem (n6). Az attittidvaltozok bevonasa ebben az
esetben is jelent6s mértékben (18 szazalékra) noveli a modell magyarazo
erejét. A legmarkansabb hatast itt is a vallasossag (vallasos) fejti ki.

A fogyasztok klaszterbe tartozas esélyét a nem attitidjellegti valtozok
5 szazalékban hatarozzak meg. A legmarkansabb hatast a nem (férfi), majd
a jovedelem (alacsonyabb), aztan az életkor (id6sebb) és végiil a végzettség
(alacsonyabb) fejti ki. Az attitiidvaltozok bevonasat kovetben a vizsgalt
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modell 10 szazalékban magyarazza a klaszterbe keriilés valoszintiségét.
A legmarkansabb hatast tovabbra is a nem (férfi) fejti ki, de jelent6s mér-
téki befolyast fejt ki a vallasossag (vallasos) is.

A turistak esetében a hagyomanyos szociodemografiai tényezok 18
szazalékban befolyasoljak a klaszterbe keriilés valoszintiségét. A legmar-
kansabb hatast az életkor (fiatalabb), az iskolai végzettség (magasabb) és a
teleptiléstipus (nagyobb) fejti ki. De szignifikans hatasa van a jovedelem-
nek (magasabb) és a nemnek (férfi) is. Bar a hagyomanyos rétegképz6 val-
tozok ennél a csoportnal is jelentds befolyast gyakoroltak, az attittidval-
tozok bevonasat kovetden itt is jelentésen megnétt a modell magyarazo
ereje (34 szazalék). Ugyan a legnagyobb hatast tovabbra is az életkor gya-
korolja, és tovabbra is meghatarozo a végzettség, de a vallasossag szintén
kiemelked6 mértékben befolyasolja a csoportba keriilés val6szintiségét.
Mindezen tal hatasa van az emberiségben gondolkodasnak és az orszagos
helyzet megitélésének (kedvezbtlen).

Végezetiil a vagabund klaszterbe kertilés esélyét 29 szazalékban befo-
lyasoljak a hagyomanyos szociodemografiai valtozok. A legjelent6sebb
hatast a jovedelem (alacsony), majd a nem (n6), az életkor (idésebb) teszi,
de a végzettség (alacsonyabb) is markans tényezo6. Az attitiidvaltozok (a
modell magyarazo ereje ebben az esetben is 29 szazalék) koziil egyediil az
élettel valo elégedettségnek (elégedetlen) van érdemi hatasa.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunknak két els6dleges célja volt. Egyrészt arra vallalkoztunk,
hogy feltarjuk a magyar tarsadalomban azonosithat6 identitastipusokat.
Masrészt pedig arra tettiink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, milyen kong-
ruenciak figyelheték meg az egyes identitastipusok és az eltér6 élethely-
zetek kozott.

Zygmunt Baumann fogalmi keretét felhasznalva 6t identitascsopor-
tot kiilonitettiink el, ezek az: 1. dtutazok (individualis tapasztalatokbol és
kapcsolatokboél ered6 — illetve kollektiv — nemzeti és regionalis kotodésre
épiil6 identitas); 2. zarandokok (kollektiv — altalanos fogalmakkal megra-
gadhato identitas); 3. fogyasztok (materialis vagy éppen immaterialis fo-
gyasztasi szokasokkal leirhato identitas); 4. turistdak (altalanos fogalmak-
kal le nem irhaté — egyéni élményekre és kapcsolatokra éptil6 identitas);
5. vagabundok (kiilonb6z6 kiilsé referenciapontok és az altalanos fogal-
mak révén konstitualodo identitas).
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A kiilonbo6z6 identitasalakzatok és eltérd élethelyzetek kozotti affini-
tasok kapcsan elmondhato, hogy valoban megfigyelhetok egyiitt jarasok
a tényezok kozott. Ez kiilonosen két klaszternél jelenik meg markansan:
mig a vagabund (kiils6 referenciapontokra és altalanos kategoériakra épii-
16) identitas jellemz6bb az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezokre, a
kevésbé kvalifikaltakra, a nokre és az idésebbekre, addig a turista (egyéni
élményekre, tapasztalatokra és kapcsolatokra fokuszald) identitas inkabb
a fiatalabb, magasan kvalifikalt, nagyobb telepiiléseken él6k szamara
adekvat.

Mindezeket viszont arnyalja, hogy az identitas materialis élethelyzet-
hez kotottsége nem sziikségszer(i. Harom olyan klasztert is talaltunk,
ahol ezeknek a tényezoknek a magyarazo ereje kifejezetten alacsony volt.
A zarandokok és az atutazok esetében a legmarkansabb tényezének a val-
lasossaghoz fliz6d6 viszony bizonyult. Mig elébbiekre a vallasossag kife-
jezetten magas, addig utobbiakra a kifejezetten alacsony szintje jellemzo.
Es bar nem ilyen markansan, de a fogyasztokra is jelent6s befolyasa volt a
vallasossagnak. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeket a kdlcsonhatasokat
nem orientaljak materialis tényezok is. A zardandokok és fogyasztok eseté-
ben — a vallasossagban tetten érhetd kiulonbségek mellett — a nem és a
jovedelem jelenti a legnagyobb kiilonbséget. Vagyis bar mindkét klaszter-
ben jelent6s identitasformald tényez6 a vallasossaghoz fliz6dé viszony,
azt, hogy ebbdl milyen explicit identitasalakzatok emergalnak, jelent6s
mértékben befolyasoljak mas tényezok is (példaul a jovedelem és a nem).
Ezeknek a kiilonbo6z6 kolcsonhatasoknak a feltarasa tovabbi kutatasokat
igényel.
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Ftiggelék

1. fliggelék: A klaszterek szociodemografiai jellemzoi
(korrigalt standardizalt rezidualisok*?)

Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistik | Vagabun-
dok
Budapest 1,8 0,4 -3,7 3,2 -1,3
Megyeszékhely -04 -3,8 0,3 6,7 -2,4
Telepiiléstipus
Varos 04 -1,5 14 -1,7 1,5
Kozség -1,7 48 1,6 =70 1,6
18-29 éves 1,7 -88 -3,0 179 -6,9
30-39 éves 36 -0,1 -6,0 13,3 -11,4
Korkategoria 40-49 éves 6,6 21 -4,6 73 -13,2
50-59 éves 32 1,2 42 -39 1,2
60+ éves -11,8 23 64 | -226 29,0
Alapfoku vagy alacsonyabb -9,0 0,8 13 -14,6 254
Kozépfoku, érettségi nélkil 0,6 -24 95 | -126 35
Végzettség ———
Kozépfoku, érettségivel 49 =35 0 55 -8,0
Fels6fok( vagy magasabb 1,6 57 -10,5 19,0 -16,5
Férfi 4,2 -3,6 10,5 2,1 -178
Nem
NG -4,2 36 -10,5 -21 17,8
Politikai Fidesz-KDNP -10,9 13,8 10,8 | -24,0 6,2
orientacio Ellenzéki dsszefogas 10,9 -138 -108 | 240 -6,2
Még sosem dolgozott -0,6 -1,3 07 1,4 0
Gazdalkodo, 6stermeld (mezdogazdasaghan) 01 42 -0,7 -2,0 -2,3
E|Z|ka| munkat is \iegzo kisvallalkozo 15 04 14 14 27
(iparos, kereskedo)
Munkajelleg 1" ;ol1emi szabadfoglalkozsi -0,9 08 41 | 45 -35
Egyéb vallalkozo 1,2 1,1 =17 2,1 -3,0
Felsé vezetd (osztalyvezeté felett) -1,4 0,9 -0,3 31 -2,5
Kozépszint(i vezetd (osztalyvezetd) 0,7 1,6 -0,7 1,7 -39
Als6 vezet (osztalyvezetd alatt) -0,2 1,3 0 -0,4 -1,1

42 A korrigalt standardizalt rezidualisok (adjusted standardized residuals) a megfigyelt és a
varhato6 értékek kozotti killonbségek mértékét mutatjak. Ha az érték alacsonyabb, mint -2,
akkor a megfigyelt esetek szama kisebb, mint a vart gyakorisag, ha pedig +2-nél nagyobb,
akkor a megfigyelt esetek szama magasabb a vart gyakorisagnal (https:/www.ibm.com/
support/pages/interpreting-adjusted-residuals-crosstabs-cell-statistics).
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Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistak | Vagabundok
o seostotmia phgtamivrey | 07 | 02 | 02 | e | o
Diploméhoz kotott szellemi foglalkozasi 2,2 42 -8,4 12,9 -11,3
Egyéb szellemi (diploma nélkiili foglalkozasu 25 -1,1 =17 14 -1,0
Szakmunkas (nem mezdgazdasagi) -0,5 -0,4 9,9 -11,9 1,0
Munkajelleg Betanitott munkas (nem mezégazdasagi) | 2,9 -3,7 15 -78 15,2
Segédmunkas (nem mezdgazdasagi) -1,8 -0,1 -0,4 -4,3 8,0
Mezégazdasagi fizikai 0 -0,7 -1,0 =25 5,2
Kézmunkas -2,2 01 0,7 =30 51
Diakmunkas 0,1 -5,4 -3,4 14,0 -4,3
1 (vallastalan) 28,2 -21,0 -15,0 14,8 -4,9
2 138 -10,4 -68 10,5 -6,7
3 55 -4 04 54 -4,0
Vallasossag 4 -3,6 08 47 -23 -0,4
5 -12,0 97 6,5 -6,3 09
6 -12,4 132 44 -70 05
7 (vallasos) -20,3 16,0 6,7 -145 12,5
Liberalis 4,9 =17 -2,6 59 08
-2 1,2 -3,6 -4,8 11,4 -3,4
-1 21 -38 -3,0 85 -32
Liberalis- 0 52 -39 =37 6,6 -4,0
konzervativ | 06 04 "ot o1 13
2 -2,3 51 1,6 -4,3 -1,2
Konzervativ -9,3 10,4 8,3 =179 74
Baloldali 41 -4 -1,9 25 42
-2 1,7 -29 -2,6 71 =27
Baloldali- -1 32 -4,3 -41 10,1 -4,0
jobboldali 0 6,7 -64 -6,8 14,6 -7,0
1 0,2 2,3 -1,3 2,0 -3,6
2 11 6,8 -21 -3,3 -3,6
Jobboldali -11,6 9,6 11,8 -21,0 91
Nemzetben Nemzetben gondolkodd -41 95 73 | -138 -16
gondolkodo - | -7 -05 50 07 | -36 -2,8
emberiscghen 77, 12 30 21 | 11 38
gondolkodo ! i ! ! !
0 35 -0,3 -0,3 0 -3,6
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Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistak | Vagabundok
Nemzetben 1 49 -45 17 52 -4,1
gondolkodo -
emberiséghen 2 15 2.2 725 85 752
gondolkodo Emberiségben gondolkodd -2,2 -74 -3,2 5,7 10,6
30000 vagy kevesebb =17 =24 1,0 -2,0 6,1
30001 - 60000 -21 -31 16 =34 82
60001 - 90000 -52 -1,6 0,2 -6,0 14,9
90001 - 120 000 -5,6 -04 -0,1 -1,3 15,8
120001 - 150 000 -5,2 0,38 17 -6,0 10,0
150 001 - 200 000 -17 -0,3 33 =42 2,7
Jovedelem
(forint) 200001 - 250 000 14 -05 30 -2,0 -31
250001 - 300 000 2,0 05 1,9 -01 -5,7
300001 - 400 000 43 -14 05 51 -9.8
400001 - 500 000 37 2,6 =27 49 -96
500001 - 600 000 25 0,9 -25 6,5 -8,0
600001 - 700 000 31 0,3 =37 6,3 -6,1
700 001 - 800 000 15 15 -3,0 39 -4,0
800001 - 900 000 09 11 -32 53 -39
900001 - 1000 000 24 -0.1 -2,6 2,3 -19
Tébb mint 1000 000 12 16 -338 58 -4.8
Hatarozottan j6 iranyba tart -8,0 73 6,5 -12,0 54
Az orszig Inkébb jo irdnyba tart -5,2 9,5 60 | -135 1,2
helyzetének Is-is, j6 és rossz is bizonyos tekintetben 11 1,0 -08 =25 14
megitélése Inkabl rossz irényba tart 6,0 68 39 | 110 5,9
Hatérozottan rossz iranyba tart 51 -10,6 -7,6 15,6 0
1 Elégedetlen -09 -11 -1,2 -1,7 6,4
2 -19 05 -11 0,6 2,6
3 0 -2,1 -0,7 0 37
Elettel valo 4 14 27 02 2,2 25
elégedettség | g 36 19 10 | -14 74
6 -0,7 -3,6 0,8 4,2 -04
7 3,3 =27 -0,2 3,7 -4,7
8 38 1,0 -0,7 0,2 -5,6
9 -11 48 -04 0,1 -4,4
10 Elégedett -2,3 49 0,7 =15 43
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2. fuggelék: Klaszterbe kerilést befolyasolé tényezék

- logisztikus regresszié

Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok
Valtozok Wald EXP Wald EXP Wald EXP Wald EXP Wald EXP
(B) (B) (B) ® (B)
Milven telepdlésen | 1 59 | 096 | 19,88 | 145 | 278 | 105 | 2217 | 083 | 364 |092
lakik On?
Kor 1959 | 0,88 | 38,11 | 1,20 16,15 | 1,11 | 218,92 | 0,62 | 81,30 | 1,59
Végzettség 097 | 096 | 1346 | 1,16 | 11,86 | 0,88 68,97 | 1,58 | 30,65 | 0,73
L. Nem 1,18 | 0,93 727 | 1,19 | 12700 | 0,50 6,77 | 1,23 | 971,74 | 2,77
modell
Kérem, sorolja be
a haztartas atlagos
havi 6sszbevételét 39,21 | 1,08 | 2057 | 1,06 | 1773 | 0,95 508 | 1,03 | 15588 | 0,76
a megfeleld kate-
goriaba.
Milyenteleptlesen | 4 17 | 108 | 359 | 107 | o0t | 100 | 27 | 093 | 479 | o090
lakik On?
Kor 477 | 0,93 8,02 | 1,09 6,18 | 1,07 | 174,85 | 0,63 | 7526 | 1,57
Végzettség 2,74 1092 | 16,25 | 1,19 863 | 0,89 68,26 | 1,66 | 24,23 | 0,75
Nem 192 | 1,11 325 | 1,14 | 13648 | 0,47 159 | 112 | 9340 | 2,77
Kérem, sorolja be
a haztartas atlagos
2, havi 6sszbevételét 21,82 | 4,07 | 27,00 | 1,07 | 1533 | 0,95 6,07 | 1,04 | 13020 | 0,78
modell a megfeleld kate-
goriaba.
Mennyire tartja
magat vallasosnak
egy hétfoku skalan,
amelenazles | cioze | 060 | 33250 | 142 | 8201 | 146 | 9207 | 080 | 824 | 107
jelentése, hogy
vallastalan, a 7-es
jelentése pedig,
hogy vallasos?
Ha most vasar-
nap lennének a
parlamenti va-
lasztésok, és csak 230 (083 | 1,88 | 085 | 205 | 0,86 741 1,45 | 0,72 | 087
az alabbiak koz(l
vélaszthatna, kire
szavazna?
Konzervativ 011 [ 099 | 997 | 106 | 004 | 1,00 9,90 093 | 0,04 | 1,00
Jobboldali 121 098 [ 029 (099 | 317 | 1,03 7,76 093 | 052 |098
Emberiség 434 097 | 12,38 | 0,95 0,77 0,99 29,17 1,13 1,90 1,03
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Atutazok

Zarandokok

Fogyasztok

Turistak

Vagabundok

Valtozok

Wald

EXP
B

Wald

EXP
(B

Wald

EXP
()

Wald

EXP(B)

Wald

EXP
(B)

modell

Mindent egybevetve,
dsszességeben
mennyire elégedett
jelenlegi életével?

741

1,06

0,00

1,00

0,00

1,00

1,78

0,97

13,16

0,92

Osszességében On
szerint ma Magyar-
orszagon inkabb jo,
vagy inkabb rossz
irdnyba mennek a
dolgok?

0,83

1,04

3,63

0,93

0,30

0,98

20,78

1,26

141

0,94

Hatas-

nagy-
sag

Nagelkerke R
négyzet -1

30%

2%

5%

18%

29%

Nagelkerke R
négyzet -2

231%

18%

10%

34%

29%
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