Kollar David — Laszl6 Tamas

A reziliencia Magyarorszagon
Megkiizdés az életit és a jarvanyhelyzet
nehézségeivel

A kutatas hattere

Mint minden nemzetet, a magyarokat is sorsfordito kihivas elé alli-
totta a vilagjarvany. Feltehet6 a kérdés, képesek vagyunk-e a kortil-
mények megvaltozasara reziliens (rugalmasan ellenallo) valaszokat adni,
ezaltal pedig pozicibinkat megdbrizni vagy akar erdsiteni a valsag utani,
rohamléptekkel globalizalodo vilagban. A valasz nagymértékben malik
azon, hogy az egyének és kozosségek hogyan élik meg az egzisztencia-
lis és személyes viszonyaikat is drasztikusan atalakito jelenséget, és mit
tudnak kezdeni vele. Az empirikus szocioloégia altal rendszerint elszigetel-
ten vizsgalt témak (csaladi viszonyok, gazdasagi helyzet, értékek és jovo-
kép stb.) totalitasként jelennek meg az ember életében, a torténéseket és
dontéseinket narrativ keretben éljuk at és osztjuk meg egymassal — ezért
meglatasunk szerint a fenti kérdéskoroket egymas Osszefliggéseiben ér-
demes vizsgalni.

A nagymintas kutatas (amilyenre jelen tanulmany is épil) lehet6-
séget ad, hogy részletes modellt alkossunk a magyar tarsadalom cso-
portjainak eltér6 mértékl és kulonféle tényezoktol fiiggd ellenalld
képességérol, megkiizdési (coping) stratégiairdl, allandosagairdl (.ka-
paszkodoéirél”, melyek biztonsagot nyudjtanak szamukra és lehet6sé-
get kinalnak az Gjrakezdésre), illetve valtozasairol (a dontések mogotti
kiilso és bels6 mozgatoérugodkrol, vonzo és taszitd hatasokrol). A kuta-
tas eredményei stratégiai jelentdségiiek, hiszen a talpra allas titeme és
a tarsadalmi fesziiltségek tekintetében is kulcskérdés, hogy az er6for-
rasokat sikertil-e a megfelel6 teriiletekre, a megfelel6 moédon és idében
osszpontositani.
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Szakirodalmi attekintés

A reziliencia fogalma és kutatasa

Azt a képességet, amely lehet6vé teszi a bizonytalansagot keltd, eddi-
gi életvitellinket felkavar6 események kezelését, rugalmas ellenall6é ké-
pességnek, vagyis reziliencianak nevezziik.! A kifejezés — etimologiajat
tekintve — a latin eredet(i resilio sz6b6l szarmazik, amelynek jelentése:
wisszapattan, visszaugrik”.? igy, bar gyakran szinonimaként hasznaljak a
rezisztencia és reziliencia szavakat, paradigmatikus kiillonbség van a ket-
t6 kozott, amit jol megvilagithatunk az alabbi példa segitségével. Kép-
zeljiink el egy koégolyot, amibe mérgiinkben egy j6 nagyot belertigunk.
Mi torténik ezutan a kovel? Az égvilagon semmi, a kbben nem torténik
semmiféle szerkezeti valtozas, vagyis rezisztens marad a kiils6 behatasra.
Most viszont képzeljiik el, hogy mi torténik akkor, ha egy gumilabdat ra-
gunk meg: a labda el6szor deformalodik, ezt kovetden viszont visszanyeri
a ragas el6tti allapotat. A labda, bar nem rezisztens, a ragas okozta beha-
tasra mechanikai értelemben reziliens médon reagal 3

A rezilienciaalapa megkozelitések el6szor az 1950-es években, a pszicho-
logia teriiletén terjedtek el, és annak a képességnek a megragadasara hasz-
naltak oket, amely révén az egyén képes megbirkozni kiilonféle traumakkal
A fogalmat tobbé-kevésbé hasonlé moédon ragadtak meg a matematikaban
is. A matematikai vagy mérnoki reziliencia ,egyrészt azt a tartomanyt jeloli,
amelyen beliil az adott rendszer egyensulyi allapotban marad a ra hat6 erék-
kel szemben. Masrészt pedig a rendszernek azt a képességét jeloli, amelynek
segitségével egy kiils6 sokkhatas utan visszatérhet egy korabbi egyensulyi
allapotaba”® A reziliencia fogalma mindazonaltal az okologiai rendszerek
kapcsan valt dont6 jelentéségtivé. El6szor ebben az esetben is a mérnoki
rezilienciahoz hasonl6 alapvetésekbdl indultak ki, vagyis az okologiai rend-
szereket olyan, ,linearisan m{ikodé” rendszereknek tekintették, amelyek a
stresszorok kivonasa utan visszatérnek az eredeti (egyensulyi) allapotukhoz.
»A régi dominans paradigmak implicit médon egy stabil és végteleniil rezi-

1 Kollar—Kollar 2020; Kollar—Déri 2011; Holling 1972; Folke 2006; Joseph 2018; Reid—Chandler
2016, 2020.

2 Székely 2015; Kollar—Déri 2011; Miskolczi 2022.

3 Székely 2015; Miskolczi 2022.

4 Seery — Holman — Cohen Silver 2010.

5 Kollar-Kollar 2020.
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liens kornyezetet feltételeztek, ahol az er6forras-aramlasok szabalyozhatok,
és a természet a human stresszorok kivonasa utan képes helyreallitani az
egyensulyi allapotat.”® Ezt a megkozelitést aztan Crawford Stanley Holling
paradigmavalt6 kutatasai kérdojelezték meg és helyezték a reziliencia diskur-
zusat 4j palyara. Holling kutatasai soran egy olyan erdét vizsgalt meg, ame-
lyet komoly tizvész stjtott. A korabban bemutatott megkozelitések alapjan
azt varhattuk volna, hogy — amennyiben reziliens — ahogy telnek-mulnak
az évek, az erdd okoszisztémaja végiil visszatér a korabbi allapotaba. Ezzel
szemben a megfigyelések azt mutattak, hogy az erd6 nem a korabbi allapo-
tat ,allitotta helyre”, hanem olyan mechanizmusokat ,hozott létre”, amelyek
lehet6vé tették a felkésziilést egy hasonl6, jovobeni sokkhatasra. Vagyis
Holling” kutatasai szerint az 6kologiai rendszerek olyan komplex (tehat nem-
linearis dinamikakat koveté) rendszerekként miikodnek, hogy a kornyezeti
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas soran uj, rajuk korabban nem jellemz6
okologiai mintakat hozhatnak létre.® Ezzel 6sszhangban a reziliencia kurrens
értelmezései szerint a kifejezés egy komplex, 6nszervez6d6 rendszernek (ami
lehet okologiai rendszer, tarsadalom vagy éppen emberek csoportja is) azt a
képességét irja le, amely révén a kiils6 sokkhatasokra valaszul 4j, a sokkha-
tas kezelését lehet6vé tévd mintazatokat hozhat létre.® Vagyis szemben az
»az egyensulyi allapothoz val6 visszatérést el6segité megkozelitéssel, a rezili-
encia fogalmara éptil6 megkozelités a valtozas és a heterogenitas fogalmaira
helyezi a hangsulyt”.® Osszegezve az elmondottakat: a reziliencia nem mas,
mint a megvaltozott koriilményekhez val6 alkalmazkodas képessége, amely
révén a rendszer miikodésére korabban nem jellemz6 mintazatok és struk-
tarak jonnek létre.!!

Elemzésiinkben mindezek mentén egyrészt arra keressiik a valaszt,
hogy mi all annak hatterében, hogy egyes emberek nagyobb, mig masok
kisebb foku rezilienciat mutatnak. Az életiit milyen eseményei azok, ame-
lyek jellemz6en novelik a rugalmas ellenalld képességet, és melyek azok,
amelyek ezzel ellentétesen hatnak. Masrészt kiemelt hangsulyt fektetiink
arra, hogy feltarjuk, a jarvanyhelyzet okozta sokkhatasok kezelését mi-
lyen tényezok segitették el6 a leghatékonyabban. Ezzel 6sszhangban a
tanulmanyunk a kévetkez6képpen épiil fel: el6szor megvizsgaljuk, hogy

6 Folke 2006.

" Holling 1972.

8 Kollar—Kollar 2020.

9 Kollar—Kollar 2020; Folke 2006.
19 Holling 1973, 17.
1 Kollar-Kollar 2020.
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a reziliencia (élményét) milyen mértékben befolyasoljak az életut soran
bekovetkez6 kiilonboz6 traumak. Masodik 1épésben feltarjuk, hogy a ko-
ronavirus-jarvany pszicholbgiai hatasait milyen tényezék befolyasoltak
negativan, és milyen stratégiak segitették el6 a jarvanyhelyzettel valo
megbirkozast. Végezetiil ez utobbi eredményeket felhasznalva megnézziik
azt is, hogy a koronavirus-jarvany kapcsan tetten érhet6 negativ és pozi-
tiv er6hatasok milyen mértékben befolyasoltak az altalanos rezilienciat.

Az elemzés modszertana

A kvantitativ kutatas soran a magyarorszagi feln6tt kora lakossag ko-
rében Osszesen huszezer fot kérdeziink le egy hiszperces kérdoiv kere-
tében, in. CATI'? modszerrel. A felvett minta nem, életkori csoportok,
legmagasabb iskolai végzettség, a lakhely teleptiléstipusa és régios meg-
oszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi feln6tt népességet.
Az elemzésben kozolt, teljes lakossagra vonatkozo sokasagi adatok legfel-
jebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal térhetnek el attél az eredménytdl,
amelyet az orszag 0sszes feln6tt lakosanak megkérdezése eredményezett
volna. A mintavételbol fakado torzulasokat iterativ sulyozassal korrigal-
tuk a Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelel6en. Az adatfelvétel 2021. jalius 5-e és
2021. augusztus 17-e kozott zajlott.

A kvantitativ adatfelvétel soran a vizsgalt témak széles kora és ar-
nyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjusag 2008, 2016) és nemzetkozi
gyakorlatokhoz (World Values Survey, European Values Study) igazodva
almintak alkalmazasaval dolgoztunk, mivel igy egyszerre lehet csokken-
teni a kérdezés id6tartamat és novelni a vizsgalt kérdéskorok szamat.

Az ,altalanositott” reziliencia és a jarvanyhelyzet hatasai

Elemzéstinkben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz6 stresz-
szorok, traumak milyen viszonyban vannak a rezilienciaval. A rezilien-
cia mérésére egy két valtozora épiil6é indexet hoztunk létre. A korabban
bemutatott szakirodalmi fejtegetéssekkel 6sszhangban az egyik valtozo

12 Computer Assisted Telephone Interviewing.
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a cselekvoképességre (,Ura vagyok az életemnek, rajtam mualik, hogyan
alakul”) helyezi a hangsulyt, a masik pedig a megprobaltatasok ellenére
fennallo stabilitast (»A megprobaltatasok ellenére is toretleniil haladok a
céljaim felé”) méri. Az egyes valtozokra vonatkozo leir6 statisztika alapjan
elmondhato, hogy a felsorolt allitasokkal a valaszadok megkozelitdleg 44
szazaléka teljes mértékben egyetért, tovabbi 41 szazaléka pedig inkabb
egyetért. Osszességében tehat azt 1atjuk, hogy a lakossag tlnyomé tobb-
sége — sajat bevallasa szerint — rendelkezik a reziliencia valamelyik attri-
batumaval. Mindezeken tal elmondhat6, hogy a két valtozd6 megfelel a
— latens valtozo6 létrehozasahoz sziikséges — statisztikai kritériumoknak;
az alfa mutato értéke meghaladja a 0,68-at, a kommunalitasok értéke a
0,75-6t, a megOrzott variancia pedig 76 szazalék.!®

A reziliencia valtozo létrehozasat kovetdben azokat a lehetséges
stresszorokat, traumakat igyekeztiink megragadni, amelyek az egyéni
életvitel szilard kereteit alapjaiban felkavarhatjak. Ehhez egy kétszer
30 tételbdl allo blokkot dolgoztunk ki. Az els6 harminc allitas azt méri,
hogy megtorténtek-e a valaszadoval valaha az egyes traumak, a maso-
dik valtozocsoport pedig azt vizsgalja, hogy az elmult két évben tor-
tént-e ilyen a megkérdezettel.'* Az egyes traumak bekovetkezésének
aranyat az 1. tablazat szemlélteti. Eszerint a valaszadok egész életutjat
figyelembe véve a leggyakoribb trauma a sziilé vagy mas kozeli hoz-
zatartozo elvesztése és a koltozés. Ezzel szemben a legritkabbak kozé
az ingatlantulajdon elvesztése (5 szazalék), a stlyos baleset, a nagy ér-
ték vagyontargy elvesztése és a sajat vallalkozas megsziinése sorol-
hato (egyarant 8 szazalék). Ha nem a teljes életutat, hanem az elmult
két évet vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy a legjellemz6bb ,trauma’,
stresszforras a depresszi6 volt. Ez annyiban kiilonosen érdekes, hogy
messze ebben az esetben van egymashoz a legkozelebb a két érték
(egész eddigi élet — elmult két év). Az adatok azt mutatjak, hogy azok-
nak, akik valaha depressziosak voltak, b6 60 szazaléka az elmult két
évben (is) depresszios volt.

13 A két valtozoé esetén alkalmazott fékomponens-elemzés egyik elénye, hogy az eljaras révén
standardizalt valtozokat kapunk, azokkal végezhetjiik el az elemzést.

12 A Kkettébontas révén »egymas mellé téve” valik elemezhet6vé a nagyjabdl a jarvanyhelyzet
idejére tehet6 (egyuttal ,aktualis”) stresszorok, traumak feldolgozasara valo képesség, va-
lamint az, hogy altalaban véve az életiit mennyire volt terhelt kiilonféle stresszforrasok al-
tal, és mennyiben volt sikeres azok feldolgozasa. A kérddives, keresztmetszeti vizsgalattal
értelemszeriien az adatfelvétel ,jelenében” detektalhat6 rezilienciaélményen keresztiil van
modunk vizsgalni a fenti Osszeftiggéseket.
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1. tablazat: ,Mely események torténtek meg Onnel,
illetve mely torténéseket, érzéseket tapasztalta meg az...?”

(szazalék)
,Stresszorok”, traumak az életit soran ..eddigi élete soran? ...elmiilt két év soran?

Sziild elvesztése 50 8
Sziilon kiviil mas, kozeli hozzatartozo elvesztése 46 15
Koltozés 45 12
Kisallat, hazikedvenc halala 40 14
Lehangoltsag, depresszio 28 17
Parkapcsolat feloomlasa 28 6
Tartos hetegség vagy sériilés 26 12
Fontos baratsag megsziinése 26 9
Meghecsiiltség hianya 25 13
Munkahely, allas elvesztése 23 7
Tarsas kapcsolatok besziikiilése 22 12
Tildolgozas, onkizsakmanyolas 22 9
Palyamodositas a karrierben 22 5
Maganyos egyediillét 21 12
Céltalansag, motivacio hianya 19 11
Munkahelyi kiégés 18 8
Kronikus kimeriiltség 16 8
Valas 16 2
Lelki, pszichikai bantalmazas 14 5
Tartos munkanélkiiliség 14 5
Tanulmanyok megszakitasa 14 2
Megfertdzddés koronavirussal 13 12
Fizetésképtelenség 13 6
Kirekesztettség, diszkriminacio 9 3
Kiilfoldon élés 9 2
Nagy értékii vagyontargy elvesztése 8 2
Sillyos haleset 8 1
Fizikai bantalmazas 8 1
Sajat vallalkozas megsziinése 8

Ingatlantulajdon elvesztése 5 1
Egyik sem 5 23
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A kovetkezoékben azt vizsgaltuk meg, hogy milyen kapcsolat (korrelacié) van
arezilienciaindex és az egyes traumak kozott. Az eredmények (1. fiiggelék) sze-
rint a legmarkansabb negativ hatasokat egyértelmtien a kiilonféle pszichologi-
ai komponensek jelentették. Ez pedig 1ényegében teljesen fliggetlen volt attol,
hogy a teljes életitra vagy az elmalt két évre kérdeztiink ra. Ezzel szemben
némiképp meglepd eredmény, hogy négy olyan trauma is volt, amely novelte
a rezilienciat; ilyen a sziil6 elvesztése, a valas, mas kozeli hozzatartozo elvesz-
tése és a koronavirussal val6 megfert6z6dés. Ez utobbit leszamitva azonban az
emlitett tényezok csak akkor novelték a rezilienciat, ha a trauma nem két éven
beluil kovetkezett be. A koronavirussal vald megfert6zodés sajatszerti hatas-
mechanizmusat nem nehéz magyarazni. Az az ember, aki sikeresen atvészelte
a koronavirus-fert6zést, vélhetben kevésbé fél a virus okozta megbetegedéstol.

Mindezeket kovetéen annak érdekében, hogy a kétszer harminc valtozot
kezelhet6 szamu tételre redukaljuk, egyszerti fékomponens-elemzést végez-
tink. Az eljaras két megfontolast kovetett: 1. a valtozoparok (valaha meg-
tortént — az elmalt két évben megtortént) 6sszevonasa egy olyan indexszé,
amely esetben a magasabb érték az intenzivebb traumatizaltsagot jelenti;
2. az azonos jellegi traumak 6sszevonasa. Ez utébbi cél harom valtozéhalmaz
(munkahelyi kiégés — megbecsiiltség hianya — céltalansag, motivacidhiany;
maganyossag — depresszi6; valas — parkapcsolat felbomlasa) esetén teljesiilt.
Az eljaras eredményeképpen végiil 24 latens valtozot (fékomponenst) kaptunk.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy a rezilienciaindex alakulasat milyen
mértékben hatarozzak meg az egyes (latens) trauma-/stresszorvaltozok. Eh-
hez egy linearis regressziés modellt épitettiink fel. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a fiuiggetlen valtozok 8 szazalékban hatarozzak meg a
rezilienciaindex alakulasat. A legnagyobb negativ hatast a kiégést — a meg-
becsiiltség hianyat, valamint a maganyossagot mér6 valtozo fejtette ki, de
jelent6s mértékben csokkenti az ellenalldé képességet a kimertiltségérzés, a
kapcsolatok besziikiilése, a munkanélkiiliség, a fizetésképtelenség, a kire-
kesztettség érzése és a bantalmazas is.

2. tablazat: Traumak/stresszorok és az altalanos reziliencia
- regresszios modell

Valtozok B Standard hiba Béta t. Szig.
Konstans 3,251 0,005 669,049 0,000
Kiégés - meghecsiiltség hianya -0,091 0,005 -0,128 -18,685 0,000
Maganyossag -0,076 0,005 -0,107 -15,627 0,000
Kimeriiltség - depresszio -0,061 0,005 -0,086 -12,6 0,000
Kapcsolatok besziikiilése -0,06 0,005 -0,085 -12,46 0,000
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Valtozok B Standard hiba Béta t. Szig.
Munkanélkiiliség -0,056 0,005 -0,079 -11,483 0,000
Fizetésképtelenség -0,053 0,005 -0,074 -10,84 0,000
Kirekesztettség -0,041 0,005 -0,058 -8,456 0,000
Bantalmazas -0,03 0,005 -0,042 -6,166 0,000
Tanulmanyok megszakitasa -0,016 0,005 -0,022 -3,242 0,001
Betegség -0,014 0,005 -0,02 -2,94 0,003
Nagy értékii vagyontargy elvesztése -0,011 0,005 -0,016 -2,323 0,02
Ingatlan elvesztése -0,01 0,005 -0,014 -2,048 0,041
Baratsag megsziinése -0,009 0,005 -0,013 -1,889 0,059
Koltozés -0,006 0,005 -0,009 -1,305 0,192
Vallalkozas megsziinése 0,004 0,005 0,006 0,887 0,375
Kisallat halala 0,01 0,005 0,014 1,99 0,047
Sillyos haleset 0,015 0,005 0,021 311 0,002
Koronavirus 0,02 0,005 0,028 4,161 0,000
Kiilfoldon élés 0,023 0,005 0,032 4,701 0,000
Sziil6 halala 0,026 0,005 0,037 5,364 0,000
Palyamodositas 0,031 0,005 0,044 6,418 0,000
Kozeli hozzatartozo elvesztése 0,036 0,005 0,051 7,406 0,000
Valas - parkapcsolat feloomlasa 0,037 0,005 0,053 7,713 0,000
Onkizsakmanyolas 0,043 0,005 0,06 8,793 0,000

A koronavirus-jarvany és a megkiizdési stratégiak

Az altalanositott reziliencia és a traumak kapcsolatanak feltarasan tal ku-
tatasunkban kiemelt hangsulyt fektettiink a koronavirus-jarvany hatasai-
ra és az alkalmazkodast el6segité megkiizdési stratégiakra is. Abbol indul-
tunk ki, hogy a jarvanyhelyzet talmutat a virus okozta kozvetlen karokon,
és olyan életszituacioként, kortilményrendszerként is leirhato, amelyben a
szokvanyosan alkalmazott megkiizdési médok nem, de legalabbis kevés-
bé alkalmazhatok. Ez alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy milyen spe-
cifikus mintazatok azonosithatok jelen koriilmények kozott. Enhez harom
valtozoblokkot hasznaltunk fel. Az els6 a koronavirus-jarvany hatasainak
»altalanos” aspektusait ragadja meg. Ezek koziil egy valtozé azt méri, hogy
milyen mértékben valtoztak meg a valaszad6 mindennapjai a koronavi-
rus-jarvany ideje alatt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok
tobb mint fele nyilatkozott Gigy, hogy a koronavirus-jarvany hatasara meg-
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valtoztak a mindennapjai. Koziiliik 34 szazalék reagalta azt, hogy inkabb,
18,6 szazalékuk pedig, hogy teljes mértékben. Ezzel szemben a lakossagnak
47 szazaléka mondta azt, hogy nem valtozott meg szamottevoen az élete.
Ezen beliil hasonl6 aranyban oszlanak meg az eredmények. A valaszadok
23,3 szazaléka azt nyilatkozta, hogy egyaltalan nem, mig 23,6 szazalékuk-
nak a valasza az volt, hogy inkabb nem.

Egy masik valtozo azt méri, hogy a valaszadékat milyen mértékben
viselte meg a koronavirus-jarvany. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek kozel negyedét egyaltalan nem viselte meg a jarvany, és
kozel 10 szazalék nyilatkozta azt, hogy nagyon megviselte.

Harmadrészt megvizsgaltuk azt is, hogy a jarvany (kezdete) 6ta hamar
visszatalalt-e az életiik a rendes kerékvagasba. Az adatok szerint a megkér-
dezettek dontd tobbségének, 76,7 szazalékanak igen. Ezen beliil hasonlo
aranyban valasztottak a két pozitiv valaszopciot, de igy is feliilkerekedett,
40,6 szazalékkal, azoknak a szama, akik azt mondtak, hogy teljes mértékben.
A lakossagnak kevesebb mint negyede nyilatkozta, hogy nem talalt vissza az
élete a rendes kerékvagasba.

Az egyes valtozok kozotti kapesolatot a 3. tablazat szemlélteti. Eszerint
kozepesen erds kapcsolat van a tételek kozott. Azokat, akiknek az életét
markansabban befolyasolta a jarvany, jellemzéen jobban is megviselte, és
azok, akiknek az életére jelentds mértékben hatassal volt és/vagy megvisel-
te, azoknak valamivel lassabban allt vissza az élete a régi kerékvagasba. Bar
ebben az esetben nem egyértelmii oksagi viszonyroél van sz6 — példaul elkép-
zelhet6, hogy valakinek az életformaja objektiv szempontbol nem valtozott,
de a pszichologiai nyomas hatasara agy érzi, jelentésen atalakult —, viszont
ha idealtipikusan szemléljiik a kauzalis lancot, akkor felvethetjiik, hogy azo-
kat jobban megviselte a jarvany, akiknek az életére is nagyobb hatast gyako-
rolt, és azoknak, akik kevésbé voltak rezisztensek, valamivel nehezebben allt
vissza az élete a régi kerékvagasba.

3. tablazat: A koronavirus-jarvany hatasai - korrelacio

»Milyen mértékhben val- L »Ajarvany (kezdete)
. »Mennyire viselte . . <
toztak meg az On minden- M ota hamar visszatalalt
.. L meg vagy sem Ont a ,
napjai a koronavirus-jar- Koronavirus-iarvany?” az életem a rendes
vany ideje alatt?” J y: kerékvagasba.”
,,Mll.yt.an mertekbjan v?!tO{talf mt.ag az On minden- 1 _ 418 -319
napjai a koronavirus-jarvany ideje alatt?”
,,Menny[re V|.s‘eltt‘e me”g vagy sem Onta - 418 1 352
koronavirus-jarvany?
,1A jarvany (kezdete) f)ta’ha’mar\’l’lsszatalalt az ~319 350 1
életem a rendes kerékvagasba.
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A koronavirus-jarvany hatasait mér6 ,altalanos” valtozoékon tal azt is
megvizsgaltuk, hogy mely explicit tényezok jelentették a legnagyobb ne-
hézséget a valaszadok szamara. Az alabbi tablazat alapjan elmondhato,
hogy a legtobben a maszkviselést, a ,nem tolthette el a szabadidejét ott,
ahol szerette volna” allitast, valamint a kijarasi korlatozasokat emlitet-
ték. Jelentés szamban mondtak azt is, hogy a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy nem lehetett eleget talalkozni a csaladtagokkal és a ba-
ratokkal. Ezzel szemben a legkisebb aranyban a munkahely elvesztése,
valamelyik hozzatartozo halala és a megbetegedés kovetkezett be.

4. tablazat: ,A kovetkezok koziil melyek jelentettek kifejezetten
nagy nehézséget Onnek a jarvanyhelyzet ideje alatt?” (szazalék)

Allitas Megoszlas
Maszkviselés 44
Nem tolthette el a szabadidejét ott, ahol szerette volna 37
Kijarasi korlatozasok 35
Nem talalkozhatott eleget a csaladtagjaival 35
Nem talalkozhatott eleget a barataival 32
Félt a meghetegedéstol 25
Felborult a napirendje 24
Meghiusultak a tervei 22
Anyagi nehézségei voltak 20
Kilatastalansag 15
Maganyossag 15
Otthonral kellett dolgoznia/tanulnia 12
Meghetegedett 12
Elvesztette egy hozzatartozojat 11
Nem tudta mivel lekotni magat 8
Elvesztette a munkajat 7
Egyik sem 11
Nem tudja; nem valaszol 1

Az egyes allitasokat felhasznalva olyan, latens valtozokat hoztunk lét-
re, amelyek ,tipikus” modon reprezentalnak bizonyos traumatipusokat.
Az eljaras eredményeképpen 6t fékomponenst kaptunk (2. fuggelék).
Az els6 fékomponenshez a jarvanyiigyi korlatozasokhoz kot6dé kiilon-
féle valtozok tartoznak. A masodikon az unalomhoz és maganyossaghoz
kapcsolodoé allitasok tilnek. A harmadikat a megbetegedést6l valo félelem
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és az izolacio konstitualja. A negyedikhez az anyagi nehézségek rendel-
hetok, az 6todikhez pedig a megbetegedés és a hozzatartozo elvesztése
sorolhato.

A kulonbozé ,koronatraumak” vizsgalatat kovetéen feltartuk azt is,
hogy milyen stratégiakat probaltak ki a valaszadok, amelyek vélemé-
nyuk szerint segitettek megbirk6zni a koronavirus-jarvany kihivasaival.
Az egyes allitasok eloszlasat vizsgalva elmondhato, hogy a legtobben (48
szazalék) filmeket, sorozatokat néztek, konyveket olvastak, de 36 szaza-
1ék azoknak az aranya is, akik egyszertien csak probaltak dertisen latni a
helyzetet. Ehhez hasonl6 aranyban voltak azok is, akik igyekeztek kell6
tavolsagtartassal kezelni az eseményeket, és akik tobb id6t toltottek a
szeretteikkel. Osszességében elmondhat6, hogy a ,legnépszeriibb” meg-
kiizdési stratégiak kozé a pozitiv szemlélet, a személyes kapcsolatok — le-
het6ségekhez mérten kivitelezett — intenzivebb apolasa és az Gj cselekvési
formak (hobbik, tanulas) tartoznak. Ezzel szemben a skala masik végén a
negativ tolteti allitasok allnak, ilyen a szakember felkeresése vagy éppen
valamilyen fligg6ségbe menekiilés.

5. tablazat: , A kévetkezOk kozil volt-e olyan, ami segitett Onnek abban,
hogy megbirkozzon a jarvanyhelyzet nehézségeivel?” (szazalék)

Allitas Megoszlas
Filmeket, sorozatokat nézett, konyveket olvasott 48
Probalta deriisen felfogni a helyzetet 36
Igyekezett a helyzetet kell tavolsagtartassal szemlélni 33
Tobb iddt toltott a szeretteivel 30
Sokat beszélgetett masokkal 30
Probalta humorosan felfogni a helyzetet 29
Probalta elemezni a helyzetet, hogy jobban megértse 27
Belevetette magat a munkaba 22
Megprobalt pihenni, szabadsagra menni 22
Imadkozott vagy meditalt 21
Uj dolgokat tanult 19
Sportolni vagy mozogni kezdett 18
Valamilyen kreativ alkototevékenységhe kezdett 15
Terveket, napirendet készitett 14
Uj dolgokat probalt ki, amiket korabban nem 14
Ivassal, dohanyzassal vezette le a fesziiltséget 6
Masokon vezette le a fesziiltséget, kiadta a diihét 5
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Allitas Megoszlas
Nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probalkozott 4
Szerencsejatékot iizott vagy pénzben jatszott 3
Felkeresett valamilyen segitd szakembert 3
Egyik sem 11
Nem tudja; nem valaszol 2

A bemutatott valtozok révén kiilonféle, latens megkiizdési stratégiakat
kiilonitettiink el. Elemzéseink soran négy ilyen eltér6 stratégiat tudtunk
meghatarozni (3. fiiggelék). Az els6 fékomponensbe a pozitiv hozzaallas-
hoz és a derts elfogadashoz kotheto kilonféle allitasok kertltek; a maso-
dik fékomponenshez az Gj dolgok, tGjszerii cselekvési formak sorolhatok.
A harmadik a karos szenvedélyeket tomoriti, végiil pedig a negyedik a
szakemberhez fordulas kiillonb6z6 aspektusait fogja at.

A korabbiakban kinyert valtozok felhasznalasaval lehet6ségiink nyilik
arra, hogy megvizsgaljuk, melyek azok a tényezok, amelyek pozitivan vagy
negativan befolyasoltak a koronavirus-jarvany hatasait. Ehhez el6szor azt
néztiik meg, hogy milyen kapcsolat figyelhetd meg a vizsgalt (latens) fak-
torok és a koronavirus-jarvany pszichologiai hatasait mér6 (fliggé) valtozo
(»Mennyire viselte meg vagy sem Onta koronavirus-jarvany?”) kozott. Mivel
az adatbazis mérete lehet6vé tette, nem pusztan a két valtozo kozotti kap-
csolatot vizsgaltuk meg, hanem megnéztiik azt is, hogy a koronavirus-jar-
vany hétkoznapokra gyakorolt hatasanak fiiggvényében hogyan valtozik
meg a valtozok kozotti relacio. Ezt a megkozelitést az indokolja, hogy eltér6
valsagkezelési stratégiakra van sziiksége annak, akinek az élete lényegé-
ben semmiben nem valtozott meg, mint annak, akinek teljesen felborult.

Az eredmények alapvetéen megerositik ezt a feltevést. Ugyan a ne-
gativ tényezok hatasnagysagaban csak kismértékli szérodas figyelhet6
meg — minden esetben a félelem, izolacio fejtette ki a legnagyobb negativ
hatast, amit a betegség, illetve unalom, maganyossag faktorok kovetnek
—, a megkizdési stratégiakban mar jelentds eltérések regisztralhatok.
Akiknek az élete egyaltalan nem valtozott meg a jarvany alatt, nem volt
masra sziikségiik, mint pozitiv hozzaallasra ahhoz, hogy kevésbé viselje
meg Oket a jarvany. Ezzel szemben azoknal, akiknek az élete jelent6sen
megvaltozott a pandémia miatt, a pozitiv hozzaallas mellett az Gj dolgok
kiprobalasa és az Gj gyakorlatok kialakitasa fejtette ki a legnagyobb (pozi-
tiv) hatast. Vagyis a rezilienciat leginkabb a pozitiv hozzaallas és az olyan
4j életstratégiak kidolgozasa alapozta meg, mint amilyenek az alkototeveé-
kenységek, az Gij hobbik, a tanulmanyok vagy éppen a sport.
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6. tablazat: A koronavirus-jarvany pszicholdgiai hatasai (fliggo valtozé:
Mennyire viselte meg vagy sem Ont a koronavirus-jarvany?)
- regresszios modell (standardizalt béta egyiitthatok)

,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalan nem | Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben
Korlatozasok -0,099 -0,107 -0,118 -0,061
Unalom, maganyossag -0,1 -0,145 -0,127 -0,153
Félelem, izolacio -0,15 -0,188 -0,175 -0,182
(Anyagi) nehézségek -0,069 -0,117 -0,159 -0,182
Betegség -0,108 -0,151 -0,147 -0,144
Pozitiv hozzaallas 0,112 0,117 0,15 0,163
Uj dolgok 0,03 0,036 0,061 0,093
Karos szenvedélyek 0,012 -0,011 -0,044 -0,011
Szakember -0,066 -0,032 -0,072 -0,023
Egyik sem 0,094 0,077 0,078 0,077

A rezilienciat meghatarozo tényezok vizsgalatakor azonban nemcsak
azt néztiik meg, hogy mely tényezdk azok, amelyek a jarvany pszichologi-
ai hatasait mérsékelni vagy éppen ellensulyozni tudtak, hanem feltartuk
azt is, hogy mely komponensek segitik el6 leginkabb az élet visszatérését
a rendes kerékvagasba. Ezek az eredmények lényegében egybecsengenek
az el6zokkel. Vagyis azoknal, akiknek az életére nem volt hatassal a jar-
vany, a pozitiv hozzaallas segitette el6 legnagyobb mértékben a vissza-
térést a rendes kerékvagasba, azoknal viszont, akiknek jelent6s hatast
gyakorolt az életére a pandémia, az Gj dolgok kiprébalasa is jelentés mér-
tékben novelte a rezilienciat.

7. tablazat: Helyreallas (fliggo valtozo: , A jarvany [kezdete] 6ta hamar
visszatalalt az életem a rendes kerékvagasba”)
- regresszios modell (standardizalt béta egyiitthatok)

,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalannem | Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben
Korlatozasok -0,062 -0,106 -0,116 -0,127
Unalom, maganyossag -0,122 -0,159 -0,144 -0,149
Félelem, izolacio -0,048 -0,047 -0,077 -0,035
(Anyagi) nehézségek -0,123 -0,188 -0,182 -0,23

141



,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalannem | Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben
Betegség -0,037 -0,041 -0,049 -0,076
Pozitiv hozzaallas 0,126 0,135 0,155 0,186
Uj dolgok 0,001 0,014 0,019 0,063
Karos szenvedélyek -0,043 -0,053 -0,031 0,004
Szakember -0,022 -0,021 -0,014 0,009
Egyik sem 0,051 0,07 0,048 0,092

Mindezeket arnyalva megnéztiik azt is, hogy mennyiben térnek el ezek
az eredmények, ha a ,visszapattanast” meghataroz6 tényezok hatasat a
jarvany pszichologiai hatasainak fliggvényében vizsgaljuk. Az adatok azt
mutatjak, hogy lényegében teljesen ekvivalens tendenciakat ragadhatunk
meg. Azaz mig azoknal, akiket nem viselt meg a jarvany, a pozitiv hozzaal-
las volt a legmarkansabb faktor, addig azoknal, akiket jelent6s mértékben
megviselt, az Gj életstratégiak kialakitasa is szignifikans hatast fejtett ki.

8. tablazat: Helyreallas (fliggo valtozo: , A jarvany [kezdete] 6ta hamar
visszatalalt az életem a rendes kerékvagasba”) és a jarvany pszichologiai
hatasai - regresszios modell (standardizalt béta egyiitthatok)

,Mennyire viselte meg vagy sem Ont a"koronavirus-jérvény? Kérjiik, valassza ki azt az értéket,
amely a legjobban tiikrozi az On személyes allaspontjat a két allitas kozott!”
1 - A koronavi- 7 - A koronavi-
rus-jarvany na- 2 3 4 5 6 rus-jarvany egyalta-
gyon megyviselt. lan nem viselt meg.
Korlatozasok -0,045 -0,14 | -0,147 | -0,118 | -0,118 | -0,097 -0,085
Unalom, maganyossag -0,152 -0,162 | -0,461 | -014 | -0,122 | -0,155 -0,125
Félelem, izolacio 0,026 -0,071 | -0,052 | -0,019 | -0,034 | -0,079 -0,05
(Anyagi) nehézségek -0,222 -0,238 | -0,187 | -0,188 | -0,127 | -0,182 -0,184
Betegség -0,088 0,019 | -0,042 | -0,03 | -0,018 | -0,038 -0,067
Pozitiv hozzaallas 0,239 0,21 0,199 | 0,142 0,098 | 0,112 0,098
Uj dolgok 0,083 0,029 | 0026 | 0,006 0 -0,019 0,003
Karos szenvedélyek -0,014 -0,009 | -0,018 [ -0,019 | -0,027 | -0,018 -0,036
Szakember -0,013 -0,01 0,009 | 0,006 | -0,001 | -0,009 0,011
Egyik sem 0,225 0,079 0,045 | 0,028 0,05 0,023 0,03

Osszefoglaloan tehat elmondhato6, hogy a pozitiv hozzaallas (derd, humor,
tavolsagtartas, személyes kapcsolatok, szabadidé kiaknazasa) és az Gj
életstratégiak kialakitasa (alkototevékenység, Gij dolgok kiprobalasa vagy
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tanulasa, sportolas elkezdése, napirendek készitése) kétszeresen is el6se-
gitette a koronavirus-jarvany hatasaival valé megkiizdést. Egyrészt ezek
a megktizdési stratégiak képesek csokkenteni a pandémia kedvezétlen
pszichologiai hatasait, masrészt pedig el6segitik azt is, hogy az élet ha-
marabb visszatalaljon a rendes kerékvagasba.

Kevert modell: ,altalanositott” reziliencia- és Covid-valtozok

Mindezeket kovetben megvizsgaltuk azt is, hogy milyen mértékben
magyarazzak az altalanositott reziliencia szintjét a kiilonféle ,Co-
vid’-valtozok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a legnagyobb negativ
hatast az unalom, a szorongas és az (anyagi) nehézségek jelentették.
Ezzel szemben az altalanositott reziliencia szintjét a pozitiv attittidok
és az (j dolgok, 4j életstratégiak kialakitasa novelte a legnagyobb mér-
tékben.

9. tablazat: Kevert modell - regresszios modell

Egyiitthatok
Standardizalatlan Standardizalt
M°;°“ egyiitthatok egyiitthatok t szig.
Standard hiba Béta
Konstans -,005 ,007 -672 ,502
Korlatozasok ,014 ,008 ,015 1,861 ,063
Unalom, maganyossag -112 ,007 -113 -15,274 ,000
Félelem, izolacio -017 008 -017 -2,128 ,033
(Anyagi) nehézségek -122 007 -122 -16,901 | ,000
1 Betegség -,024 ,007 -,024 -3,328 ,001
Pozitiv hozzaallas 148 ,008 149 18,968 ,000
Uj dolgok 100 007 100 13,563 000
Karos szenvedélyek -,050 ,007 -,050 -6,978 ,000
Szakember -,062 ,007 -,062 -8,545 ,000
Egyik sem 079 ,008 079 10,173 ,000
Fiiggd valtozo: reziliencia

Eppen ezért fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogyan alakulnak az
egyes megkiizdési stratégiak a leir6 statisztikak fuggvényében. A pozitiv
hozzaallas irant a legnagyobb affinitast az 6tven év folottiek és a nyug-
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dijasok mutatjak. Ennek hatterében vélhet6en az allhat, hogy az 6 életvi-
telliket kevésbé valtoztatta meg a koronavirus-jarvany, igy konnyebb volt
kell6 tavolsagtartassal, dertisen kezelniiik az eseményeket.

Az (j dolgok, Gj életstratégiak kialakitasa ezzel szemben a magasabb
végzettségiliekre, a fiatalokra és a diplomahoz kotott szellemi foglalkoza-
suakra a leginkabb jellemz6. Mindezek az eredmények azt sugalljak, hogy
mig a pozitiv attitlid els6sorban az id6sebbek, alacsonyabb képzettségtiek
szamara hatékonyan alkalmazhato stratégia, addig a fiatalabb, nagyvaro-
si, magasabban kvalifikalt emberek szamara az (j életstratégiak és gya-
korlatok kialakitasa az adaptivabb.

Osszegzés és kovetkeztetések

Elemzéstinkben a magyarorszagi feln6tt tarsadalomra a legfontosabb
szociodemografiai valtozok mentén reprezentativ mintan, szamos valtozo
bevonasaval vizsgaltuk az életut és a jarvanyhelyzet soran bekovetkezett
kedvezétlen események nyoman tetten érheto rezilienciat. A megkérde-
zésen alapul6é mintavétel szerint a lakossag tulnyomo6 tobbsége rendel-
kezik a reziliencia valamely attribatumaval — itt azonban fontos megje-
gyezniink a valaszadas narrativ keretezését, tehat ha egészen pontosak
akarunk lenni, az ilyen tipusu valaszokbodl leginkabb arra kovetkeztet-
hettink, hogy az emberek tobbsége rendelkezik valamiféle rezilienciaél-
ménnyel.

A kilonféle stresszorok koziil kiemelendé az életut egészét tekintve
és a jarvanyhelyzet id6szakara vonatkoztatva is igen elterjedt depressziod
(azon megkérdezetteknek, akik valaha voltak mar depressziosak, b6 60
szazaléka a megkérdezést megel6z6 két évben is érezte magat depresz-
sziosnak). A koronavirussal val6 megfert6z6dés — elsére talan meglepd
modon — azok kozé a stresszorok kozé tartozik, amelyek a statisztikai
osszefiiggések szerint novelik a reziliencia fokat. Ennek kézenfekvo ma-
gyarazata, hogy a megbetegedésen atesettek egy, a nyilvanos diskurzu-
sokban felettébb fenyegettként megjelen6 megprobaltatason ,mérettet-
tek” meg, igy percepciojuk szerint a (rugalmas) ellenallé képesség terén
kiemelked6nek szamitanak.

A jarvanyhelyzet jelent6ségét mutatja, hogy a valaszadéknak tobb mint
a fele Ggy nyilatkozott, hogy a koronavirus-jarvany hatasara megvaltoz-
tak a mindennapjai. F6ként a maszkviselés, a szabadid6 eltoltésének be-
sztikulo lehetoségei, a kijarasi korlatozasok, valamint a csaladtagokkal és
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baratokkal val6 talalkozasok megritkulasa voltak azok a tényezok, ame-
lyek az emberek tomegei szamara jelentettek nehézséget. Az ezekkel valo
megkuizdésnek két f6 csapasiranya korvonalazodott a kutatas eredménye-
ibol: egyrészt a ,pozitiv’ szemlélet és a személyes kapcsolatok lehet6sé-
gek szerint minél inkabb val6 apolasa, masrészt pedig az Gjfajta tevékeny-
ségek kiprobalasa, az életmod gyakorlatai terén mutatott innovacio. A két
»Stratégia” kozotti valasztas — az adatok szerint — abbdl is adédott, hogy
az adott élethelyzet milyen szint{i és moédua alkalmazkodast ,kényszeritett
ki”. Az lathat6 ugyanis, hogy utébbi iranyt (az életméd gyakorlatain ke-
resztill megvalositott innovaciot) jellemzéen azok valasztottak, akiknek
az élete nagyobb mértékben valtozott meg a jarvanyhelyzet hatasara, és/
vagy inkabb megyviselte 6ket a pandémia id6szaka. Szociolbégiai ismérvek
alapjan ez leginkabb a magasabb iskolai végzettséglieket, a fiatalokat és a
diplomahoz kotott szellemi foglalkozasuakat érintette. Mig esetiikben az
életmod radikalis atalakitasa jelentette a legfébb sikeres kezelési modot,
addig az otven év felettiek és a nyugdijasok esetében — talan a kiforrot-
tabb megszokasok okan is — a masik irany, a csak kisebb finomhangola-
sokkal egyiitt jar6 deriis hozzaallas bizonyult célravezetének.

A reziliencia adaptiv (konvergens gondolkodashoz koéthet6) tipusa —
meglatasunk szerint — tobbé-kevésbé megfeleltethetd az empirikus ada-
vergens gondolkodashoz kothetd) reziliencia az ,életmodbeli innovacio”
iranyvonalahoz all kozelebb. El6bbi 1ényege, hogy a kiils6é sokkhatasra
valaszul a rendszer — legyen az egy ember vagy egy tarsadalom — gy
reagal, hogy a mar létezd eszkozeit, készségeit, kompetenciait teszi még
hatékonyabba. Ezzel szemben az exaptiv reziliencia soran olyan megolda-
sokat keres, amelyek révén a rendelkezésére all6 eszkozoket, készségeket
és kompetenciakat G4j moédon hasznalja fel, vagyis — az evoluciobiologiabol
kolcsonzott kifejezéssel — exaptalja.'® William H. Calvin evoliciobiologus
szerint a divergens gondolkodas az olyan — kreativitast igényl6 — tevé-
kenységeket teszi lehetové, amelyek soran a korabban hasznalt stratégia-
ink nem miikodoképesek, vagyis nincsenek konkrét elképzeléseink arra
vonatkozodan, hogy az adott helyzetben mit kellene tenniink.!® Ezekben a
helyzetekben a korabbi koriilményekre optimalizalt eljarasaink nem ér-
vényesek, éppen ezért olyan kreativ megoldasokra van sziikség, amelyek-
kel Gj modon tudjuk felhasznalni a rendelkezésuinkre all6 készségeket és

15 Kollar—Kollar 2020; Gould—Vrba 1982.
18 Calvin 1997, 7; Kollar 2000.
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kompetenciakat. A konvergens gondolkodas soran ezzel szemben a cél
a »meglévd” megoldasok optimalizalasa, vagyis a feladatok lehet6 legha-
tékonyabb elvégzése a probléma megoldasahoz mar rendelkezésre allo
eszkozeink és kompetenciaink révén. A hatékonyan miikodo, a kiilvilag
kihivasaihoz ,alkalmazkodd” rendszer szamara mind a konvergens gon-
dolkodasra épiil6 adaptiv rezilienciara, mind pedig a divergens gondol-
kodasra éptil6 exaptiv rezilienciara szitkség van. Mindezeket megerdsiti
James Winters kivaloé tanulmanya is, amelyben agensalapa szimulaciéval
vizsgalta az adaptiv és exaptiv mtveletek kapcsolatat. Eredményei szerint
ha az optimalizaci6é (adaptacio, konvergens gondolkodas) tal erés, akkor
a rendszer hamar ,optimalizaciés csapdaba” keriilhet, vagyis sajat meg-
oldasanak, ,rogeszméinek foglyava” valik. Ha viszont allandéan Gj meg-
oldasokat keres (exaptacio, divergens gondolkodas), akkor folyamatosan
olyan alacsony optimalizaltsagi megoldasok sziiletnek, amelyek nem
tudjak megalapozni a rendszer hatékony miikodését. Az ,idealis” miiko-
déshez tehat az optimalizacionak olyan szintlinek kell lennie, hogy elég
eros legyen az osszetettebb bemeneti problémak kezeléséhez (vagyis ké-
pes legyen a feldolgozand6 informacié mennyiségét és a feldolgozas kolt-
ségeit csokkenteni), viszont ne legyen olyan erés, hogy elnyomja a kreativ
(divergens gondolkodasra épiil6) innovacios készséget.'”

17 Winters 2020.
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Fliggeléekek

1. figgelék: A stresszorok/traumak és az altalanositott reziliencia

kapcsolata (korrelaciés egyiitthato)

»Stresszorok”, traumak az életit soran Elete soran Az elmiilt két évhen

Sziil6 elvesztése 0,088 0,008

Valas 0,048 -0,001
Megfertozddés koronavirussal 0,022 0,023

Sziilon kiviil mas, kozeli hozzatartozo elvesztése 0,022 0,012

Palyamodositas a karrierben 0,017 -0,006
Kiilfoldon élés 0,015 0,007

Koltozés 0,014 -0,012
Sajat vallalkozas megsziinése 0,012 -0,009
Silyos haleset 0,007 0,007

Parkapcsolat felbomlasa -0,006 -0,014
Kisallat, hazikedvenc halala -0,005 -0,002
Tildolgozas, onkizsakmanyolas -0,015 -0,026
Nagy értékii vagyontargy elvesztése -0,021 -0,038
Tartos betegség vagy sériilés -0,029 -0,053
Ingatlantulajdon elvesztése -0,033 -0,024
Fizikai bantalmazas -0,050 -0,036
Fontos baratsag megsziinése -0,052 -0,049
Tanulmanyok megszakitasa -0,054 -0,053
Munkahely, allas elvesztése -0,061 -0,071
Munkahelyi kiégés -0,074 -0,075
Tartos munkanélkiiliség -0,086 -0,101
Kronikus kimeriiltség -0,087 -0,094
Fizetésképtelenség -0,095 -0,116
Kirekesztettség, diszkriminacio -0,100 -0,078
Lelki, pszichikai bantalmazas -0,103 -0,094
Maganyos egyediillét -0,107 -0,107
Tarsas kapcsolatok besziikiilése -0,115 -0,112
Megbecsiiltség hianya -0,115 -0,119
Lehangoltsag, depresszio -0,154 -0,176
Céltalansag, motivacio hianya -0,182 -0,185
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2. fuggelék: Covid-traumak - fokomponens (faktorsulyok)

Korlatozasok

Unalom,
maganyossag

Félelem,
izolacio

Anyagi
nehézségek

Betegség

Anyagi nehézségei voltak

0,726

Elvesztette a munkajat

0,664

Meghetegedett

0,771

Elvesztette egy hozzatartozojat

0,626

Félt a meghetegedéstal

0,646

Nem tudta mivel lekotni magat

0,661

Maganyossag

0,656

Kilatastalansag

0,431

0,537

Felborult a napirendje

0,418

Nem tolthette el a szabadidejét ott, ahol 0,594

szerette volna

Nem talalkozhatott eleget a barataival 0,404

0,548

Nem talalkozhatott eleget a
csaladtagjaival

0,727

Otthonral kellett dolgoznia/tanulnia.

0,472

Maszkviselés 0,696

Kijarasi korlatozasok 0,722

Meghiusultak a tervei 0,369

3. fiiggelék: Megkilizdési stratégiak - fokomponens (faktorsulyok)

hoI::;::rés Uj dolgok szer:lzr(;);yek Szakember

Probalta deriisen felfogni a helyzetet 0,707

Probalta humorosan felfogni a helyzetet 0,659

Valamilyen kreativ alkototevékenységhe kezdett 0,605

Filmeket, sorozatokat nézett, konyveket olvasott 0,522

Uj dolgokat probalt ki, amiket korabban nem 0,699

Igyekezett a helyzetet kello tavolsagtartassal szemlélni 0,698

Megprobalt pihenni, szabadsagra menni 0,535

Ivassal, dohanyzassal vezette le a fesziiltséget 0,672
Masokon vezette le a fesziiltséget, kiadta a diihét 0,572
Tobh idét toltott a szeretteivel 0,461

Probalta elemezni a helyzetet, hogy jobban megértse 0,600

Sokat beszélgetett masokkal 0,566
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Pozitiv

Karos

hozzaallas Uj dolgok szenvedélyek Szakember

Sportolni vagy mozogni kezdett 0,493

Imadkozott vagy meditalt 0,458 0,367
Nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probalkozott 0,695
Felkeresett valamilyen segit6 szakembert 0,69
Terveket, napirendet készitett 0,485

Uj dolgokat tanult 0,688

Szerencsejatékot iizott vagy pénzhen jatszott 0,609
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