Hannos Gabor — Makay Moénika
A magyar lakossag nemzetisegekkel
kapcsolatos percepcioi

Bevezetés

o sz

]' elen tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy

magyarnak valloé tarsadalom hogyan viseltet a ,Masik’™ként azonositott
nemzetiségi csoportok irant. Ehhez el6szor megvizsgaljuk a Mi és a Ma-
sik elméleti alapvetéseit, majd a Gyenge Zoltan altal korvonalazott harom
»K” (konfliktus, kommunikaci6, kooperacio) szir6jén at mutatjuk be 2021
nyaran felvett, ezerf6s lakossagi mintank, valamint a 2021 6szén nemze-
tiségek képviselbivel készilt tiz szakért6i interja tanulsagait. Mindeko6z-
ben roviden kitériink a magyarorszagi nemzetiségi torvényekre, hiszen
azok a cimben is emlitett, empirikusan azonositott percepciokat — el6fel-
tevéseink szerint — megfelel6 médon arnyaljak. Ugyanakkor mindenek-
elott meg kell vilagitanunk, hogy a nemzetiségek esetében oly sokszor
emlegetett tobbségi és kisebbségi tarsadalom fogalmai milyen kihivasok
elé allitjak az ilyesfajta vizsgalatokat.

A tobbségi és a kisebbségi

A kultarat leirhatjuk akar a tehermentesités abszolitumaként;' akar
a jelentések magunk sz6tte haldjaként;? akar szimbolikus értelemala-
pitasként;® akar olyan integralt egészként, ami magaban foglalja egy

1 Gehlen 1976.
2 Geertz 2001, 194-227.
3 Tengelyi 2018, 293
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kozosség (tarsadalom) tudasat, hiedelmeit, vallasat, mivészetét, mora-
lis képességeit — és sok egyéb mast is —, amire az ebben a k6zosségben
mozgb egyén a tarsadalom tagjaként szert tesz.* Az azonban mindezen
koncepciok figyelembevételével egyetemben is tobbé-kevésbé maga-
biztosan allithat6, hogy a kultara komplexitasredukciot (mondhatjuk:
epokhét®) is eszkozol a tarsas vilagban — fiiggetleniil attél, hogy mely
leirasi szintet alkalmazzuk.

Ilyesfajta komplexitasredukci6 munkal minden alkalommal, amikor
cseleksziink, amikor valamit kommunikativ keretbe agyazunk, amikor
valamit elgondolunk, igy egyszerisitve le a minket koriilvevo vilag ezer-
arcusagabol fakado, s igy a latencia allapotaba visszaszoritott frusztraci-
ot. igy példaul amikor egy tarsadalmat a tébbségi és a kisebbségi polusaira
osztunk szét, és narrativankat eszerint tematizaljuk, komplexitasreduk-
ciot hajtunk végre — amely mélyen gyokerezik kultirankban. Roviden a
komplexitasredukci6 célja a komplexitas megragadasa, egyben attekint-
hetové tétele.

A kisebbségi-tobbségi fogalompar ugyanis nem olyasvalami, ami tel-
jes egészében megfeleltethetd a szemben allo felek viszonyrendszeré-
nek, hiszen nem val6szin(i, hogy valaki csak a tobbségi, mas pedig csak
a kisebbségi kultarat vallja magaénak, barmiféle kontextustdl fliggetle-
niil, igy a fogalom a relativizalas igényével 1ép fel. Nem masok ezek, mint
idealtipusok, amelyek egy bizonyos leirasi szintjét adjak a vilagunknak,
igy példaul, a nemzetiségi csoportok terepén vizsgalodva, a kisebbsé-
gi tarsadalmat® alkotja mindenki, aki valamilyen nemzetiségi csoport-
hoz sorolja magat, mig a tobbségi tarsadalomba tagolodik mindenki,
aki egyikhez sem. Am ennél eggyel mélyebb rétegek felé is vehetjik
az iranyt, s ha példaul egy szerb csoport énmagarél mint kisebbségrol
beszél, akkor a magyarorszagi szerbekhez tapad a ,kisebbség” cimke,
ellenben mindenki, aki nem szerb (igy tehat példaul a magyarorszagi or-

4 Tylor 1997, 108-127.

5 Lasd még Husserl 2000.

6 Kisebbségi tarsadalom: ,A »kisebbség« fogalmanak meghatarozasakor els6 ismérvként arra
gondolhatunk, a mindenkori kisebbségfogalom fontos feltétele, hogy az érintett csoport az
adott kozosségen beliil szamszera kisebbségben legyen, am ennek hianyaban (példaul az
apartheid koraban Dél-Afrikaban a feketék esetében) akkor is beszélhetiink kisebbségekrdl,
ha a tarsadalom tobbi tagjahoz képest valamilyen egyéb, kimutathaté hatrany sujtja 6ket.
Ezért szerepelnek a nok is gyakran a kisebbségvédelem fogalma ala tartozd csoportként,
noha a legtdbb tarsadalomban szamszeritien valamelyes tobbségben vannak. Emellett az is
el6fordulhat, hogy a szamszerii kisebbség — mondjuk, egy »uralkod6« nemzetiség — el6nyo-
sebb helyzetben van a tobbséghez képest” (Pap 2017, 4).
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mények, romak vagy ruszinok is), a tobbségi tarsadalmat fogja megtes-
tesiteni. Ez a viszonyulas akkor olt testet, amikor a nemzetiségi egyén
onmagat mint nemzetiséget gondolja, majd beszéli el. De a skala masik
vége feldl vizsgalva is ugyanez korvonalazodik, ha ugyanis nemzetisé-
gi kérdésekben egy nem nemzetiségi egyén ugy vall magaroél, mint egy
»-magyarrol’, akkor ezzel az identifikacioja révén kiszoritja a magyarsag
hanem valamely nemzetiséghez tartozonak.” Ekkor magyarsaga mogott
a nem nemzetiségi kultartermékek — példaul magyar néptanc, magyar
népzene — sziluettje dereng fel. ﬁgy all maga el6tt, mint — példanak oka-
ért — egy magyar férfi, akinek a torténelme, az anyanyelve, az értékei,
a viselkedése teljesen masok, mint egy nem magyar férfié, ugyanakkor
rokon a tobbi magyaréval. S minthogy olyan létfeltételek altal szabot-
tan, amelyek Magyarorszag tertiletén beliil materializalodnak, méghoz-
za a magyar allam torvényei szerint, tehat a magyar kulturalis kornye-
zetben, automatikusan a tobbségi csoporthoz sorolja magat — s ugyanez
mondhato el példaul egy bolgar norol. igy jon létre tehat a kisebbségi
és tobbségi tarsdalom, valamint kultara absztrakt kategoriaja, s ahogy
mar kiemeltiik, ha ez teljes komplexitasaban nem is fedi le a val6sagot,
egyes kommunikativ szituaciokban megfelel6 értelmezési keretet biz-
tositanak ahhoz, hogy példaul a nemzetiségek kulturalis mozgasterét le
tudjuk irni.®

»Mi” és a ,Masik”

A kisebbségi-tobbségi viszony alapjaira koncentralva, de targyunktol
nem eltavolodva, a ,Mi” és a ,Masik” viszonyrendszert vizsgaljuk meg.
E kétpolusu tarsas viszonyban a ,Mi” mindig azoknak a csoportjat fedi le,
akiknek szemszogébdl leirjuk azt, igy lehetnek akar a kisebbségi, akar a
tobbségi tarsadalom tagjai. A ,Masik” azon csoportot jeloli, akikre a ,Mi”
az opponenseként tekint, meghatarozott tulajdonsag- és attittidkészletet,

v Egyes esetekben kizar mindenkit, aki nemzetiséginek is, és magyarnak is vallja magat, azon-
ban e kérdéskor vizsgalata nem képezi tanulmanyunk targyat.

8 A kisebbségi-nemzetiségi identitashoz, avagy a ,masik” identitasahoz lasd még Adrigan 2018,
704-737; Bindorffer 2001; Borbély 2015, 79-88; Huszar 2017; Kékai 2019, 74-91; Koltai 2015,
396-408; Molnarné Balazs 2018, 7-26.
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személyiségjegyeket, kulturalis kelléktarat parosit hozza, igy korvonalaz-
va azok csoportjat, akik nem ,Mi™-k.

A ,Mi” és a ,Masik” relacié olyan viszonyulasrendszer, ami tulajdon-
képpen a kultara alapjat adja, hiszen minden egyes ember besorolhato
valamilyen sajatos jellegzetességi csoportba. Minden ember ezekbdl a
csoportosulasokbdl sajatit el bizonyos értékeket, amelyekbdl sajat ma-
gat felépiti, illetve a hasonl6 értékkelléktarral Gj csoportokat hoz létre.
Ugyanakkor minden olyan szituaciéban, amikor két, nem egy csoporthoz
tartozo, mas értékkészlettel rendelkezé egyén Osszetalalkozik, akkor a
»Mi” és a ,Masik” megkiilonboztetés jelenvalova valik, s annal nyilvanva-
16bb, minél élesebb ez a kiilonbség. S annal szembetiin6bb, minél inkabb
a kultara tertiletére terel6dik ez a differencia.

A ,Mi” és a ,Masik” mint vizsgalati kategoria els6sorban a kultura-
lis antropolbgia szemléletét és iranyat jellemzi,® de a filozofia is termé-
keny tudomanyteriiletnek bizonyult szamara ,Simmelt6l Derridaig”.t°
E koncepciok donté hanyada kihangsulyozza a talalkozas momentumat,
valamint azt, hogy kulturalis eltérés minden esetben detektalhat6 a
szemben allo felek kozott. Alfred Schiitz olyasvalamiként hatarozta meg
az idegent, akiben detektalhat6 valami, ami nem ,Mi” vagyunk, e mogé
tekintve azonban az ismeretlen var ,minket”. Az idegen pedig torek-
szik arra, hogy elismerjék, hogy kiilonboz6sége felszamolhat6 legyen,
s ekképpen a ,Mi” is azt célozza, hogy annak idegenségét felszamolja,
és valamilyen modon ismerdssé tegye.'! Ezen elképzelés tiikrozi, hogy
a talalkozas, a tapasztalat dontd befolyassal bir, s az idegen valamilyen
integracios/asszimilacios kényszernek van alavetve, valamint azt is —
ami egy nemzetiségekrol szold szakcikk esetében markans hangsulya
—, hogy ,egyiittélésiik” tartos. Eppen ez a kulcsmozzanat Simmel a ,Ma-
sik”-rél vallott nézeteiben is, hiszen nala az idegen'? egy olyan ,vandor”,

9 Lasd expliciten példaul Biczo—Kotics 2013; Régi 2018; de impliciten az etnologia — akar elmé-
let-, akar gyakorlatorientalt — egészét alapjaban hatarozza meg e megkiilonboztetés.

10 Bicz6 2004; lasd még Biczo 2009.

1 Schiitz 1984, idézi Biczo 2010.

2 Ezena ponton érdemes kiilonbséget tenniink az idegen és a ,Masik” kozott, hiszen mig el6bbi
Simmelnél vagy Schiitznél példaul mindig egy nemzetiségit azonosit, azaz olyat, aki kisebb-
ségben talalja magat az adott szociokulturalis kozegben; azonban hogy nemzetiségi vagy
nem nemzetiségi-e a ,Masik”, az attol fiigg, hogy melyik kategoriat pozicionaljuk ,Mi™-ként.
Jelen tanulmanyban a ,Mi” a nem nemzetiségieket jeloli, ezért feleltetjilkk meg az idegent
a kizarolagos ,Masik’-kal, de ez tovabbra sem jelenti azt, hogy az idegen és a mas mindig
azonosak volnanak, ahogy Gyenge Zoltan is allitotta: ,az idegen mindig a mds, de a mds nem
mindig az idegen” (Gyenge 2020, 11).
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aki ,ma jon, s holnap is marad”.!® Nala az idegen egyfajta megfigyeld,
kevésbé résztvevo, s ezaltal képessé valik arra, hogy ,benne élés” nélkiil
lathasson ra a ,Masik”ra. Ez a gondolat jellemzi dolgozatunk kiindulo-
pontjat is, hiszen minket a tobbségi tarsadalom ,Mi’-jének analitikus,
»Masik”-rol vallott (pre)koncepcioi érdekelnek — s nem mellékesen az is,
hogy ehhez mérten hogyan jut el sajatos ,Mi’-jéhez.

Igy jutunk el Gyenge Zoltanhoz, aki a kévetkezoket irja:
»A mas kulonos relativitassal bir. Els6 megkozelitésben mindig valamihez
képest kiilonb6z6, azaz most te vagy a mds, koztetek pedig én, ugyanak-
kor valaminek a mas-léte nem fliggetlen a maganvalosaga szerinti 1ététol,
vagyis az a sajat mas-léte, és mint ilyen legteljesebb mértékben hozzatar-
tozik; a kettd afficialjal* egymast, on-magaban (a kotojel nem véletlen)
egyik sem értelmezhetd.”15

Az idézett sorok egyértelmiien kifejezik, hogy a ,Mi” és a ,Masik”
nem mozdulatlanok és nem 6nmagukban allva definialjak énmagukat,
hanem éppen sajatos szembenallasuk — és ezaltali komplexitasredukci-
ojuk — eredményei, azaz nem léteznek azel6tt, hogy a szembenallas ki-
alakulna. Az is vilagos ugyanakkor, hogy a ,Mi” és a ,Masik” mint idegen
kozott a felismerés utan valamiféle interakcionak kell folynia. Gyenge
Zoltan ezt a harom ,K”-nak nevezi, ami a torténelem soran e szemben-
allast jellemz6 harom viszonytipust jeloli (konfliktus, kommunikaci6 és
kooperacio).!®

A konfliktus forrasa mindig a ,Mi” — ahogy Gyenge hivja: az azonos-
nak — statusz-, pozici6-, az egységességféltése, igy a konfliktust egy
olyan kisérletnek tekintik Gyenge szerint, ami hatékonyan tudja ezeket
az értékeket megoérizni. Lehatarolnak egy olyan szimbolikus tertletet,
ami a ,Mi” sajatja, ami szerintuk eltiinne, ha a ,Masik”™at a kozelébe en-
gednék, igy azt vehemensen, a konfliktust felvallalva védik. A kommu-
nikaciot Gyenge ,az értelem altal vezetett kognitiv tevékenységnek”!’
nevezi, és olyan tevékenységként azonositja, amely bar atfordulhat
konfliktusba vagy kooperaciéba, de mindkettd sajatossagait mell6zi és
lehet6séget teremt a parbeszédre és a megértésre, hiszen a kommunika-
16 felek ezekre hajland6sagot mutatnak. A kooperacioban a felek elérik

13 Simmel 2004, 56.

14 Afficial: megindit, hatast gyakorol. Itt: kolcsonosen feltételezi egymast.
15 Gyenge 2020, 56.

16 Uo. 73.

17 Yo. 76.
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valamire val6 szabadsagukat, vagyis azt, hogy szabadsagukban all ezt és
ezt megtenni mindaddig, amig a ,Mi” nem sérti a ,Masik” érdekeit, vagy
éppen a ,Masik” a ,Mi™-ét, ami egyuttal el6feltételezi azt is, hogy nem all
szabadsagukban bdrmit megtenni.'®

Mindezen megfontolasok segitenek nekiink abban, hogy empirikus
kutatasunk adatainak elemzése soran valaszt kapjunk a kovetkezo kér-
désekre: Az onmagukat magyarnak vallok mennyiben tekintenek sajat
osszmagyarorszagi kozosségiik részeként a nemzetiségekre? Egymashoz
és els6sorban sajat magukhoz képest miképpen pozicionaljak a nemzeti-
ségeket? Osszehangolhatonak vélik-e a ,Mi” kultarajat a ,Masik” kultara-
javal? A tobbségi tarsadalom véleménye szerint van-e ellentét a tobbség
és a kisebbség kozott? Ha igen, miben all ez az ellentét, és milyen okokra
vezethet6 vissza?

A tovabbiakban a ,Mi” és a ,Masik” terminologiajat elhagyjuk, helyé-
be a ,nemzetiség” és a ,nem nemzetiség” 1ép, ugyanakkor a harom ,K”
elvét végig szem el6tt tartjuk és alkalmazzuk. Miel6tt azonban adataink
felé fordulnank, meg kell vizsgalnunk roviden — részben a szakirodalom,
részben a forrasszovegek alapjan — a nemzetiségi torvényeinket, kiemelt
figyelmet forditva a 2011-ben hatalyba lépett jogszabalyra, azok ugyanis
érzékletes fokmér6i annak, hogy miképpen tekint a ,Mi” a nemzetiségi
»Masik’-ra, és hogyan viszonyul hozza. Eltér6 ugyanakkor az egyes ember
véleményklimajatol, mivel a két kozeg mas tipusa, mas tékéjti emberekbdl
all 6ssze, mig a torvények a politika- és a jogcsinalo szakértdk képzetei,
addig empirikus anyagunk — mind kvantitativ, mind kvalitativ 6sszetevo6i
— a ,mindennapi” alapjan éptilnek fel.

A nemzetiségi térvényekrol

Magyarorszag els6 nemzetiségi torvénye!® — amely egytttal Eurdpa
els6 deklaralt nemzetiségi torvénye is volt — Szemere Bertalan 1849.
jalius 23-i beszédén alapult, melyben az els6 felel6s magyar kormany
beliigyminisztereként szot emelt a nemzetiségek tigye mellett. Ijgy

18 Yo. 73-89.

19 Noha a nemzetiségi torvénykezés szamtalan dokumentumot, jogszabalyt kitermelt, mi most
csak harom nemzetiségi torvénnyel/rendelkezéssel foglalkozunk, melyek egyuttal reprezen-
taljak, miként alakult a nemzetiségekkel kapcsolatos (politikai) attittd.
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vélte, hogy a polgari tokéletesedés és szabadsag eszméjének sziiksé-
ges elofeltétele a nemzetiségi-kisebbségi csoportok szabadsaganak
és méltosaganak elismerése, ehhez pedig azokra Magyarorszag nem
nemzetiségi lakossaganak sajat aktiv részeseként kell tekintenie.
E jogszabaly értelmében uGjraszervezték a nyelvhasznalat szabadsagat,
a hivatalviselési lehet6ségeket és az oktatasi jogokat a nemzetiségekre
vonatkozo6an.?°

Az 1993. oktober 20-an hatalyba lépett 1993. éevi LXXVII. térvény a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol el6szor rogzitette irasban, hogy
mely tizenharom csoportot ismer el hivatalosan nemzetiségként. Ezek a
cigany, a német, a roman, a szlovak, a horvat, a szerb, az ukran, a lengyel,
a bolgar, a gorog, a ruszin, az ormény és a szlovén nemzetiség; ettdl fogva
valasztott anyanyelviik szerint vezethettek anyakonyvet, és sajat onkor-
manyzatokat szervezhettek.?! Az dnkormanyzatokat érinté finomitasok
a 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi 6nkormanyzati képviselok valaszta-
sarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes térve-
nyek modositasarol elnevezésti torvénnyel indultak meg, visszaszoritva a
korabbi ,kakukkfiokazas” jelenségét, mely lényegében azt jelenti, hogy
barki jeloltethette magat nemzetiségi képviselének, és barki szavazhatott
is rajuk, attdl fliggetleniil, hogy tagja volt-e az adott nemzetiségi kozos-
ségnek, vagy sem.??

E jelenséget aztan a 2011. évi CLXXIX., a nemzetiségek jogairol cimii, mai
napig hatalyos nemzetiségi torvény szoritotta vissza végleg. Hitet tesz a
nemzetiségek anyanyelvapolasanak és kultarameg6rzésének érdekében
kialakitand6 kornyezet sziikségessége mellett, ami egyuttal biztositja
szamukra azt is, hogy egyéni és kozosségi jogaikat megfelel6en és széles-
kortien gyakorolhassak. Ezzel egyiitt a torvényhozas nyiltan elkotelezi
magat a nemzetiségi tigy partfogolasa mellett, azért mindenkor felel6s-
séget vallal. A jogszabaly egyértelmiien deklaralja, hogy a magyar allam-
nak mindent6l fiiggetleniil tiszteletben kell tartania a nemzetiségek kul-
turalis diverzitasat, annak vallasi, hagyomanybeli, ritusbeli dimenzibival
egyetemben, hiszen csakis igy biztosithatjak e kozosségek szabadsagat és
autonomiajat. Hovatovabb, a torvény értelmében a magyar nemzet sza-
badsaga is csak Ggy valosulhat meg, ha a kisebbségi-nemzetiségi csopor-
tok szabadsaga is adott. Eppen ezért vallja a jogszabaly, hogy a heterogén

20 Kemény 1977; Tarjan 1849.
21 Dobos 2009, 150-168.
22 K4llai 2013, 122.
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kulturalis osszetétel és beagyazottsag nem generalhat megosztottsagot,
polarizal6dast, hiszen ez sokkal inkabb a gazdagodas gyokere. igy a nem-
zetiségek altal kitermelt értékek, kulturalis tokék, innovaciok, kollektiv
képzetek stb. a magyar kulturalis 6rokség komponenseiként kezelendok.
A torvény az egyének szintjén is felvallalja a nemzetiségek védelmét, hi-
szen megerositi a korabbi nemzetiségi torvényeket a szabad identifikacio
feldl, illetve arrdl is, hogy ezt az identitast barmikor és barhol prezental-
hatjak, tovabba segit ennek mego6rzésében. Ugyanezt a stabilizalast, Gjra-
megerdsitést hangsulyozza a jogszabaly akkor is, amikor Gjfent biztositja
a nemzetiségeket afel6l, hogy 6k Magyarorszag politikai kozosségének ré-
szei, igy pedig allamalkot6 tényez6i. Végiil, a nemzetiségi bnkormanyza-
tok terepén is eszkozol némi Gjitast a jogszabaly. Az els6 és legfontosabb
innovacio6, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok lokalis viszonyokban valo
mukodését teljesen Gjrakalibraltak, tovabba a nemzetiségek egyenként is
kialakithatnak orszagos nemzetiségi onkormanyzatokat.??

E jogszabalyok szovegezésébdl is latszik, hogy a nemzetiségek meg-
mentésre vard kulturalis egység képében manifesztalodnak, amelyek ki
vannak téve a vilag valtozékonysaganak. Ahogy Kallai Erné és Varji Gab-
riella is megfogalmazta, az 1993. évi torvény példaul meg akarta 6rizni azt
a fajta unikalis nemzetiségi identitast, amely révén a kiillonb6z6 nemze-
tiségek sajat kulonallosagukat szavatolni képesek, és ezen eréfeszitések
érdekében minden lehetséges forrast megmozgatott.?* Ebben a nemzeti-
ségi unikalitasban a nem nemzetiségi kultura unikalitasa is felsejlik, és
a tobbségi tarsadalom ugy tukrozodik benne, mint egy, a kihalas fenye-
gette unikumokat megmenteni igyekvé nemzet. Pozitiv képet fest tehat
mind a nemzetiségekrél, mind 6nmagarol.

A magyarok viszonyulasa a nemzetiségekhez

Elemzésiink soran feltérképezziik a lakossag gondolkodasat a nemzetisé-
gekrol, a ,Mi” és a ,Masik” viszonyara koncentralva, tovabba a harom ,K”
elméletet szem el6tt tartva, tehat bemutatjuk, hogy a kvantitativ kutatasi
eredményeink alapjan beszélhetiink-e konfliktusrél, kommunikaciordl, il-
letve kooperaciorol a nemzeteségi és a nem nemzetiségi csoportok kozott.

23 Mo6ré 2014.
24 Kallai—Varja 2010.
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Modszertan

Az elemzésbe bevont kutatas soran ezer f6 keriilt megkérdezésre, tele-
fonos formaban. A megkérdezettek nem, korcsoport, iskolai végzettség
és telepiiléstipus mentén reprezentaljak a teljes magyar lakossagot. A tel-
jes korG adatfelvételtol valo eltérés legfeljebb plusz-minusz 3,1 szazalékos.
Az adatfelvétel 2021. augusztus 2. és 19. kozott zajlott.

A kiilonb6z6é nemzetiségek, illetve altalaban véve a kisebbségek elfogada-
sanak mérésére bevett modszer a Bogardus-skala hasznalata, mellyel szocia-
lis tavolsagot tudunk mérni egy adott tarsadalmi csoportra vonatkoztatva.?®
A valaszlehet6ségek két végpontja a ,hdzasodnék vele’, illetve az ,egy orszagban
sem laknék vele’; elbbbi a lehet6 legkozelebbi kapcsolat elfogadasat jelenti, mig
utobbi a legtavolabbi tarsadalmi tavolsagot jeloli. Véleményiink szerint a skala
alkalmas arra, hogy meghatarozzuk a tarsadalom viszonyulasat az egyes nem-
zetiségekhez, illetve altalaban véve a nemzetiségekhez, hiszen a személyes kap-
csolati szintek (tavolsagok) a legelemibb szinten hatarozzak meg az egyéneket.

Eredmények

Altalanossagban elmondhato, hogy a valaszadok negyede-6tode nem fog-
lalt allast ezekben a kérdésekben, aminek oka feltételezhet6en az, hogy
sokakra igaz: egyszeritien nem ismerik vagy nem ismerik fel az adott nem-

zetiségekhez tartozokat.

1. tablazat: Bogardus-atlag névekvé sorrendben?®

Nemzetiség Bogardus-atlag (1 - hazasodnék vele, 8 - egy orszaghan sem laknék vele)
Német 4,0
Horvat 45
Szlovak 47
Szerh 5,0
Ukran 53
Roman 5,5
Roma 5,9

25 Bogardus 1933.
26 p tanulmanyban szerepld tablazatok és abrak forrasa: Szazadvég sajat szerkesztés, n = 1000.
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Lathato, hogy a legalacsonyabb atlagos tarsadalmi tavolsag a németekkel
szemben tapasztalhato. Esetiikben csupan 5 szazalékos azok aranya, akik a
legtavolabbi valaszt jelolték, de hasonl6an magas a pozitiv és alacsony a ne-
gativ valaszok aranya a horvatokkal és a szlovakokkal kapcsolatban. Egye-
sével sorra véve a vizsgalt nemzetiségeket: elmondhato, hogy 14 szazalék
hazasodna, 7 szazalék csaladjaba fogadna, 16 szazalék pedig baratsagban is
szivesen lenne egy német nemzetiséghez tartozoval. A horvatok esetében
szintén a kisebb szocialis tavolsag oldalara es6 valaszokat érdemes kiemel-
ni, hiszen a kérdezettek tizede hazasodna, 15 szazalék pedig baratkozna
veliik. A szlovak nemzetiség tagjaihoz vald viszony hasonld a horvatoké-
hoz, a kérdezettek kozel tizede hazasodna szlovakkal, esetiikben — a nem
valaszoloktol eltekintve — azok vannak legnagyobb aranyban, akik szive-
sen létesitenének veliik barati kapcsolatot. A kozépen elhelyezked6 szer-
bek és ukranok?’ esetében mar azok vannak legnagyobb aranyban, akik
egy orszagban sem szeretnének veliik lakni, &m jelentés aranyban vannak

1. abra: Kérem, jelolje meg az adott skalan, hogy milyen legkézelebbi
kapcsolatot fogadna el az alabb felsorolt nemzetiségek tagjaival! (%)

Nemet NN 0 s -
Horva - .
Szlovak B 10 25
Szerb o [ - 1 25
Ukran 7 BN 8 _ 1 19 26
Roman 7 _ 10 25 23
Roma 7 12 30 23
0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%
= Hazasodnék vele = Csaladomba fogadném m Baratsagban lennék vele
Dolgoznék vele = Laknék a szomszédjaban = Egy vdrosban laknék vele
Egy orszdgban laknék vele = Egy orszagban sem laknék vele Nem tudom/Nem valaszolok

27 Felmérésiink 2021-ben készult, azel6tt, miel6tt Oroszorszag megtamadta volna Ukrajnat.
Feltételezéstink, hogy egy e pillanatban késziil6 felmérés soran — az ukranokra vonatkoztat-
va — ettdl jelentés mértékben eltéré eredmények sziiletnének.
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azok is, akik kozelebbi kapcsolatot is elfogadnanak veliik, példaul baratsa-
got vagy munkatarsi viszonyt. Az anyaorszaggal rendelkezd, jelen kérdésbe
keriilt nemzetiségek koziil a romanokkal kapcsolatban tapasztalhato a leg-
nagyobb szocialis tavolsag, kérdezettjeink 25 szazaléka nem szeretne egy
orszagban lakni romanokkal, mig 6 szazalék hazasodna, 10 szazalék pedig
baratkozna veliik. Az 0sszes vizsgalt nemzetiség kozul a romakkal szemben
tapasztalhat6 a legnagyobb tarsadalmi tavolsag, a valaszadok harmada agy
nyilatkozott, hogy egy orszagban sem lakna veliik, és meglehet6sen ala-
csony azon valaszadok aranya, akik a legkozelebbi kapcsolatok valamelyi-
két valasztanak; 4 szazalék hazasodna, 10 szazalék baratsagban lenne egy
romaval, mig 2 szazalék csaladjaba fogadna.

Az egyes alap szociodemografiai valtozokkal osszevetve tovabb vizsga-
lodtunk a kérdésben. Linearis regresszios eljaras alkalmazasaval vizsgal-
tuk meg a teleptiléstipus, az iskolai végzettség, illetve az életkor 6nallo és
egylttes hatasat arra, hogy milyen legkozelebbi kapcsolatot fogadnanak
el a kérdezettek az érintett csoportok tagjaival. A korrigalt tobbszoros kor-
relacios egyiitthatd négyezete (adjusted R square) egyik nemzetiség eseté-
ben sem éri el a tiz szazalékot, igy kijelenthet6, hogy a szociodemografiai
jellemzok kevesebb mint egytizedét magyarazzak meg a felsorolt nem-
zetiségekkel valo legkozelebbi kivant kapcsolatnak. A szlovakok, hor-
vatok és szerbek esetében beszélhetiink a legnagyobb, mig a romak
esetében a legkisebb magyarazo erérél. Az egyes tényezok koziil egy ki-
vétellel minden esetben a végzettségnek van a legnagyobb magyarazo
ereje. A romak, a romanok, a szlovakok, a horvatok, a szerbek és az ukra-
nok esetében a magasabb végzettség kozelebbi kapcsolatelfogadast jelent.
A romak esetében az életkornak a legnagyobb a magyarazo ereje, tehat minél
idosebb a valaszad6, annal tavolabbi kapcsolatot fogadna szivesen.

2. tablazat: A szociodemografiai valtozok és a Bogardus-skala
eredménye linearis regresszion

Adjusted Telepiiléstipus Végzettség Eletkor

R square (standard { érték) (standard p érték) (standard { érték)
Roma 0,016 -0,08 -0,87 0,105
Német 0,071 0,114 0,102 0,006
Roman 0,053 0,025 -0,216 0,061
Szlovak 0,095 0,073 -0,845 0,007
Horvat 0,088 0,263 -0,782 0,010
Szerh 0,080 0,065 -0,261 0,039
Ukran 0,067 0,032 -0,250 0,039
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Konfliktus

A valaszadok némileg tobb mint fele (56 szazaléka) gy véli, hogy van ma-
gyar-nemzetiségi ellentét. Itt érdemes figyelembe venni azt, hogy a mé-
diaba jellemz6éen olyan esetek keriilnek be, amelyek konfliktusos hely-
zetre utalnak, mig az eseménytelenség, illetve a pozitiv hirek joval kisebb
helyet kapnak. Emellett meglehet6sen magas (22 szazalékos) a valaszolni
nem tudok aranya, ami ez esetben valéban annyit jelenthet, hogy valasz-
adéink nem tudnak ilyen eseteket felidézni, am nem merik magabiztosan
kijelenteni azt, hogy nem létezik ilyen konfliktus. Az életkori csoportokat
vizsgalva elmondhat6: a 18—-29 évesek 66 szazaléka, a 30—39 évesek 61
szazaléka, a 40-49 évesek 47 szazaléka, az 50-59 évesek 55 szazaléka,
mig a 60—65 évesek 40 szazaléka véli ugy, hogy van konfliktus a magyar
tobbségi tarsadalom tagjai és a nemzetiségek tagjai kozott. A tovabbi szo-
ciodemografiai jellemzok e kérdés mentén nem differencialnak.
Azoknal, akik Ggy vélekedtek, hogy létezik valamiféle magyar-nemze-
tiségi konfliktus, nyitott kérdésben hagytunk lehet6séget annak megva-
laszolasara, hogy szerintiik mi okozza ezt a konfliktust; a valaszokat ezt
kovetSen kategoriakba rendeztiik. Osszesen hét kategoriat hoztunk létre,
am a valaszok 80 szazaléka négy kategoriaba tomoril. A valaszok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kérdezettek maguk nem allnak konflik-
tusban a nemzetiségekkel, am gy vélik, hogy a mas magyarok vagy al-
talaban a magyarok és a nemzetiségek kozott van valamiféle konfliktus.

2. abra: Mi okozza ezt az ellentétet vagy konfliktust? (%) - azok korében,
akik ugy vélik, hogy van nemzetiségi konfliktus Magyarorszagon

Kulturdlis kulonbségek [ 22
Nemzetiségi mentalitss [ 21
Makrotarsadalmi folyamatok és jelenségek [y 19
A politika, annak megoszté természete [ 18
Alapvetd értékek hignya [ 7
Emberitermészet [ 6
Magyar mentalitds [N 6

0 5 10 15 20 25
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Az esetleges konfliktusokat Osszevetve azzal a kérdéssel, hogy ,Mi-
lyen legkozelebbi kapcsolatot fogadna el az alabb felsorolt nemzetiségek
tagjaival?”, lathato, hogy az egyes konfliktusforrasokat emlit6k mekkora
atlagos tavolsagra helyezkednek el az adott nemzetiségtdl. A legnagyobb
tavolsagokat a nemzetiségi mentalitast emlitéknél tapasztaltuk: a romak
esetében 7,3, a romanok esetében 6,6. Hasonloan magas a tavolsag atla-
gos értéke a nemzetiségi mentalitas és a kulturalis massag esetén is, tehat
tehettink egy olyan finom megallapitast, mely szerint e harom tényez6
szerepet jatszik abban, hogy egy nemzetiséggel milyen kozeli vagy tavoli
kapcsolatot fogadnanak el.

3. tablazat: Konkrét konfliktusok és a tarsadalmi tavolsag atlagos értéke

Roma | Roman | Ukran | Szerb | Szlovak | Horvat | Német
Emberi természet (n = 29) 55 58 58 5,8 5,0 5,0 4.4
Alapveto értékek hianya (n = 34) 55 54 5,0 5,0 45 43 37
A politika, annak megoszto természete (n = 82) 53 53 52 4,9 41 43 37
Magyar mentalitas (n = 28) 6,1 5,6 52 51 49 43 40
Nemzetiségi mentalitas (n = 93) 73 6,6 58 5,8 5,5 51 4.4
Kulturalis massag (n = 100) 6,1 59 53 51 4.8 47 40
Makrotarsadalmi folyamatok és jelenségek (n = 84) 58 5,5 5,6 5,0 4.6 45 38
Osszesen (n = 450) 6,1 5,8 5,4 5,2 48 46 40
Kommunikacio

A Gyenge altal meghatarozott kommunikaciéfogalom nagyrészt railleszt-
het6 az egyes nemzetiségek képviseldinek tapasztalatara és elbeszélésére,
mégis a témaban nemzetiségiekkel végzett kvalitativ kutatasunk szem-
lélteti legjobban a viszonyrendszert. Az interjak soran hallott elbeszélé-
sek mind-mind aktiv kommunikaciérél arulkodnak, mely legtobbszor a
kooperaci6 iranyaba fordul, nem pedig a konfliktuséba. Alanyaink mind-
egyike egy-egy magyarorszagi nemzetiség képviseldje, a kozosségért ak-
tivan dolgoz6 tagja, ezaltal véleményiink szerint megfelel6en atlatjak az
adott nemzetiség és a tobbségi tarsadalom viszonyat.

Az interjas kutatas soran a megkérdezettek kivétel nélkiil ugy vélték,
hogy a vizsgalt (szlovak, szerb, roman, horvat, gorog, bolgar) nemzetiségi
kultarak a magyar kultara részét képezik, sajat, autoném hagyomanya-
ikkal gazdagitjak azt. A nemzetiségek évszazados jelenlétiik miatt nem
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elvalaszthatok a magyar tarsadalomtoél, annak integrans részét képezik.
Részt vettek az orszag épitésében és védelmében, ennek elismerése fon-
tos szamukra. Narrativaik egybevagnak, egyértelmiien tgy vélik, minden
nemzetiségi kozosség egyenlé mértékig jarult hozza — sajat tehetségének
megfeleléen — a tarsadalom épitéséhez. Nem utaltak arra, hogy a torté-
nelmi nemzetiségek koziil barmelyik kivételt képezne ez aldl, viszont sa-
jat érdemeikre kifejezetten biiszkék.

»A szlovdakok azok olyan szinten integralédtak a magyar tar-
sadalomba és az eurdpai kulturaba, hogy abszolut nincsenek
kiilonbségek, és nem lehet semmit kiemelni. Mondhatok ilyet,
hogy a dolgos totok, akik semmibél teremtettek viragzo gaz-
dasagot az alfoldon, az épiteni tudo szlovdaksadg, aki felépitette
Pestet, hiszen nagy résziik szlovdk szarmazasu volt az 1800-as
évek végen, 1900-as évek elején, acsok, komtivesek, dolgozni
szereto, preciz emberek. Meg kézben mondjak azt is, hogy ko-
nok, akaratos, féleg, hogyha gazddalkod6é emberrdl beszéliink.
De még egyszer — ezek idejétmult kifejezések. A téeszesitéssel
megszint az alféldi parasztgazdasag [...] a masik fele, amirél be-
széltem: felépiteni a fovaros jo részét, az épiiletek jo részét, ez
is atalakult. Es a munkaerépiac ma mdr egészen mast kévetel.”

,,Rengeteg nemzetiség élt Magyarorszagon, ami dltal gazdago-
dott a kultara, a nyelv és a hagyomanyok.”

Kooperacio

Végiil a kooperaciot, vagy inkabb annak eredményét két kérdésen keresz-
til szemléltetjiik. Egyfel6l azt mutatjuk be, hogy a magyarok mennyiben
gondoljak azt, hogy a nemzetiségek a magyarorszagi kozosség részei,
masfeldl pedig azt, hogy a nemzetiségi kultira mennyiben jarul hozza a
magyar kultarahoz.

A kérdezettek 34 szazaléka teljes mértékben, tovabbi 43 szazaléka
pedig inkabb egyetért azzal az allitassal, mely szerint a nemzetiségek
a magyarorszagi kozosség részei. Mindosszesen 23 szazalékos azok vé-
leménye, akik ezzel inkabb nem, vagy egyaltalan nem értenek egyet.
Markans kulonbségek tapasztalhatok az egyes szociodemografiai cso-
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portokban, am az jellemzéen a teljes mértékben és az inkabb egyetér-
tok aranya kozott tapasztalhato. A férfiak korében joéval magasabb (42
szazalékos) azok aranya, akik teljes mértékben egyetértenek a fentebb
megfogalmazott kijelentéssel, a néknél ez az arany mindodssze 26 sza-
zalékos. Az id6sebb korosztalyok nagyobb aranyban tantsitanak tel-
jes mértékben tamogato hozzaallast, a 18—29 évesek korében 25, mig a
60—-65 évesek korében 45 szazalék azon valaszadok aranya, akik teljes
mértékben egyetértenek azzal, hogy a nemzetiségek a magyarorszagi
kozosség részei. A magasabb végzettségliek és a nagyobb telepiiléseken
élok jelentdsebb aranyban helyezkedtek a teljes mértékben pozitiv al-
laspontra.

3. abra: Mennyire ért egyet az allitassal? ,A nemzetiségek
a magyarorszagi kozosség részei.” (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Teljes mértékben egyetértek B Inkdébb egyetértek
B Inkabb nem értek egyet B Egyaltalan nem értek egyet

A kérdezettek tobb mint negyede (28 szazaléka) teljes mértékben
egyetért, 41 szazaléka pedig inkabb egyetért azzal az allitassal, mely sze-
rint a nemzetiségek altal képviselt kulturalis értékek Magyarorszag kul-
turalis orokségének szerves részei. Veltik szemben joval kisebb aranyban
vannak azon valaszadok, akik szerint ez inkabb nem (23 szazalék), vagy
egyaltalan nem igaz (8 szazalék).

A szociodemografiaval kapcsolatban a mar latottakhoz hasonléan a
férfiak, a 60—65 évesek, a fels6foku végzettségiliek és a Budapesten élok
korében vannak legnagyobb aranyban azok, akik teljes mértékben egyet-
értenek a fentebb megfogalmazott allitassal.
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4. abra: Mennyire ért egyet az allitassal?
A nemzetiségek altal képviselt kulturalis értékek Magyarorszag kulturalis
orokségének szerves részei. (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Teljes mértékben egyetértek ® [nkdbb egyetértek
B Inkdbb nem értek egyet B Egyaltaldan nem értek egyet
Befejezés

Tanulmanyunk els6, elméletorientalt szakaszaban a ,Mi” és a ,Masik” kon-
cepcidjat mutattuk be, amely univerzalisabb, egyuattal alkalmazhatébb,
plauzibilisebb és érzékletesebb fogalom, mint példaul a kisebbségi-tobb-
ségi dichotémia. E két, alapvetéen egymassal szemben all6 idealtipikus
csoport viszonyat a Gyenge Zoltantol kolcsonzott harom ,K” elméletével
jellemeztiik, megvilagitva a konfliktus, a kommunikaci6 és a kooperacio
lehet6ségeit a nemzetiségi és a nem nemzetiségi csoportok kozott. Ossze-
foglalva elmondhat6, hogy a magyarok szerint leginkabb a kulturalis és
mentalitasbeli kiilonbségek, a makrotarsadalmi folyamatok és a politika
megosztod természete azok a komponensek, amelyek alaassak e két cso-
port egytittélését, ugyanakkor inkabb csak latens konfliktusrol beszélhe-
tunk, hiszen a nem nemzetiséggel szembeni ellenvetéseket a valaszadok
nem a maguk, hanem altalaban a nem nemzetiségi tarsadalom részér6l
feltételezik — bar azt sem szabad elhallgatni, hogy a romak és a romanok
iranti ellenérzések valosak. Az adatok alapjan sokkal inkabb a kommu-
nikacio és a kooperacio jellemzi a feleket — és fontosnak tartjuk hangsu-
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lyozni, hogy e kovetkeztetésre nem konkrét esetek vizsgalataval, hanem
csupan elbeszélések segitségével jutottunk —, akik kolcsonosen igyekez-
nek alkalmazkodni a masikhoz, de nem nemzeti/nemzetiségi identitasuk
feladasaval, és ugy vélik, végsé soron kozosséget alkotnak egymassal.
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