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Kedves Olvaso!

O n a Szazadvég 2022. évi Riport kotetét tartja
a kezében. Ez a kiadvany egyévnyi kutatasi
munkat 6lel fel és gondos el6valogatas utan mu-
tatja be a legjelentdsebb tanulmanyokat, ame-
lyek a Szazadvég berkein belil az elmalt évben
létrejottek.

Riport kotetet évente adunk ki, hiszen alta-
laban éves periodusokra bontjuk az életiin-
ket. Az években val6é gondolkodas segit szaka-
szolni az amiigy sok szempontbol folytonos
életmenetunket, igy jobban fel tudjuk dol- M
gozni a torténteket, és emlékezni is konnyebb. Minden januar 1-Jen 4j
szakasz kezd6dik, decemberben pedig komolyan igyeksziink, hogy a
31-ei hatarpontig le tudjuk zarni a foly6 tigyeinket. Par kivételtol eltekint-
ve — ilyen példaul a gazév, amely a flitési szezon miatt oktober 1-jén kez-
dédik — ebbe az idékeretbe soroljuk be a napjainkat. 365 nap egy perio-
dus, december és januar hatara pedig az elvalasztépont.

2022 kilog a szokvanyos évek sorabdl, mert a megszokott moédszerrel
nem tudjuk igazan jol szakaszolni. Ebben az évben is volt januar 1-je, de
a régota hiiz6do virushelyzet miatt belemosoédik a jarvanyidészakba, igy
nem érezziik kiemelt kezd6pontnak. December 31-e is volt, de a szom-
szédunkban zajlé habora Gjra felulirta az életiinket, és amig nem latjuk
annak a végét, addig az évzaras is csak olyan nap, mint a tobbi. A 2022-es
év egy folyamatos atmenetet jelentett két kibillenés kozott, de az idészak
hangsulyos tigyeit tekintve sem igazi eleje, sem vége nem volt.

2022-ben jelentdsen eltolodtak a hangstlyok, atalakult a probléma-
térkép. Egyes témak leszallbagba kertiltek, mint példaul a jarvanyveszély
vagy a klimaiigyek, mikozben masok felemelkedtek, igy a habort és a re-
cesszi6. Vannak nagy visszatérok, mint a szabalyozott energiaarak, de alig
van olyan, ami végleg eltlint. A jarvany veltink é16 lenyomatai, az alapvetd
tarsadalmi valtozasok, amelyek az elmult évek gyors iranyvaltasaibol ere-
deztethetok, és a haboru okozta atrendezédések még mind nyitott kérdé-
sek. Ezek vizsgalatabol fakad6 eredményeink jelentések és tanulsagosak,
de messze még az a pont, ahol lezartnak tekinthetéek.




Mi a Szazadvégnél kiildetésiinknek tartjuk a folytonos kutatast. Ugy
gondoljuk, a hazai tudomanyos és kulturalis térben nekiink az a feladat
jutott, hogy a tarsadalom és a gazdasag szoveteit figyelmesen felfejtve
megismerjiik és megértsiik Magyarorszagot és a nagyvilagot. Kutatdink
és elemz6ink ebben az évben is azon fognak dolgozni, hogy a mélyére as-
sanak a benntinket korulvevo vilag miikodésének és minél érthetbbben
és atfogébbban mutassak be tapasztalataikat az embereknek.

Ugyan 2022 nem volt egy szokvanyos év, december 31-én azonban
mégiscsak lezarult valami: a Szazadvég els6 harminc éve. 1993-ban, a
Szazadvég Alapitvany létrejottekor még kevesen gondoltak, hogy a kez-
detben lap- és konyvkiadasra, valamint politikai szakérték oktatasara
létrehozott alapitvany egy napon ilyen robusztus tudaskozpontta valik.
Készen allunk arra, hogy a kovetkezé harminc évet is a kutatasnak és a
tudasmegosztasnak szenteljuk.

Kenyeres Kinga,
a Szazadvég Alapitvany operativ igazgatoja,
a Szazadvég Konjunkturakutato vezérigazgatodja



Lanczi Andras
Mi valtozott? Béke és haboru hataran
Magyarorszag

gy évvel ezel6tt a Szdazadvég Riport 2021 cimii kotet legf6bb kérdése

az volt, hogy ,milyen Magyarorszag alkalmazkodoképessége a valsa-
gok koraban, mennyire készilt fel az Gjabb kihivasokra”. Azt is olvashat-
tuk a tavalyi kotetrél, hogy a »,Szazadvég Alapitvany miihelyeiben harom
évtizede zajlanak rendszeres és az élet minden tertletére kiterjedd tar-
sadalomtudomanyi kutatasok. Jelen kétettel elindul a Szdzadvég Riport
ciml sorozatunk, amely empirikus kutatasok alapjan elemzi a hazankat
korulvevo vilag torténéseit, valamint az orszag gazdasagi, tarsadalmi és
politikai folyamatait.” Amikor elindul egy éves értékelést tartalmazo ki-
advany, akkor a legnagyobb szerkeszt6i kihivas, hogy a sok-sok kinalkozo6
téma és szuikséglet koziil miként sikerul kivalasztani a valbban meghata-
roz6 jelenségeket, folyamatokat, torténéseket. Vannak a megel6z6 évbol
athazodo folyamatok, makacsul ismétlodé jelenségek, amelyeket muszaj
nyomon kovetni, de a legnagyobb feladat egy éves jelentés el6tt a megha-
tarozo (j jelenségekre felhivni a figyelmet.

Ez a kotet tudomanyos Ovatossagra és modszertani pontossagra to-
rekszik. Szinte valamennyi tanulmany empirikus kutatas eredményét
mutatja be olyan teriileteken, amelyeket fontosnak tartott a szerkeszto,
illetve a tanulmany szerzéje. Az empirikus tanulmanyok elénye, hogy
egy adott pillanat allapotat a lehet6 legpontosabban tudjak megragadni,
leirni, am hatranyuk, hogy nehéz beléliikk a jovére kovetkeztetni, ezért
szinte az 0sszes tanulmany ad hosszabb-révidebb elméleti, értékeket tar-
talmazo6 magyarazatot, hogy jobban értstik az empirikus felmérés tagabb
kontextusat. Egész pontosan a tanulmanyok elméleti bevezet6i leginkabb
a fogalmi értelmezés kedvéért irobdtak meg (6sszhangban a tudomanyos
modszertani kdvetelményekkel). Az az olvaso, aki ragaszkodik az empi-
rikus leiras és elemzés normaihoz, batran fordulhat a koétet barmelyik
irasahoz. A szerzok mind jol elsajatitottak és alkalmazzak a modern tar-
sadalomtudomanyos elemzés eszkozrendszerét. Ez érthetd, hiszen a mo-
dern tudomany rogeszméje, hogy mindent mérni kell; ami nem mérhet6,



az tudomanyosan nem értelmezhetd. Mérni azonban csak azt lehet, ami
mar megtortént, bekovetkezett. Emiatt el6all az az o6rok konfliktus, amely
egy Szazadvég-tipusu think tanktdl elvarhat6 jovore orientaltsagban olt
testet, illetve a mai bevett tudomanyos mércék és normak statisztikai at-
lagra féokuszalt eljarasa kozott hazédik. Amit mérni tudunk, az a politika
szamara csak korlatozott, kozvetett haszonnal jar. Az empirikus mérések
és tudomanyos kovetkeztetések kozti fesziiltség els6 szakitoprobaja a té-
mak megvalasztasa. A ,Mi a teend6?” kérdését mindig megel6zi a ,Mi a
kérdezend6?” megfogalmazasa.

Mik is a magyar politikai kozosség legfontosabb kérdései 2022-ben?
El6szor is vannak tovabb €16, folyamatos kérdések. Ilyen a tomeges, illega-
lis migracio feszito jelensége. A kotet egy igen pattogos tanulmanyt tartal-
maz errél a témardl: rovid, de hosszua tavon is az egyik legfontosabb kérdés
— els6sorban is az afrikai emberi életfeltételek bizonytalansaga miatt — az
Eurépara nehezed6 végelathatatlan migracios nyomas. Csupan egyetlen
adat: Afrika lakossaganak 60 szazaléka 25 évnél fiatalabb, mig az EU 27 or-
szaganak 2019-es népességi adatai szerint a teljes népesség 20,3 szazaléka
65 évnél id6sebb. Afrikaban az éhinség, a gabonahiany — nem fiiggetlentil
az orosz—ukran haboru kovetkezményeitdl — elbérevetiti a tomeges mig-
racio fennmaradasat, sot, feler6sodését. A civilizaciok Osszecsapasanak
azonban van egy Uj jelensége is: a migracié militarizalasa. A migransok so-
kasagat ugyanis fol lehet hasznalni eurdpai belsé — gyakran csak ideolo-
giai gyokerii — konfliktusokban: Szlovénia a valasztasai utan gy dontott,
hogy lebontja a hatarkeritéseit, illetve Finnorszag iranyaban ij migracios
utvonal alakult ki. Ami érdekes, hogy a szoban forgd tanulmany szerzo6i
osszekapcsoltak a migracioban megfigyelhet6 Gj jelenségeket a migracio
militarizalasaval, azaz a volt szovjet koztarsasagokban lezajlo, kiilsSleg
befolyasolt valasztasi eredményeket, illetve a belorusz kisérletet, hogy a
migransokat bevonjak a belorusz belpolitikai események befolyasolasaba.

Masodszor, itt van a bels6, az altalunk befolyasolhat6 jelenségek és fo-
lyamatok targyalasa, megértése, megitélése. Fontossagat tekintve els6-
ként az érzelmi alapt politikai megosztottsaggal foglalkoz6 tanulmanyt
emliteném. A demokraciak egyik jelensége, hogy a polgarok megosztot-
ta, olykor mélyen megosztotta valnak kiilonbozé politikai kérdésekben.
2022-ben lathatova valt a polarizaci6 a vilag tobb orszagaban, els6sorban
is az Egyesiilt Allamokban. Az errél szol6 tanulméany azt is allitja, hogy
a mérések alapjan ez a megosztottsag mélyebb, mint Magyarorszagon.
A tét ugyanis az, hogy az érzelmi polarizacié nem veti-e szét a politikai
berendezkedést. Masként fogalmazva: vajon a demokratikus berendezke-
dés garancia-e a bels6 konfliktusok kezelésére?
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Harmadszor, Nyugaton mara a marxizmus Gjjaéledésének legfébb bizo-
nyitéka az an. woke-ideolégia meger6sodése, amit lépten-nyomon emle-
getnek, de kevesen tudjak, mi is az. A kotet egyik tanulmanya értheten
és egyben eligazitban mondja el, mirdl is van sz6, még akkor is, ha kide-
ril, hogy Magyarorszagon alig van ember, aki tudja, mi az a woke, illetve,
hogy egyaltalan mi koéziunk hozza. A vilag amerikanizalodasanak egyik
szimptoémaja, hogy ami eleve amerikai belpolitikai kérdés volt és maradt
a mai napig, nevezetesen afrikaiak Amerikaba hurcolasa rabszolgaként,
annak az egész Nyugat erkolcsi problémajava kell valnia. Miért kellene?
S miért kellene olyan nemzeteknek is szolidaritast vallalniuk az amerikai
emberekkel, amelyeknek sosem volt koze a rabszolga-kereskedelemhez,
nem vettek részt a vilag gyarmatositasaban, minek nyoman kialakult a
nyugati jolét, viszont példaul Eurdpa keleti fele semmilyen médon nem
volt felel6s fekete Afrika alavetéséért? Csak akkor tartozhat valaki a Nyu-
gathoz, ha erkolcsi felel6sséget vallal a Nyugat meghatarozo részének a
torténeti biineiért, s az ezekben gyokerezd6 mai konfliktusokért? A fele-
l6sség szétteritése, altalanos erkolcsi elvvé emelése olyannak, ami nem
altalanosithat6, nem lehet mas, mint politikai zsarolasi eszk6z. Hasonlo
a helyzet az emberi jogok terén végbemend sulyos torzulasokkal: a mai
liberalis jogvéddk megfeledkeznek arrél, hogy egy emberi jognak egyete-
mesen elismertnek kell lennie, kiilonben végteleniil szaporithatéva val-
nak az emberi jogok, ezzel elveszitve a kifejezés eredeti vagy klasszikus
értelmét. Mindenesestre Magyarorszagon is foglalkozni kell a woke-ideo-
l6gia Gjabb és tjabb, egyre radikalizalod6 folyamataival, mert a kommu-
nista ideologia sokféle alakot dlthet, s ezek azonositasaban nekiunk elég
nagy tapasztalaton alapul6 gyakorlatunk és felismeréseink vannak.

Negyedszer, a Covidl9-jarvany feltehetben végleg lekeriilt a legfon-
tosabb tényezok listajarol, de hatasait tekintve nem. Tobb tanulmany is
foglalkozik a jarvany kovetkeztében megvaltozo életmodbeli szokasaink-
kal, a kulturalis fogyasztasi trendek alakulasaval, vagy érinti azokat. Leg-
atfogébban az Egy élhet6 orszag kritériumai — tarsadalmi narrativak cimii
iras veti fel azokat a kérdéseket, amelyek nem a gazdasagi életszinvonal
adatain keresztiil érvelnek az emberek életmin6ségérol, hanem az un. él-
het6 tarsadalom fogalmabdl igyekeznek megkozeliteni az emberi életet.
A kovetkez6 definiciot hasznaljak a szerzok: »élhet6 tarsadalom az, amely
tamogatja az egyéneket vagyaik és céljaik megvalositasaban”. Elméleti
hattérként egy régi és egy kortars szerzoére hivatkoznak a tanulmany iroi:
J. S. Millre és Amartya Senre. Erdekes modon a kétet egy masik tanulma-
nya, amely a kultirafogyasztasi szokasok atrendezddésérdl szol a Covid19
hatasara, szintén baloldali gondolkodokat — Pierre Bourdieu és Markus
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Gyorgy — hasznal a kultara fogalmanak elméleti megalapozasahoz. En-
nek oka feltehetéen az, hogy a mai tarsadalomtudomanyok féaramlata,
amelybdl azutan a standardizalt modszertanok kovetkeznek, a liberalis
individualista emberképet és modszertani individualizmust alkalmazza.
A megfelelési kényszer nagy ur, ugyanakkor sosem kés6 az egyébként
helyénval6 kérdéseket esetleg nemcsak az individuum, de a kozosségek
oldalardl is feltenni.

Mint lathato6, a tanulmanyok sokféle médon és értelemben provokati-
vak — ha egy ilyen jellegii kotet jo, akkor a tanulmanyoknak énmaguk-
ban és a konyv egészét tekintve is adatgazdagnak, gondolatébresztének
és egy kicsit — a tanulmanyozott kérdés, téma, probléma élessége miatt
— nagyratorének kell lennitik. Ez azt jelenti, hogy majd évekkel kés6bb,
amikor egy id6szakra visszatekintve értelmezni akarjuk, mi is tortént ve-
liink, a miértekre is valaszt kaphatunk az éves jelentések alapjan. Az idei
kotet még joval tobb témaval és kérdéssel foglalkozik, mint a fent emli-
tettek, de ez igy van rendjén. Egy évenként megjelend beszamol6 mindig
bizonyiték arra is, hogy mennyi és milyen szinvonali munka folyik egy
Szazadvéghez foghat6 agytrosztben. Innen nézve is jelent6s és igéretes a
2022-16l sz616 Szdzadvég Riport kotet.
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POLITIKA






Laszl6 Tamas — Stefkovics Adam —
Szujo Florian Zoltan
Erzelmi politikai polarizdcié
a koronavirus-jarvany idejen
Magyarorszagon

Bevezetés

kozélet atpolitizaltsaga, a kozbeszéd eldurvulasa, a tarsadalom politi-

kai megosztottsaga mind tarsadalomkritikaként, mind az elitek bira-
lataként egyre gyakrabban megjelené probléma vilagszerte. Ugyanakkor
a vélemények polarizaltsaga onmagaban nem feltétlentil negativ jelenség,
s6t bizonyos mérték( polarizacioé éppen az egészséges, pluralis demokra-
ciak tipikus jellemzodje, és novelheti a valasztasi részvételt.! A polarizacio
szélsOséges eseteit azonban karos jelenségként értelmezi a szakirodalom,
mivel az er6teljes megosztottsag a tarsadalmat olyan széttart6 blokkokra,
buborékokra szakitja, amelyek egyaltalan nem, vagy csak alig képesek
egymassal interakcioba lépni, marpedig a vita és a parbeszéd a demokra-
ciak fontos alappillére.? A széls6séges polarizacionak akar olyan negativ
kovetkezményei is lehetnek, mint a gazdasagi teljesitmény romlasa.?

! patkos 2017a.

2 Iyengar et al. 2019.

3 Patkés 2017b. A szerzé 122 orszag adatait vizsgalva talalta azt, hogy a partos polarizacioé ne-
gativ gazdasagi hatasokkal jar. Az oksagi mechanizmusok tesztelésére nem volt alkalmas az
altala hasznalt moédszer, azonban az elméleti szakirodalom alapjan szamos tényezét kiemel,
amely az altala kimutatott gyengébb gazdasagi teljesitményt okozhatja. A leggyakrabban
emlitett tényezo, hogy a partos polarizacié kedvezétlen a szavazok elszamoltatasi képessé-
gére, ami a jo kormanyzast 6sztonozné. Tovabba a partok kozott fennalld ellentét lassithatja
a dontéshozatalt, illetve egyes csoportoknal a sajat érdekeik el6térbe helyezésével jarhat a
dontések meghozatala soran. Amennyiben ezek a megosztottsagok gazdasagi szereplokre is
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Azokban a partrendszerekben, ahol 1ényegében — szinte bebetonozott
moédon — két politikai tomb vetélkedik egymassal, a politikai polarizacio
jelensége joforman ,elére kodoltan” jelen van. Ebben az esetben ugyanis
— a realitasokat tekintve — a kozéletet befolyasolni kivané allampolgar
véleménye tulajdonképpen egy dichotomiakra, ellenpontokra épiil6é va-
lasztasi rendszerbe és politikai nyilvanossagba csatornazodik be. Erre jo
példa az Egyesiilt Allamok, ahol az adatok raadasul azt mutatjak, hogy az
ugynevezett érzelmi polarizacié — azaz a valasztok sajat partjukhoz valo
érzelmi kotoddése és a mas partokkal szemben tantsitott érzései kozotti
kiilonbség — a kilencvenes évek 6ta folyamatosan né.* Hogy ennek nem
szuikségszertien kell igy lennie, azt jol mutatja, hogy egyes nyugat-euro-
pai orszagokban sokkal tagoltabb a politikai térkép — a valasztasokon
indul6 erék az elért eredményektél, politikai alkuktol, aktualis érdekek-
tol fiiggben mas és mas Osszetételli, hol ideiglenes, hol tartdésabb szovet-
ségeket, koaliciokat kotnek egymassal. Ez a dontéshozatal hatékonysa-
ga vagy a politikai élet mechanizmusainak atlathatoésaga szempontjabol
nem feltétlentil jobb, de azt megmutatja, hogy az egymassal val6 éles
szembenallasra épiilé politikai viszonyok nem feltétleniil determinal-
tak. Boxell és munkatarsainak (2020) tizenkét OECD-orszagra kiterjed6
elemzése azt mutatta, hogy messze az Egyesiilt Allamokban nétt a leg-
erdsebben az érzelmi polarizacid, mig 6t, jellemz6en tobbpartrendszert
politikai kornyezetben csak enyhén nétt,® és hat orszagban csokkent.®
A Policy Solutions friss adatai alapjan az érzelmi polarizaci6 mértéke
Magyarorszagon alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban,” igaz, a par-
tos vagy ideolodgiai alapt polarizacié eurbpai viszonylatban Magyarorsza-
gon az egyik legmagasabb.? Ugyanakkor az ideologiai polarizacié 2010 és
2022 kozott csokkent.®

atterjednek, az a korrupciora lehet6séget ado torvénykezést segitheti el6, ami kiszamithatat-
lan gazdasagi kornyezetet és igy a befektetési kedv csokkenését eredményezheti.

4 Iyengar et al. 2019. Valdjaban a sajat part iranti érzések viszonylag stabilak, azonban az el-
lentabor iranti negativ érzések folyamatosan er6sodnek. Ennek egy lehetséges magyarazata,
hogy a mind nagyobb ,médiazajban”, informacios tomegben az ingerkiiszob elérése érdeké-
ben a politikai verseny szerepl6i szamara egyre inkabb az érzelmi toltettel bird, nem targysze-
ri kommunikaciés formulak tinnek (koltség)hatékonynak — igy a politikai kommunikacio
fokusza a politikai programokrol athelyezodik az ellenségképekre és moralis felhaborodasra
épulo identitaspolitikakra.

5 Dania, Franciaorszag, Kanada, Svajc és ﬁj—Zéland.

6 Ausztralia, Japan, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia és Svédorszag.

7 Policy Solutions 2022.

8 patkos 2017a, 2019.

9 Policy Solutions 2022.
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A koronavirus-jarvany okozta globalis valsag egy olyan kdrnyezetet te-
remtett, amely kedvez a széls6séges vélemények, 6sszeeskiivés-elméletek
terjedésének — igy realisnak tekinthetjiik, tekinthettiik annak lehet6sé-
gét (és veszélyét), hogy a politikai szintér kiélezett kiizdelmeit sem hagyija,
hagyta hidegen a jarvanyhelyzet ,forr6 témaja”, amely a média érdekl6-
dését és a kozfigyelmet talan korabban soha nem tapasztalt mértékben
uralta a mogottiink allé idészakban. Az elmult néhany évben azt lathat-
tuk, hogy sok orszagban, igy Magyarorszagon is gyorsan atpolitizalodtak
a virushelyzetre adott reakcidk, a védekezési mechanizmusok, az oltas
kérdése, ami a politikai blokkok tovabbi eltavolodasahoz is vezethetett.
A pandémia ugyanakkor a tarsadalmi szolidaritast is erésitette,'® amely
éppen a politikai korlatok lebontasat eredményezhette. Tanulmanyunk-
ban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen egyéni tényez6k erésitik vagy
gyengitik az érzelmi politikai polarizaciét Magyarorszagon egy egészség-
ugyi valsag idején. Elemzésiink az altalanosabb tényezok hatasainak fel-
rajzolasa mellett els6sorban arra fékuszal, hogy a koronavirus-jarvanyra
adott egyéni reakciok inkabb elvalasztottak egymastol az egyéneket poli-
tikailag, vagy inkabb kozelebb hoztak 6ket.

Az érzelmi polarizacié szakirodalma és mérése
Partallas és érzelmi polarizacio
A sajat parthoz val6 koétédés (pdrtallas) nemcsak a demokratikus valasz-

tasok soran szavazatban realizalod6é véleménynyilvanitas, de egyuttal
identitasfunkcioval! is bir, ami nagy hatéassal van arra, hogy a valaszto

10 Feischmidt 2021; Grajczjar—Paul6 2021.

1L A politika és a politikai kommunikécié diszkurziv jellegének meghatarozé voltat helye-
zi el6térbe az ugynevezett ,lres jelold” fogalma, amely ramutat arra a jelenségre, hogy a
posztmodern beszédtérben a jelolt és a jelolé viszonya mindinkabb elszakad egymastol —
ilyen kortulmények kozott a nyilvanossagban visszatéréen tematizalt kulcsfogalmak kony-
nyen valhatnak olyan ,hivoszavakka”, melyeknek nem els6sorban a jelentésiik a lényeges,
hanem egyre inkabb az identitas meghatarozasaban, a tarsadalmi viszonyok kozotti pozicio-
nalasban jatszanak fontos szerepet (Laclau—Mouffe 1991; Maté-Toth 2011). Olyan kozéleti
viszonyok kozott, ahol ez a mechanizmus egyre nagyobb teret nyer, kevéssé van sziikség
ideologiak (koherens eszmerendszerek) ismeretére (foként azok gyakorlatba valo atiiltetésé-
re), vagy beszédaktusokon talmutat6 cselekvésekre annak érdekében, hogy a diskurzusban
részt vevo agensek hatast fejthessenek ki kozvetlen kornyezetiikre vagy akar a tagabb érte-
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miként viszonyul a politikai rendszerhez. Az emberek jellemz6en azokat
a partokat tamogatjak, melyek az altaluk preferalt politikat képviselik,
olyan dontéseket hoznak (vagy igérnek), amelyek az adott szavazd — és
azon tarsadalmi csoportok, amelyeknek tagja — értékeivel, illetve érdeke-
ivel egybeesnek. Ezt a racionalis valasztason alapuld partallast egésziti,
egészitheti, valthatja ki az érzelmi alapa partadllas, amely mogott — ide-
altipikusan — nem instrumentalis okok, érdekviszonyok allnak, és nem
feltétlentl fejez6dik ki szavazat képében, hanem egyfajta ,oncélként”,
onértéki cselekvésként jelenik meg maganak a part sikerének az elémoz-
ditasa.l?

Az érzelmi (politikai) polarizacié megmutatja, hogy az allampolgarok mi-
lyen mértékben éreznek szimpatiat a ,sajat”, hozzajuk kozel all6 part(ok),
illetve a szimpatiajukon kivil es6 part(ok) irant, pontosabban, hogy e két
viszonyulas milyen mértékben polarizalt.* Az ,érzelmileg polarizalt” va-
lasztok er6sen kedvelnek egyes partokat, mas partokat pedig egyaltalan
nem kedvelnek, sét, adott esetben kifejezetten elutasitanak.'4

Az adott parthoz valo érzelmi kotédés meghatarozé a politikai valésag
észlelése szempontjabol;l® hatasa van arra, hogy az egyén mit gondol a
partok eszmeiségérdl, illetve a politikai versenyrdl. Ward és Tavits tanul-
manya, mely 34 orszagban 43 politikai valasztast vizsgalt meg, szilardan

lemben vett tarsadalmi valésagra. Ellenben megné az identitasfelmutatassal 6sszeszovodd
nyilvanos kommunikaciok jelentésége, hiszen a témakrol valé beszéd és a politikai aktorok-
ra iranyul6 szimpatia/antipatia kifejezése onértékkel bir, legitim kommunikacionak szamit
az Uj média kulturalis kozege altal eleve tamogatott aktivitas és érziileti, érzelmi szinezet(
véleménynyilvanitas. Magyarorszagi, 2019-ben felvett adatok szerint az internethasznalat a
tartalommegosztasi és véleménynyilvanitasi aspektus okan egyértelmien leginkabb a ,baby
boomer” generaci6 szamara fontos, mig a fiatal felnéttek korében sokkal csekélyebb a jelen-
tosége (Laszl6 2021). Mint jelen elemzés eredményeinél latni fogjuk, az idésebb nemzedé-
kek korében az affektiv politikai polarizacio esetében is relative nagy érintettség figyelhetd
meg — mindenekel6tt a politikai ellenoldal nagyobb elutasitottsagara visszavezethetéen.
Az Osszefliggés lehetséges részmagyarazataként adodik a kovetkeztetés, hogy az id6seb-
bek hagyomanyosan nagyobb aranyu valasztasi részvétele — aminek ttloldalan a fiatalok
Magyarorszagon kiilonosen alacsony szintii politika iranti érdeklédése és szavazasi hajlan-
dosaga talalhato (vo. Kadlot 2016) — mogott az altalanosan politika (és politikusok) iranti
alacsony bizalmat (v0. Ipsos 2021) ellensulyozni képes negativ motivacio (a ,sajat” part al-
ternativaiként indulé mas formaciok) kiilonos szerepet jatszik. Mindennek racionalis alap-
jat jelentheti a tobb évtizedre visszanyaloé politikai emlékezet, amely viszonylag Gj kelet(
demokraciak esetében torténelmi sérelmek, sebzett kollektiv identitasok talajan allhat (vo.
Miaté-Toth—Balassa 2022; Kollar—Laszlo 2022).

12 Ward-Tavits 2019, 8.

13 Wagner 2021, 1.

14 Ward-Tavits 2019, 1.

15 Uo. 8.
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alatamasztotta, hogy a szavazok partokhoz valé érzelmi kotédéseik — le-
gyenek akar pozitivak, akar negativak — fuiggvényében a partok ideol6-
giai allaspontjat hol mérsékeltebbnek, hol szélséségesebbnek érzékelik.'®
Sajatos jellemzdjiik az érzelmileg polarizalt valasztoknak, hogy nagyobb
eséllyel tekintik a politikat nagy tét kiizdelemnek, mint azok, akik gyen-
gébb érziileti szalak mentén viszonyulnak a politikum aktoraihoz."”

Az Egyesiilt Allamokbol, Nagy-Britanniabol, Belgiumbél és Spanyolor-
szagbol szarmazo6 adatok egyarant azt mutatjak, hogy a partokhoz szoro-
san kot6do valasztok olyan mértékben elutasitjak sajat partjuk politikai
ellenfeleit, ami meghaladja az eltéré nyelvi, vallasi, etnikai vagy regionalis
csoportokkal szembeni averzidik mértékét.'® Vagyis a politikai térésvonal
ilyen értelemben mélyebb, mint sok, ,hagyomanyos” el6itélet.

A felel6s kormanyzas, illetve a demokratikus verseny szempontjaboél —
egyes elemzdk szerint — karos hatasa lehet az érzelmi polarizaltsagnak.
Az ilyen valasztok ugyanis affektiv kotédésiik miatt elsésorban partjuk
politikai versenyben valo sikerességének novelésében motivaltak, igy ke-
vésbé hajlamosak szamonkérni ,sajat” partjukon a politikai teljesitmény
hianyossagait, illetve kevésbé hajlandok egy esetleges valasztasi veresé-
get — legitim eredményként — elfogadni.'®

Magyarorszagon az érzelmi polarizacié témajaban a legjelent6sebb ak-
tualis kutatast a Policy Solutions készitette. Két adatfelvétel soran (az els6
2021 aprilisaban volt, a masodik 2022 aprilis—-majusaban) azt vizsgaltak
az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett ,érzelmi h6méré” modszerével, hogy
érzelmileg mennyire polarizalt a magyar tarsadalom. Ez a méréeszkoz
eredetileg az USA kétpartrendszerére lett kidolgozva, ezért a két nagy (fi-
deszes és ellenzéki) tombot vizsgaltak vele. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a két tabor szavazo6i kozott kdlcsonos ellenszenv all fenn, azonban
a kormanyparti szavazok esetében ez némileg gyengébb a masik tabor
iranyaba, mint az ellenzéki szavazok részérél. Megfigyelhet6 volt, hogy
az elso (valasztasok elotti) adatfelvételhez képest a masodik (valasztasok
utani) idejére csokkent a taborok kozotti ellenszenv (ezt a kutatok az .ér-
zelmekkel tulftitott valasztasi kampany” lecsengésével magyarazzak).?°
Kutatasuk eredményeit Osszevetették a 2020-as amerikai adatokkal,

16 yo. 1.

17 Yo

18 Westwood et al. 2018, 1.
19 Ward-Tavits 2019, 8.

20 Policy Solutions 2022, 6.
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amib6l azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az amerikai tarsadalomhoz
képest kevésbé polarizalt a magyar tarsadalom. Az els¢ adatfelvétellel
Osszevetve a két orszag valasztoi kozott nem volt jelent6s kiilonbség ab-
ban, hogy a sajat taboruk iranyaba mennyire mutatnak pozitiv érzéseket
(70 pont kortili érték), abban viszont igen, hogy az amerikai valasztok job-
ban elhidegiiltek (20 pont) az ellentabortdl, mint a magyar valasztok (28
pont). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az érzelmi polarizaci6 mértéke
Magyarorszagon mar ekkor is mintegy 10 ponttal alacsonyabb volt (41
pont), mint az Egyestilt Allamokban (51 pont). A masodik adatfelvételhez
viszonyitva pedig ennél is jelentdsebb kiillonbség (16 pont) mutatkozik a
két orszag kozott.?!

Az érzelmi polarizacio politikai és szociologiai hattere

A politikai taborok kozotti ellenszenv nem altalanos jellemzoéje a de-
mokraciaknak, bizonyos kortilmények kozott felélénkiil, mas koriil-
mények kozott azonban visszaszorul. Az érzelmi polarizacié valtozasat
mikro- és makroszintii tényezok is befolyasolhatjak.?? A véleményalko-
tas folyamatara hatassal lehetnek példaul gazdasagi valsagok (és hoz-
zajuk kapcsoléddan a gazdasagi és politikai szereplék kozott felelbsok
megalapozott keresése, de akar a blinbakképzés jelensége), ugyanakkor
maganéleti torténések (példaul politikai témak kapcsan elfajuld vitak
egy Uinnepi asztalnal) is.

Rogowski és Sutherland kutatasa szerint az allampolgarok fokozott
érzelmi polarizacibja figyelheté meg ideologiai eltérések esetén.?®> Ame-
rikai allampolgarokon, orszagosan reprezentativ mintan elvégzett felmé-
résiik eredményei azt mutatjak, hogy minél nagyobb mértéka a politikai
személyiségek kozotti ideoldgiai kiillonbozbéség, annal inkabb polarizalt a
partok, partcsoportok affektiv értékelése.?* Hasonl6 ideologiat képvisels
tisztviseloket és jelolteket hasonloképp értékelnek a valaszadok, azonban
minél jelent6sebb ideologiai eltérés van kozottik, annal jobban kiilon-

21 Uo.

22 Harteveld 2021, 1.

23 Rogowski—Sutherland 2015.
24 Uo. 485.
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bozik a hozzajuk kapcsolodo attitiid is.2® Ezek az eltérések kiilondsen na-
gyok azon szavazok esetében, akik magasabb szint(i politika iranti érdek-
16déssel jellemezhetdk.2®

Harteveld 40 orszag 119 politikai valasztasat osszehasonlitva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy joszerivel vilagszinten érvényesil az a me-
chanizmus, miszerint az érzelmi polarizacié er6sebb, ha a politikai meg-
osztottsagot megalapozzak a politikum vilagan talmutatoé, sokkal inkabb
szociologiai jellegli (példaul regionalis, vallasi, iskolazottsagi) kiillonbo-
z6ségek is.2” Egy hollandiai panelvizsgalatbol szarmazoé adatokbdl azt is
kimutatta, hogy azok a szavazok, akik jobban illeszkednek partjuk tamo-
gat6i korének tarsadalmi-demografiai profiljahoz, hajlamosabbak er6s ér-
zelmi kotédésre az adott parthoz.?® Ez arra utal, hogy az érzelmi polariza-
ci6 részben a politikan kiviil allo, szociolégiai természeti fesziiltségeknek
az ereddije is.?®

A Policy Solutions kutatasa azt is vizsgalta, hogy mi befolyasolja az
érzelmi polarizaciot Magyarorszagon. A regresszios modellekbdl az deriilt
ki, hogy az érzelmi polarizacié valosziniiségét noveli, ha a valaszado bal-
oldali, avagy jobboldali (a centristakkal szemben), ha érdeklédik a politika
irant, az 6tvenes éveiben jar, fovarosi, avagy kisvarosban él. A szerzok a
Covid19 kapcsan is talaltak egy szignifikans osszeftiggést: az oltottakra
kevésbé volt jellemz6, hogy nagy tarsadalmi tavolsagot érezzenek a poli-
tikai ellenoldallal szemben.

Erzelmi polarizacié a koronavirus-jarvany kapcsan

Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett kutatas eredményei sze-
rint kapcsolat talalhat6 az érzelmi polarizalédas és a Covid19-jarvanyhoz
valo viszonyulas kozott. Ennek hatterében az all, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban jelentés kiillonbségek mutatkoznak a tekintetben, hogy a megha-
tarozo politikai szerepl6k milyen valaszokat adtak a jarvanyra. A demok-
rata elitek eleinte sokkal inkabb hangsulyoztak a virus veszélyeit és az

25 Uo. 504.

26 Uo. 485.

27 Harteveld 2021, 1, 8.
28 Uo. 1.

29 yo. 8.
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azzal szembeni védekezés fontossagat, mig a republikanus elnok, Donald
Trump és mas republikanus tisztségviselok retorikajukban inkabb pro-
baltak mérsékelt jelentéségiiként bemutatni a virus okozta problémat.
Ez a megosztottsag kapcsolatban all a partallasbeli megosztottsaggal,
ami abban nyilvanul meg, hogy a masik oldallal szembeni ellenérzések
nagyobb mértékével egylitt jar az is, hogy a republikanusok kevésbé ag-
godnak a jarvany miatt és kisebb mértékben tamogatjak a Covid19 tarsa-
dalmi hatasainak enyhitését célzo politikakat.3° Kés6bb, ahogy Trump és
a republikanus partelitek a maszkviselés kérdésében elkezdtek a demok-
rata allasponthoz kozeliteni, a kozvéleményben is kimutathatéva valt a
parthoz tartozas szerinti kiillonbség csokkenése (a maszkhasznalat repub-
likanusok korében valo elfogadottabba valasanak koszonhetden).3!

Magyarorszagon a Mi Hazank Mozgalom volt az a part, amelyik legin-
kabb explicit modon tette orszaggytilési valasztasi kampanya kozponti
elemévé a koronavirus-jarvanyra és annak kezelésére vonatkozé allas-
pontjat, kinalatat. Valasztasi programjuk (Virradat Program Magyaror-
szag felvirdgoztatasara) kiilon fejezetet szentelt az ,(j Covid-vilagrend el-
leni harcnak”, de a valasztopolgarok altal latott politikai kommunikacios
kreativok is ,Covid-diktaturat” emlegettek. A koronavirus-jarvany keze-
lését illetben a kormanyz6 partszovetség és az ellenzéki partok kozott
magatdl értet6dd aszimmetria volt felfedezhet6. A kormanyzati kommu-
nikaci6 csokkenthette a jarvany veszélyeinek és artalmainak hangsulyo-
zasat (amennyire ezt a globalis médiakornyezet és a tényleges egészség-
tugyi helyzet megengedte), valamint éppen ellenkezbleg, rairanyithatta
a figyelmet a védekezés fontossagara (politikai haszon szempontjabol
az erofeszitések eredményességében bizva). Az ellenzéki oldal helyzete,
szerepvalasztasi lehetdségei kevésbé voltak ambivalensek: valaszthatta,
hogy maga is a védekezés fontossagara hivja fel a lakossag figyelmét (ezal-
tal konstruktiv képet mutat), illetdleg hogy az Orban-kormany altal alkal-
mazott modszereket biralja (mintegy kritikat gyakorolva és adott esetben
kormanyzati alternativat felmutatva).

A koronavirus-jarvanyrél szold6 magyarorszagi politikai kommuni-
kaciét kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzési modszerek segitsé-
gével®? is megvizsgaltak — igaz, leginkabb internetes tartalmakra, azon
beliil is a Facebook kozosségi platformon megjelend forrasokra alapozva.

30 Druckman et al. 2020, 35.
31 Yo. 36.
32 57ab6 2022.
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Az elemzések ugyan kizarolag 2020-boél szarmazé adatokkal dolgoztak
(tehat Marki-Zay Péter és a Mi Hazank Mozgalom valasztasi hajraban mu-
tatott tevékenysége értelemszeriien lényegében az idézett tanulmanyok
latokorén kivul esik), mégis mutatnak fontos tendenciakat a hazai affek-
tiv politikai polarizacié6 vonatkozasaban, hiszen kozponti fogalmuk az
ugynevezett érzelemmenedzserek (itt politikai aktorok, féleg partelnokok
és az online média agensei) altal gyakorolt ,érzelemszabalyozas”. A tanul-
manykotetben megjelen6 megkozelitések k6zos nevezbje, hogy a politi-
kai kommunikaci6 elemeit az alapjan vizsgaljak, hogy milyen érzelmeket
mutatnak, de még inkabb, hogy milyen érzelmi reakciokat ,ajanlanak”
szimpatizansaiknak, illetve a potencialis valasztoknak.3?

A tanulmanyok szerz6i a kovetkezokre jutottak. Elemzéseikben tob-
bek kozott megallapitottak, hogy a .jarvanypolitizalas” tekintetében Or-
ban Viktor — a vizsgalt korpusz alapjan — nemcsak az aggodalom, de a
(nemzeti) bliszkeség érzését is fel tudta kinalni kovetdinek. Emellett tett-
re kész, a valsagra aktivitassal valaszol6 vezetoként jelent meg a kozosségi
médiaban.3* Az ellenzéki vezetSk ezzel szemben (2020-ban) a kormannyal
létrehozand6 konszenzus lehet6ségét rovid Gton elvetették, kommunika-
ciojuk is konfrontativabbg, kritikussa valt, a kiilonosen a 2020. marcius
30-an elfogadott Gj jogszabalyi kornyezettel 6sszefiiggésben. A felkinalt
érzelmek koziil ellenzéki oldalon egyértelmiien az aggodalom a dominans,
esetiikben azonban annak targya nem pusztan és féként nem is a virus,
hanem a kormany jarvanykezelése.®

Osszességében az orszaggytilési valasztasi kampany — meglatasunk
szerint — tobbnyire megmaradt a 2020-as év soran kijelol6dott keretben:
a kormanyoldal a védekezés sikereire és az emiatti biiszkeségre koncent-
ralt, mig az ellenzék egyre inkabb a bajok okozdjaként, s6t sulyosbitbja-
ként tekintett a kormanyzo6 er6re és mutatta be azt. Habar a témak az id6
elérehaladtaval fokozatosan eltolodtak, és a kampanyhajraban mar in-
kabb az orosz—ukran konfliktus keriilt el6térbe (mar a jarvany masodik
hullamaban is er6teljesen jelentek meg alternativ témak a nyilvanossag
politikai napirendjén®®), a rendelkezésre all6 magyarorszagi adatok és a
kozéleti hirek ismerete alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a jarvannyal Osszefiiggd politikai kommunikacidban minden szereplé

33 V6. Szabo—Kiss 2022, 7-22.
34 Szabo—Farkas 2022, 23-38.
35 Kiss 2022, 39-55.

36 Farkas 2022, 56-8]1.
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hangsulyosan élt az érzelmi toltetti kommunikacié alkalmazasaval (a Mi
Hazank Mozgalom egészen a kampanyhajraban is, amikor masok mar in-
kabb a szomszéd orszagban zajl6é fegyveres Osszecsapasokrol beszéltek).
Az affektiv politikai polarizacié szempontjabél azt feltételezhetjiik, hogy
a koronavirus tigyéhez vald viszonyulas Osszefiigg az érzelmi polariza-
cioval, hiszen a téma rovid id6 alatt er6sen atpolitizalédott, és a partok
pozicibi viszonylag egyértelmiiek voltak. Altalanossagban azt feltételez-
ziik, hogy a koronavirustdl valé félelem nagyobb érzelmi polarizaltsagot
jelez el6.

Az adatok forrasa és a kutatas modszertana

Adataink a Szazadvég Eurdpa Projektjének legfrissebb, els6 2022-es
hullamabdl szarmaznak. A kutatas 6sszesen harmincezer eurdpai meg-
kérdezésére terjedt ki, harminc eurépai orszagban, telefonos (CATI®")
modszerrel, 2022. januar és marcius kozott. Elemzéstinkben csak a Ma-
gyarorszagon felvett adatokat hasznaljuk. A magyarorszagi minta ezer f6t
szamlalt, amely nem, életkori csoportok, a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség és a lakhely telepiiléstipusa mentén reprezentativnak tekint-
het6 a 18 éves vagy id6sebb magyar lakossagra nézve. Annak érdekében,
hogy a minta az alapveté demografiai valtozékra vonatkozéan pontosan
leképezze a populacios aranyokat, iterativ stlyozassal korrigaltuk az ada-
tokat. A kérdéiv kitoltése hasz percet vett igénybe, a kérdések szamos
kozéleti témat érintettek.

Az elemzés kulcsfogalma az érzelmi polarizacio, amelynek mérésére a
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) cimii kutatas kérdésblokk-
jat hasznaltuk. A valaszadéknak a Fidesz—KDNP-r6l, az Ellenzéki Ossze-
fogasrol,®® a Mi Hazank Mozgalomrol és a Magyar Kétfarka Kutya Partrol

87 Computer Assisted Telephone Interviewing.

38 Mint ahogy azzal a magyar politikai helyzetet ismer6 olvasok tisztaban vannak, az Ellenzéki
Osszefogas nem egy part, hanem egy szovetség, amelyet tobb ellenzéki part kotott a 2022-es
orszaggylési valasztasokat megel6z6en. Azért nem kérdeztiink ra egyesével az 6sszefogas
partjaira, mert a valasztasokon egytitt indultak a partok, igy realisztikusabbnak éreztiik arra
a partszovetségre rakérdezni, amelyre ténylegesen szavazhattak is a valasztok 2022. aprilis
3-an. Az elemzésben mindazonaltal emiatt nem allt médunkban differencialni az 6sszefogas
partjai kozott.
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(MKKP) kellett kifejezniiik, hogy mennyire kedvelik.3® A skalat ,érzelmi
hémérének” is szokas nevezni.4?

Ebbdl a kérdésblokkboél harom mérészam is kinyerhet6. Az egyik a
sajat part, a masik az ellentabor iranti érzések, valamint az érzelmi pola-
rizacio. Ugyanakkor az érzelmi polarizacié szamitasara szamos modszer
létezik. Jelen elemzésben a ,kedvel-nem kedvel” tipusta érzelmi pola-
rizacios index szamitasat alkalmaztuk, amely talan a legelterjedtebb a
szakirodalomban. Ennek lényege, hogy az érzelmi polarizaci6 mérté-
ke a sajat part megitélése és a sajat parton kiviil es6 partok megité-
lése kozotti kiillonbségtol fiigg. Kétparti politikai rendszerekben (mint
amilyen példaul az Egyesiilt Allamok) ennek szamitasa meglehet6sen
egyszer(i, tobbparti rendszerekben azonban nagyobb kihivassal jar.*!
A problémat az jelenti, hogy minél tobb part szerepel a politikai pa-
lettan, annal komplexebb és heterogénebb az egyének érzelmi polari-
zacioja.*? A hagyomanyos megkozelités (egyszerii kivonas a sajat és az
egyéb partok megitélése kozott) nem tudja kezelni azokat az eseteket,
ahol nincs egy egyértelmii kedvenc partja az egyénnek, mert példaul
tobb parthoz is kozel érzi magat. Ez az amerikai, kétparti rendszerben
meglehet6sen ritka, am tobbparti rendszerekben konnyen elképzelhet6.
Az egyszerii kivonas azonos sulyt rendel minden parthoz, vagyis nem ve-
szi figyelembe a polarizacio szerkezetét. A tobbparti rendszerek komplexi-
tasanak megragadasara Wagner tavolsagra vonatkozo megkozelitését
kovettiik, amelyet az alabbi képlet mutat be.*?

\/ ZP = 1 Wp (Birzes,,— (768,000

1

Erzelmi polarizacio; =

ahol p a part, i a valaszado, w, az adott part sulya,** Erzés,-p az egy adott
parthoz tartozé érzés, Erzés,,,,; a legmagasabbra értékelt part(ok)hoz

¥ A pontos kérdés: ,Most azt szeretnénk megtudni, hogy mit gondol a politikai partokrol. Ké-
rem, értékelje 6ket egy 0—10-ig tarto skalan!” 0 — Nagyon nem kedveli, 10 — Nagyon kedveli.

40 Iyengar et al. 2019.

41 Reiljan 2020; Westwood et al. 2018; Ward-Tavits 2019; Gidron et al. 2019; Wagner 2021.

42 Wagner 2021.

43 Yo

44 5 sullyokat ugyanezen felmérésbél nyertiik ki. A kutatas rakérdezett arra, hogy hogyan sza-
vaznanak a valaszadok egy most vasarnap tartott szavazason. A partok sulyait az érvényes
valaszokbdl kalkulaltuk. Alternativaként a valasztasi eredményekbél / parlamenti manda-
tumaranyokbdl is lehetett volna stilyokat szamolni, am ezt a stratégiat kovetve négybol két
partra vonatkozoan nem lettek volna adataink.
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(sajat partlok]hoz) tartozo érték, n, pedig a partok szama. Az érzelmi
polarizaciés index tehat a sajat part(ok)ra vonatkozo érzés és a tobbi
partra vonatkoz6 érzés sulyozott atlagos kiilonbsége. Minimuma 0,
ami abban az esetben fordul el6, ha a valaszad6é minden parttal szem-
ben azonos érzéseket taplal. Maximuma 10, amely esetben a valasz-
ado6 egy partot 10-esre értékel, mig az 6sszes tobbit O-ra. A sulyozast
azért tartottuk fontosnak, mert ugy véljiik, nem mindegy, milyen
partokkal szemben vannak pozitiv vagy negativ érzései a valasz-
adoknak. Salyozas nélkiil hasonléan polarizaltnak tekintenénk azt a
valaszadot, aki nagyon kedveli a Fidesz—KDNP-t, és nagyon nem ked-
veli az Ellenzéki Osszefogast, mig azt a valaszadot, aki elébbi ketts-
vel szemben hasonl6 pozitiv érzéseket taplal, de nagyon nem kedveli
az MKKP-t. A salyozas ezt agy korrigalja, hogy a nagyobb partokkal
szamitott kiilonbségeknek nagyobb sulyt ad. Fontos, hogy ez a meg-
kozelités megengedi azt, hogy tobb part is legyen ,sajat part”, szem-
ben azokkal a megkozelitésekkel, amelyek partpreferencia alapjan
szamitjak az érzelmi polarizaciot. Ez utébbi megkozelités hatranya,
hogy csak a szilard partpreferenciaval rendelkez6krol ad informaciot.
A mi szamitasunk egy joval tagabb populacioéra terjedt ki. Az indexet
minden olyan esetben kiszamitottuk, ahol legalabb két partot érté-
kelt a valaszado. A sajat partra vonatkoztatott érzést a négy valtozo
maximumaval, az ellentaborra vonatkoztatott érzést pedig a valtozék
minimumaval azonositottuk.

Célunk az érzelmi polarizacio, a sajat partra és az ellentaborra vo-
natkozo6 érzések becslése volt, amelyek tehat 0-t6l 10-ig tarté skalan
mozogtak. Mivel a fligg6 valtozok mogott komplex hatasstruktarat fel-
tételeztiink, SEM-modelleket alkalmaztunk.®%® A modellek egyarant
tartalmaztak faktormodelleket és Gtmodellt (lasd 1. abra). A modell
els6ként azokra a politikai szociologiai szakirodalomban leggyakrab-
ban targyalt szociodemografiai valtozokra épit, amelyekrél tudjuk,
hogy 6sszefiigghetnek a politikai attitiidokkel.*” Ezek a nem, az élet-
kor, az iskolai végzettség, a telepiiléstipus és a vallasossag voltak. Mi-
vel ezek a valtozok kozvetleniil és a politikai attittidokon keresztil is
befolyasolhatjak a politikai polarizaciot, az atmodellbe két politikai
valtozot vontunk be Ggy, hogy ezek fuggd és fuggetlen valtozékként

45 Koltai 2013.
46 A modelleket az R Taavan Rosseel ,Javaan” csomagjaval illesztettiik.
47 Makay—Stefkovics 2021; Enyedi-Tardos 2018; Szabo et al. 2021.
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egyarant megjelentek. A szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy
a ,partossag” novelheti az érzelmi polarizacié6 mértékét, ezért egy
olyan valtozét vontunk be, ahol az 1 azt jelentette, hogy az egyénnek
van szilard partpreferenciaja, a 0 pedig azt, hogy nincs. Hasonlé ha-
tast vartunk az ideolodgiai polarizaciétol, ezért egy olyan valtozot is
bevontunk, ahol az 1-es értékhez a bal-jobboldali skalan polarizalt va-
laszadok tartoztak, a 0-hoz pedig az ideolbgiailag nem polarizaltak.*®
A politikai valtozok ,mell¢” a 10 itemes, Connor—Davidson-fé-
le rezilienciaskdlabol*® késziilt faktort vontuk be. Ezt azért tet-
tiik, mert a reziliencia j6 eséllyel meghatarozza a Covid19-jarvanyra
adott egyéni reakcidkat, és ezen keresztul akar a politikai polariza-
cioval is oOsszefiigghet. A reziliens egyének vélhet6leg konnyebben
adaptalodtak a jarvanyhelyzethez, amib6l az is kovetkezik, hogy a
témahoz kapcsolédo felfokozott politikai diskurzusok is kevésbé

1. abra: Az érzelmi polarizaciora illesztett
SEM-modell sematikus abraja

Nem
Eletkor
Végzettség Partossag pﬁgfé‘gxié
Teleptiléstipus iggg}gkgi’i Atoltottsag
Vallasossag

SAJAT SZERKESZTES. MEGJEGYZES: UGYANEZT A MODELLT ILLESZTETTUK A SAJAT PARTRA
ES AZ ELLENTABORRA VONATKOZO ERZESEKRE.

48 Azokat tekintettiik polarizaltnak, akik a 0-10-es skala 0, 1, 2 vagy 8, 9, 10-es értékeit va-
lasztottak.
49 Connor—Davidson 2003; Jarai et al. 2015.
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hatottak rajuk, mint azokra, akik kevésbé tudtak reziliensen reagal-
ni a Covidl9-jarvanyra. Végiil a jarvannyal kapcsolatban két valto-
zot vizsgaltunk: egy, a Covid19-félelem-skalabol®® késziilt faktort és
az atoltottsagot (0 = nem kapott oltast, 1 = be van oltva) vontuk be.
A modellekben a politikai valtozok, a reziliencia és a Covid19-valtozok
indirekt hatasait is vizsgaltuk.

Affektiv polarizacié Magyarorszagon — az elemzés
eredményei

A 2. dbran a harom figgd valtozora illesztett regresszidos modellek
béta-értékeit vizualizaltuk. Els6ként az érdeklédéstink kozpontja-
ban all6 Covid19-valtozokra koncentralunk. A koronavirustél vald
félelemnek nincs hatasa az érzelmi polarizaciéra, am erés pozitiv ha-
tasa van a sajat partra és az ellentaborra vonatkozo6 érzésekre. Mas
szoval, aki er6sen tart a jarvanytol, az nagyobb eséllyel érez poziti-
van mind a sajat, mind a ,kiils” partok irant.®! Az atoltottsag azon-
ban egyik valtozot sem befolyasolja. A varakozasainknak megfelel6en
noveli az érzelmi polarizacié esélyét, ha a valaszado ,partos’, illetve
ha ideolégiailag polarizalt, raadasul ezen valtozok bétai a legmagasab-
bak. A partossag és az ideolbgiai polarizacié a sajat part iranti pozitiv
érzések valoszinliségét is noveli, am az ellentabor megitélésére csak
az ideolo6giai polarizacio hat (negativan, ahogy azt vartuk).5? A stabil
partpreferencia nem filigg 6ssze a Covidl9-valtozokkal, az ideologiai
polarizacié azonban megnoveli az er6s Covid-félelem valosziniiségét,
ami arra utal, hogy az ideolégiai polarizacié a Covid-attittidokon ke-
resztiil is hat az érzelmi polarizaciéra, amit a sajat partra vonatkozo

5% Ahorsu et al. 2022.

51 Ebben az esetben tehat azt lathatjuk, illetve feltételezhetjiik, hogy a valsaghelyzeteknek
lehet a politikaval és a politikusokkal szembeni bizalomra — amennyiben az emberek téliik
varnak megoldést — gyakorolt pozitiv hatasa is. Ez ugyanakkor kockazatokat is rejt, ugyanis
egyrészt a politikai verseny kiélezettsége mellett feler6sodhetnek a talzott reményeket tap-
1416 szekuritizacios diskurzusok (Maté-Toth—Szilardi 2022), masrészt a politikai nyilvanos-
sag ilyetén tendenciai kedvezhetnek a populizmusnak és adott esetben széls6ségesebb erok
hatalomra kertilésének, de legalabbis politikai stilyuk novekedésének (vo. Gyorffy 2018).

52 Ebbél arra is kévetkeztethetiink, hogy pusztan a parthoz valé kétédés kevéssé bir identifika-
cios jelentdséggel, mig a baloldali és jobboldali jelzok, cimkék mar kifejezetten alkalmasnak
mutatkoznak arra, hogy akar ,iires jelolokként” is hivatkozzunk rajuk.
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érzések becslésénél talalt szignifikans indirekt hatas is alatamaszt.>®
Az egyéni reziliencia enyhén noveli az érzelmi polarizaciét, és hataro-
zottan noveli a sajat partra vonatkozé pozitiv érzések valbdsziniiségét
(az ellentaborra vonatkozot nem).5* Némileg meglepé moédon azonban

2. abra: A harom fiigg6 valtozora illesztett
regressziomodellek
standardizalt regresszios egyiitthatoi

Nem — =
Eletkor R
sig.
Iskolai végzettség —men
Telepiiléstipus —men
Vallasossag —_— —
Reziliencia ————s
Covid-félelem e e ——it
Atoltottsag ———
Partossag ——
Ideologiai polarizacio —— —
0 1 2

Standardizalt regresszios egyitthato (f)

—=— Erzelmi polarizacio  —*— Sajat part Ellentabor

53 Azt feltételezhetjiik, hogy azok, akik baloldaliként vagy jobboldaliként azonositjak magukat,
a politika, a kozéleti témak és a politikai hirek irant is nagyobb érdekl6dést tantsitanak.
Ezt a sejtést erssiti, hogy a Covid-félelem is jelent6sebb, ami konnyen visszavezethets arra
a jelenségre, hogy a globalis médiarendszer joforman minden korabbinal nagyobb figyelmet
szentelt a koronavirus-jarvanynak, ezzel fokozottan rairanyitva a figyelmet (mik6zben a nem
szakért6 médiafogyasztok tomegei aligha voltak képesek eligazodni a gyakran ellentmonda-
sosnak latszo és kétes hitelességii hirek aradataban).

54 Az adatok alapjan azt gondolhatjuk, hogy aki — sajat megitélése szerint — képes felmutatni
a reziliencia jeleit (képes a valtozasokhoz alkalmazkodni, latja a dolgok humoros oldalat,
er6s emberként gondol magara stb.), az viszonylag nagy valosziniiséggel lesz képes olyan,
stabil identitast kialakitani (politikai kérdésekhez kothetSen is), ami nem feltétleniil
igényli, hogy hangsulyos ellenségképek tamogassak meg. Fontos ugyanakkor megjegyez-
niink, hogy a hasznalt kérdések — mivel keresztmetszeti kutatasrol beszéliink — nem al-
kalmasak kozvetleniil a reziliencia vizsgalatara, hanem csupan az annak meglétét/hianyat
detektalo valaszadoi onértékelésekre, vagyis a rezilienciaélményre vonatkozoéan szolgalnak
informacioval.
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a reziliencia nem all osszefiiggésben sem a Covid19-félelemmel, sem az
atoltottsaggal.

A demografiai valtozok koziil direkt hatasa egyediil az életkornak van.
Minél id6sebb a valaszado, annal valészintibb, hogy érzelmileg polarizalt,
igaz, emogott nem az all, hogy az idések inkabb kedvelnék sajat partju-
kat, hanem jéval nagyobb valoszintiséggel taplalnak negativ érzéseket az
ellentabor irant, mint a fiatalok.?®* Nem allitjuk azonban, hogy a tobbi de-
mografiai tényez6 ne hatna kézvetve a polarizaciora. Példaul a végzettség
és a vallasossag mind a politikai, mind a Covid19-valtozokkal 6sszeftigg.
A magas végzettségliek kevésbé partosak és kevésbé polarizaltak ideolo-
giailag, a vallasosak viszont polarizaltabbak a baloldali—jobboldali skala
mentén, mint a vallastalanok. A magas végzettségiliek nagyobb eséllyel
oltottak be magukat a virus ellen, igaz (vagy talan éppen az oltottsag ha-
tasara), kevésbé aggdédnak miatta, mig a vallasossag éppen ellenkezbleg,
csokkenti az oltas és noveli a Covid19-félelem esélyét.”® Mindezen 6ssze-
fuiggések kozvetve befolyasolhatjak az érzelmi polarizaciot.>”

Végiil a politikai valtozok, a reziliencia és a Covid19-valtozok interak-
cio6s hatasai pontosabb megértésének érdekében — a fenti modelleken
kivial — lefuttattuk ugyanezeket a modelleket interakci6és hatasokkal
kiegészitve.’® Ezekbdl egyrészt kideriilt, hogy a Covid-félelemnek azért
nincs szignifikans hatasa az érzelmi polarizaciora, mert az a partos és a
part nélkili, valamint az ideologiailag polarizalt és a nem polarizalt egyé-
neknél ellentétes hatast fejt ki (lasd 3. abra). A Covid-félelem egyértelmii-

55 Adekvat magyarazatat adhatja mindennek, hogy az idésebbeknél nem kizarolag a politikai
emlékezet nyulik vissza régebbi id6szakokra, de a rendszervaltast megel6z6 torténelmi ese-
mények is — érzelmi Osszetevoktél egyaltalan nem mentes — lenyomatot hagytak a csaladi
torténeteken, személyes beallitodasokon egyes politikai kozosségek, ideologiak vonatkoza-
saban. igy valhat a jobb- és baloldali jelz6 napjainkban egyre inkabb ,tres jelol6vé”, ami
eszmerendszerek tartalmahoz mind kevésbé kotddik ugyan, de megdrzi identifikacios jelen-
téségét. A kommunista korszak vonatkozasaban példaul elmondhat6, hogy minél id6sebb
valaki, annal inkabb tgy gondolja, hogy fontos emlékezni az adott korszakra, mig a fiatalab-
bak inkabb elfelejtenék azt (Bauer et al. 2021).

56 A vallasos (foként a keresztény) tanitasok végeredményben sok vallasos ember szemében
mintegy az orvostudomany alternativaiként jelennek meg — leegyszer(sitve azt is mond-
hatjuk, hogy a hitében erds, Istenben bizd ember kevéssé érzi sziikségét, hogy egészsége
védelmérol sajat dontése nyoman, véddoltassal gondoskodjon (Garcia—Yap 2021). Erdekes
ugyanakkor, hogy ez a tipusu bizalom — a jelek szerint — csak a dontési szituaciora terjed ki,
mint hezitalas vagy elutasitas, de nem véd a mulasztasbol adodo kockazatvallalassal egyiitt
jaro félelemtol.

57 Ezen indirekt hatasok vizsgalatara jelen elemzésben nem tériink ki.

58 Csak a »partossag”, az ideologiai polarizacio, a reziliencia és a Covid-félelem kozott vizsgal-
tunk interakcios hatasokat, mivel az atoltottsag nem tiint fontosnak.
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en felerésitette az érzelmi polarizaciot azok korében, akiknek nem volt
egyértelmi partpreferenciaja, vagy nem mondtak egyértelmien magukat
bal- vagy jobboldalinak, mig a partos vagy ideologiailag polarizalt egyé-
neknél csokkentette az affektiv polarizaciét. Hasonlo latszik a sajat part
iranti érzéseknél. A Covidl9-félelem kiilonosen azoknal erdsitette fel a

3. abra: A Covid-félelem, a partossag és az ideolodgiai polarizacio
interakcios hatasai az érzelmi polarizacio és a sajat part iranti érzések
becslésében
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sajat partra vonatkozo6 pozitiv érzéseket, akiknek nincs sajat partjuk (de
tobbnyire van olyan part, amivel szimpatizalnak), vagy nem polarizaltak
ideologiailag.®® A reziliencia kapcsan nem talaltunk ilyen kereszthatast.

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunk azt vizsgalta, hogy milyen tényezok erésitik, illetve gyen-
gitik az érzelmi alapt politikai polarizaciét a koronavirus-jarvany idején
Magyarorszagon. Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a korona-
virusra adott egyéni reakciok komplex médon hatottak a valasztokra.
A koronavirust veszélyként megéld, am stabil politikai preferenciakkal
és attittidokkel rendelkez6 egyéneknek er6sodott a sajat partjukhoz valo,
affektiv alapa kotoédése, viszont nem latjak negativabban az ellentabort
(sot). Ez arra utal, hogy a koronavirus okozta sokk egyrészt megerdsitette
a mar meglévo kotédéseket, vélhetdleg a biztonsag, a status quo igénye
miatt, és nem tavolitotta el a partos egyéneket még inkabb egymastol,
aminek a szolidaritas er6sodése lehet a magyarazata. Ugyanakkor a par-
tokhoz és ideologiakhoz kevésbé kotédo, bizonytalan, apolitikus egyének
virustol valoé félelme kozelebb hozta 6ket a ,kedvenc” partjukhoz és no-
velte politikai polarizaltsagukat. Elképzelhetd, hogy ezekre az egyének-
re ugy hatott a valsag, hogy politikailag aktivizalédtak, a koronavirus
kontextusaban konnyebben vettek fel politikai pozicidkat és helyezked-
tek szembe mas poziciokkal. Eletszertinek tiinik azt feltételezni, hogy
a jarvanyhelyzet azon széles tomegeknek is atformalta a mindennapja-
it, akiket egyébként kozvetleniil nem érintett a jarvany, és/vagy azokét
is, akik a kozéleti nyilvanossag kérdéseit rendszerint messzire elkertilik.
Az Gjonnan adodo élethelyzetben az alkalmazkodas és fesziiltségoldas
adekvat terepeként jelenhetett meg szamukra a politika vilaga, ami maga
is er6teljesen ,ratelepedett” a koronavirusrol sz6l6 diskurzusokra, de leg-
alabbis alakitotta azokat. Mint — ilyen értelemben — ,j belépok” az adott
szituacioban érthet6 moédon eleve érzelmi alapon kozelitettek a jarvany-
nyal, illet6leg annak kezelésével kapcsolatban megszolalé vagy akar csak

59 Esetiikben azt feltételezhetjik, hogy kifejezetten az életmodra jelentés hatast kifejto, rela-
tive drasztikus valtozasokat okozo jarvanyhelyzet, maga a valtozas birt olyan erével, hogy
— addigi gyakorlataiktol eltér6 moédon — olyan tertiileteken is tamaszokat keressenek, ahol
eladdig nem alakitottak ki stabil attitidoket.
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(binbakként/megmentéként) megjelend, megnevezhetd politikusokhoz,
politikai formaciokhoz. Mindazonaltal tovabbi kutatasok sziikségesek az
eredményeink pontosabb megértéséhez.

Az érzelmi politikai polarizacié viszonylag kevéssé vezethetd visz-
sza alapvetd szociodemografiai ismérvekre. A nem, az iskolai végzettség,
a teleptiléstipus és az életkor koziil egyediil utdbbi viszonylag nagyobb
jelent6ségli, amennyiben az id6sebbekre jellemz6, hogy nemcsak part-
kotoédéseik erésebbek, de a politikai alternativak elutasitasa is szamot-
tevo koriikben. Ez a — magatol értet6dden hosszabb id6tavra visszanyu-
16 — kozéleti emlékezet mellett torténelmi sérelmekbdl is taplalkozhat.
Az ideologiai polarizaltsagra (vagyis arra, hogy valaki vallaltan jobboldali-
nak, illetve baloldalinak tartja magéat, vagy sem) vonatkoz6 adatok tovabb
eroOsitik azt a képet, miszerint az éles, érziileti szinezetli szembenallassal
egylitt jaro megosztottsag alapvetden 20. szazadi 6rokség, eszmerendsze-
rekbdl derivalt, egyre kevésbé tartalmi, ugyanakkor mégis identifikacios
jelent6ségii onmeghatarozasok eredodje.

A politikai polarizacié6 ugyanakkor nem kizardlag ,megkoviilt”, régi,
adott esetben a politikai szocializacié soran kulturalisan atorokitett vi-
szonyulasokbol, csaladi hagyomanyokbdl taplalkozhat — ugyantgy befo-
lyasolhatjak aktualis események, illetve a politikum aktorainak azokra
adott valaszai, az altaluk kidolgozott narrativak. Mint lattuk, a politika-
ilag kevésbé integralt csoportok polarizaltsagat konnyen alakithatjak az
aktualis kihivasokra adott valaszok.
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Zenovitz Lili — Kollar David
Identitasalakzatok Magyarorszagon

Bevezetés: az identitas felemelkedése

Az identitas kérdése — beszéljiink akar a hétkoznapi diskurzusokrol
vagy éppen a tudomanyos munkakrol — egyre markansabb hangsulyt
kapott az elmult évtizedekben. Ahogy azt Manuel Castells megjegyzi: »a
vagyon, a hatalom és a balvanyképek globalisan hompolygé aramlasa ko-
zepette kozosségi és egyéni szinten egyarant a magunk altal felépitett
vagy masok altal nekiink tulajdonitott identitaskeresés valik a tarsadalmi
célok alapveté forrasava”,! Hidas Zoltan szerint pedig ,kultirank valosa-
gos identitaskultGrava valt: zajlik az identitas tomeges »keresése«, »meg-
talalasag, »vallalasa« vagy éppen »alapitasa«”? Ez szamtalan kiilonb6zé

1. abra: Az identitas (identity) kifejezés népszerlisége az angol nyelvi
szovegkorpuszokban 1900 és 2019 kozott
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tertileten is tetten érhet6, legyen sz6 a tudomanyos szféra hataran mozgoé
onsegit6 kultara felemelkedésérol, az irodalomtudomanyrol, a pszicholo-
giarol, a szociologiardl, a filozéfiarol vagy éppen a politikaelméletrol.

Ez utébbi esetben a kurrens vitak meghatarozé hanyada explicit mo-
don is az identitas kérdése koré szervezédik. A hagyomanyos politikai
témak mellett ,— az egyéni szabadsag és er6teljes gazdasagi novekedés
versus nagyobb tarsadalmi egyenl6ség és tjraeloszto allam — egyre mar-
kansabba valt az identitaspolitika”’? amelynek kozéppontjaban a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok (identitasanak) elismerésért folyatott ,harca”
all.* A baloldali politizalas korabbi dominans témai — példaul a munkasok
érdekképviselete vagy az Gjraelosztas novelése — helyett a faji, nemi és
szexualis identitasok elismertetése keriilt a kozéppontba. Ehhez hason-
léan a jobboldali politika prioritasai is megvaltoztak. ,Mig a 20. szazadi
konzervativ partok a szabadpiac és az egyéni jogok védelmét tekintették
legfébb feladatuknak, a 21. szazadi jobboldali politizalas az etnikai alapt
nemzeti identitas megdrzésére helyezi a legfébb hangsulyt.”®

Ezeknek a folyamatoknak a hatterében tobb egymassal Osszeftiggd
tényezo6 all. Egyrészt az altalanos érvényességi igénnyel rendelkez6 nagy
narrativak® (példaul a kereszténység vagy a felvilagosodas eszméje) 6sz-
szeomlasa — legalabbis a nyugati vilagban — felszamolta azokat az univer-
zalis értelmezési kereteket, amelyek az egyéni cselekvések, értékelések,
értelmezések szamara atjelzo6ként szolgaltak. igy »-ami maradt: egymassal
nem kompatibilis érték- és ontolégiatormelékek, amelyeket az egyének-
nek és kozosségeknek sajat maguknak kell értelemmel teli aggregatumok-
ka rendszerezniiik”” Masrészt az anyagi sziikségletek egyre szélesebb korti
kielégitése miatt mind inkabb a posztmaterialis sziikségletek kielégitése,
az dnmegvalositas, az egyéni és kozosségi identitas felépitése és elismer-
tetése keriilt a fokuszba.® Ezt jol illusztralja Inglehart ,néma forradalom”
hipotézise, amely szerint az értékek posztmaterializacioja két hullamban
valésult meg. Els6 1épésben az ipari tarsadalmak sajatszertiségei lehet6vé
tették az er6forrasok mobilizacibjat, az alapvetd létfenntartasi sziikség-
letek kielégitését és a demokracia, illetve a demokratikus intézmények
kiépitését. Ezt kovetben — hala a vonatkozd rendszerek magas szinti

3 Kollar—Miskolczi—Kollar 2022.

4 Fukuyama 2018, 2021.

5 Kollar-Miskolczi—Kollar 2022.

6 Lyotard 1984.

" Kollar D. 2020c, 106-107; Kollar—Déri 2011.
8 Inglehart 1997; Taylor 1981.
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hatékonysaganak — a személyek szamara nem a materialis, hanem a poszt-
materialis szuikségletek kielégitése, az egyéni 6Gnmegvalositas, az identitas
kibontakoztatasa kertilt a fokuszba.® Mindezeket a folyamatokat pedig —
ezektél nem fuggetlentl — tovabb mélyitette, hogy a ,demasszifikalodott
média ma szemkapraztatd sokféleségét jeleniti meg az olyan szerepmodel-
leknek és életstilusoknak, amelyekhez az ember mérheti magat. Az (j mé-
dia ugyanakkor nem teljes egésszé formalt tipusokkal, hanem az azokra
utal6 képzetek széttoredezett szilankjaival és »blip«-jeivel taplal benniin-
ket. Ahelyett, hogy kovetkezetesen kialakitott, konnyen azonosithaté mo-
dellek elére gyartott valasztékat kapnank, amibdl valaszthatunk, nekiink
magunknak kell kuilonféle darabokbol 6sszeraknunk a szamunkra megfe-
lel6 mintéat, igy alakitva ki sajat konfigurativ vagy modularis »éniinket«.”1°

Mindez persze nem jelenti azt, hogy korunk tarsadalmaira és az azok-
ban fellelhetd identitasvariansokra homogén entitasokként tekinthe-
tiink. A kiilonboz6 élethelyzetek, l1étszituaciok jelentés mértékben meg-
hatarozzak ugyanis azt, hogy milyen identitaselemek irant mutat valaki
affinitast. Ezt szemléletesen illusztraljak Zygmunt Bauman talalé meta-
forai, amelyek szerint ,mindannyian turistak vagy muszaj-turistak, azaz
vagabundok (csavargok) vagyunk”.!! Baumann szerint a 19-20. szazad
metaforikus ,h6se” a zarandok volt, akinek els6dleges célja egy stabil —
alapvet6en linearisan épitkez6 — életat és identitas megteremtése volt.
Ezzel szemben a posztmodern kor fluiditasa — epizodikus jellege — miatt
lehetetlenné valt a zarandok életforma megélése és az identitas linearis
kibontakoztatasa. Erre a paradigmavaltasra valaszul Baumann szerint
két eltéro stratégia alakult ki. Az egyik a vagabund (csavargo) 1étforma, a
masik pedig a turista életvitel.!> Mig a vagabund — muszaj-turista — ugy
probal megkiizdeni a rakényszeritett élettel, hogy a zarandok életmod fo-
galmi kategoriainak kiilonbo6zé elemeit hasznalja fel sajat identitasanak
megalkotasahoz, addig a turistak a megalapozas nélkil vilag haszonél-
vezbiként, az epizodikus élmények autentikus fogyasztéiként épitik fel
identitasukat. Vagyis mig a vagabundok elsésorban altalanos fogalmak
révén probaljak lehorgonyozni identitasukat, a turistak olyan tulajdon-
sagok nélkiili identitas'® megalkotasara és elismertetésére torekszenek,

9 Inglehart 1997; Inglehart—Welzel 2005; Kollar D. 2020a.
10 Totfler 2001, 423.
I Kollar-Miskolczi—Kollar 2022.
12 Baumann 1999.
13 Kollar D. — Kollar J. 2017.
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amely nem irhaté le altalanos fogalmak révén.!* Ahogy ezt mar korab-
ban emlitettiik, ezek az eltéré identitasvariansok eltér6 élethelyzetek,
sziikségletek és vélekedések irant mutatnak affinitast.’® Azok szamara,
akik korlatozott mértékben rendelkeznek — materialis vagy immateria-
lis — er6forrasokkal, az identitas individualis élményekre épiil6 modellje
nem vagy csak korlatozottan hasznalhat6.!® Ezzel szemben a magas eré-
forras-ellatottsaggal rendelkezéknek az elsédleges cél éppen az egyéni
élményekre épuil6 identitas megalkotasa és elismertetése.

Ezen kiilonbségek kovetkezményei messzemenok lehetnek. Az elté-
r6 identitasstruktaraja emberek és kozosségek ugyanis eltérd fogyasz-
tasi szokasokkal rendelkeznek, eltérd politikai narrativak és célok irant
mutatnak affinitast, és eltér6 modon reagalhatnak a kiilonbozo fejlesz-
téspolitikai kezdeményezésekre is. Mindezzel 6sszhangban dolgozatunk
kett6s célt szolgal. Egyrészt feltarjuk, hogy milyen eltéré identitastipusok
kiilonitheték el a magyar tarsadalomban. Masrészt arra tesziink kisérle-
tet, hogy megvizsgaljuk, valoban adekvat-e a baumanni diagnoézis — egy
lehetséges értelmezése — a magyarorszagi viszonyok kozott. Kérdésiink
tehat, hogy az identitas kiillonb6z6 — a vagabund és zarandok idealtipu-
sok altal kifeszitett tengelyen lokalizalhat6 — alakzatai valéban erds affi-
nitast mutatnak-e az eltéré6 — materialis és immaterialis er6forrasokban
testet 6lt6 — élethelyzetekkel. Ehhez a kovetkezdképpen jarunk el: el6szor
roviden attekintjiik az identitas fogalmat és az identitas vizsgalatat cél-
z6 hazai kutatasok fébb iranyvonalait. Azutan bemutatjuk az identitas
mérésére hasznalt fébb instrumentumokat, és ezek kontextusaban értel-
mezziik sajat ,mérdeszkoziinket”. Majd pedig klaszterelemzés segitségé-
vel vizsgaljuk meg a Magyarorszagon azonosithat6 identitastipusokat és
ezek eltéro élethelyzetek iranti affinitasait.

Az identitas meghatarozasa

Annak ellenére, hogy az identitas fogalma az elmult évtizedekben egyre
nagyobb népszer(iségre tett szert, maga a kifejezés tovabbra is nehezen
definialhat6 maradt. Mivel ,[...] szamos, egymashoz legfeljebb csak érint6-

14 Kollar-Miskolczi—Kollar 2022.
15 Weber 2021; Kollar D. 2020b.
16 Kollar-Laszlé 2022.
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legesen kozelit6 jelentésti identitasfogalom létezik egymas mellett, vetél-
kedik egymassal. Fonnall annak veszélye, hogy azok a tiszta korvonalak,
amelyekre a kulturatudomanyos iranyzatok az identitas definialasaval
torekednek, a konkurenciaharcban elmosoédnak”'” az identitas téma-
jat taglalva elkeriilhetetlennek tiinik a fogalom részletesebb targyalasa.
Az identitas szotari meghatarozasa szerint: azonossag; Onazonossag, On-
tudat.'® Rendszerint relaciofogalomként értelmezik; altalaban valaminek
valamivel valé azonossagat jelenti.!® Az explicit meghatarozasok kapcsan
elmondhato, hogy egyesek szerint az identitas ,az emberek elképzelése
arra vonatkozoban, hogy kik 6k, milyen emberek, és hogyan viszonyul-
nak masokhoz”.2° Masok tgy vélik, hogy az identitas legsikeresebben faji,
etnikai, vallasi, nyelvi és kulturalis kategériak menti 6nmeghatarozasok
révén érhetd tetten.?! Megint masok szerint az identitast ,azok az elko-
telezettségek és azonositasok hatarozzak meg, amelyek biztositjak azt a
keretet vagy horizontot, amelyen beliil esetrél esetre megprobalhatom
meghatarozni, hogy mi a j6, vagy értékes, vagy mit kellene tenni, vagy mit
tamogatok vagy ellenzek”.?? Megint masok pedig olyan sajatos szervez6-
dési kognitiv struktaraként jellemzik az identitast, amely a szocializaci6é
soran alakul ki.

Ezek a kiilonb6z6 meghatarozasok szamtalan eltér6 identitasszint ko-
rilrajzolasat teszik lehet6vé. Vannak, akik az identitas kozosségi dimen-
zibjara fokuszalnak. Ebben az esetben kiilondsen markansan jelenhet
meg a lokdlis identitds, amely a tarsadalmi identitastudat szerves része-
ként értelmezhet6, és amelynek alapjan az egyén a perszonalis kapcso-
lathalojanal tagabb, foldrajzi kategoriakkal meghatarozhat6 tarsadalmi
csoport tagjanak érzi és vallja magat. Vagyis a lokalis vagy térségi cso-
porthoz tartozas egyuttal a csoport hagyomanyaival, értékrendjével valo
azonossag tudatat is jelenti.?® A kozosségi identitastipusokat a kollektiv
identitas fogalma tomoriti. A kollektiv identitas nem azonos a csoporthoz
tartozo egyének egytittes, homogénként elképzelhetd tudataval. ,A kol-
lektiv identitason az a kép értend6, amelyet egy csoport 6nmagardl alkot,
és amellyel a tagok azonosulnak. Ez nem »6nmagaban« létezik, hanem

17 Wehler 1998, 5.

18 Magyar etimologiai szotar.

19 Weiss 2020, 224.

20 Hogg—Abrams 1988, 2.

2! Deng 1995, 1.

22 Taylor 1989, 27.

23 Muranyi—Szoboszlai 2000, 28.
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csak annyiban, amennyiben egyesek — a csoport tagjai — folyamatosan
hitet tesznek mellette.”?*

Ezekkel szemben mas szerzok els6sorban mikroszinten foglalkoznak
az identitas kérdésével?® Ebben az esetben a narrativ identitds keriil a
fokuszba. A fogalmat Alasdair Maclntyre alapozta meg; elgondolasa sze-
rint az individualis élet egysége egy egyedi életben megtestesiilt narrati-
va egységeként foghato fel. Tehat elmesélt élettorténetiink egésze, hogy
mely eseményeket, személyeket emeliink ki vagy éppen tartunk kevéssé
jelentdségteljesnek, Osszegzi bnazonossagunkat.?®

Ezek a megkozelitések alapvetéen két eltérd palyan mozognak. Vagyis
az identitas fogalmat megragadni igyekv6 konceptualis kisérletek jellem-
z6en az identitast vagy tdrsadalmi, vagy pedig személyes keretek kozott
értelmezik. El6bbi szerint az identitas lényegében kiilonbozé tarsadalmi
kategoriakra utal és az ezekkel val6 azonosulast fejezi ki. Illyen kategoria
példaul: a nemzetiség, az etnikum, a nyelv, a lakéhely, a vallas stb. Ez-
zel szemben az identitast személyesen kategériaként értelmezéd megko-
zelitések az egyének sajatos élményeire és tapasztalataira fokuszalnak.
Eszerint az identitas olyan individualis érték- és vélekedéskonstellaciok
eredménye, amely az egyes emberek életatjat keretezo6, tobbé-kevésbé
koherens epizodokban bontakozik ki. Ugyanakkor az identitas tarsadal-
mi és személyes aspektusai nem fliggetlenek egymastol. George Herbert
Mead szerint példaul a kétféle identitas egymasra utaltsagi viszonyban
van: hiszen a személyes identitas is a tarsadalmi interakciok soran ala-
kul ki. Egyfel6l az ugyanazon csoportba tartoz6 személyek egyedi élet-
torténetei létrehozzak az adott csoport szocialis identitasat, masfeldl a
csoport szocialis identitasa megteremti tagjainak személyes identitasat
is. A személyes és a tarsadalmi identitas szoros kapcsolatat az is magya-
razza, hogy a kultara minden esetben valamely mikrokulturalis kozeg
révén all az egyén rendelkezésére, igy a csoportok életében valo részvétel
elengedhetetlen a személyes identitas megalkotasaban.?” Jan Assmann
a Maurice Halbwachs-i kollektiv emlékezetre épiil6é kulturalis emlékezet
fogalmat kidolgozva gy véli, hogy paradox viszony all fenn a személyes
és a kollektiv identitas kozott, bar csak egyének rendelkeznek ténylege-
sen emlékezettel, ugyanakkor a kollektivumok jelentésen befolyasoljak

24 Bakk 2005, 23.

25 Bogre 2004; Maszlag—Csoba 2019.
26 Maclntyre 1999.

27 Mead 1973.
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tagjaik emlékezetét, s ebben az értelemben az mégiscsak kollektiv pro-
duktum lesz.?8

Aleida Assmann az archaikus és a modern tarsadalmak identitasforra-
sait vizsgalta, és arra az eredményre jutott, hogy az el6bbiekben a szemé-
lyiség alakitasaban nagy szerepet kaptak a csoporton beliili szerepek és
statuszok, melyek eleve kizartak az onmeghatarozas és autonémia lehet6-
ségét.?® A modern tarsadalomban ugyanakkor a személyiséget alapvetéen
a bels6 impulzusok, kiizdelmek alakitjak. A modern szubjektum egyfel6l
az 1700 koriil bekovetkezett politikai, gazdasagi, kulturalis, természettu-
domanyos fejl6dés kovetkezménye, tovabba a polgari liberalizmus és a 17.
szazadi korai puritan onéletirdi gyakorlat, illetve a kozéposztalybeli re-
gény mifajanak megsziiletésére vezethet6 vissza. Mas szavakkal — ahogy
arra mar korabban is utaltunk —, torténelmi léptékben szemlélve egyfajta
eltol6das figyelhet6 meg a tarsadalmi kategoriak identitasformalo szerepe
fel6l a személyes élmények iranyaba. Mindez persze nemcsak eltéré idok-

e

egyazon tarsadalomban é16 kiilonboz6 élethelyzet(i csoportok kozott is.

Identitaskutatas Magyarorszagon

Az identitas témajanak kiemelked6 népszerlisége miatt nem meglepd,
hogy az elmult évtizedekben szamos alkalommal — tobb eltéré modszer-
rel — vették gorcso ala az egyéni és a tarsadalmi identitas alakzatait Ma-
gyarorszagon. Ezek egy része torténeti munka, amely arra a belatasra épit,
hogy az adott gazdasagi és politikai berendezkedés jelentés befolyast gya-
korolt a magyar identitas alakulasara. Ezen kutatasoknak az egyik leg-
fébb belatasa, hogy a kilencvenes éveket megel6z6 évtizedekben az adott
hatalmi elvarasoktdl eltéré identitasmodellek (példaul nemzeti, etnikai,
politikai, vallasi) nem jelenhettek meg a nyilvanos diskurzusokban. Ez a
rejtézkodés tarsadalom-lélektani szempontbol fontos kovetkezményekkel
jart. Az 1947 utan uralkodoé szocialista ideologia és annak tarsadalmi gya-
korlata megnehezitette a két vilaghaborut kovetd traumak feldolgozasat,
amelyet csak er6sitett az allamszocialista korszakot megel6z6 hagyoma-
nyos kozosségek felbomlasa, illetve az elhallgatott bizonytalan magyar-

28 Assmann 1999.
29 Assmann 2012.
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sagtudat. Mindezek kovetkezményeként a magyar tarsadalom tobbsége
nem rendelkezett olyan stabil identitasmintakkal, amelyek megfeleltek
volna a folyamatosan valtozo politikai kornyezet elvarasainak.3®

Mas szerzok a torténeti munkak és a kvantitativ adatok szintetizala-
sa révén a nemzeti identitas azonositasara vallalkoztak. Csepeli példaul
kimutatta, hogy a nemzeti identitas két valfaja ragadhat6é meg: az egyik
a spontan, a masik a tudatos nemzeti identitas. Eredményei szerint a
spontan nemzeti identitas mar rogzil a korai életszakaszban és altala-
nos érvénnyel jelen van, mig az erre éptil6, de mar gondolati elemeket is
tartalmazo »ideologiai” identitas feltételez egyfajta intellektualis tudatos-
sagot, amely a magasabb iskolazottsaggal és véleményformal6 statusszal
jellemezhetd tarsadalmi csoportok sajatja.3! Szintén a nemzeti identitas
(btiszkeség) kapcsan — kvantitativ modszereket alkalmazva — Laszlo Ta-
mas és Makay Monika négy jellegzetes biiszkeségklasztert azonositott.3?
Eredményeik szerint mig az alacsonyabb végzettségiiek jellemzben az al-
talanos értékre és tulajdonsagokra épitd biiszkeségkép mutatnak affini-
tast, addig a magasabban kvalifikaltak a sikeresség-kozpont (tudomany,
sport, kultiira) nemzeti identitas irant mutatnak nagyobb nyitottsagot.®?

Megint masok mikroszint(i kvalitativ elemzések révén a narrativ iden-
titas alakzatait vizsgaljak. Ebben az esetben kevésbé identifikalhatbéak
kulcstémak, de kiemelked6 érdeklédésnek drvend a vallasi, 3 kisebbségi®®
és szubkulturalis kozosségek vizsgalata.

Osszességében elmondhat6, hogy a hazai identitaskutatasok kozép-
pontjaban (ktilonosen igaz ez a kvantitativ kutatasokra) a tarsadalmi
identitas kiilonb6z6 variansainak — els6sorban a nemzeti identitas eltérd
aspektusainak — a vizsgalata all. Felvethet, hogy az identitast a nemzeti
csoport-hovatartozas dimenzibjara ,lesziikité” empirikus tarsadalomtu-
domanyi gyakorlat kialakulasahoz az allamszocializmus egyik lényeges
tarsadalom-lélektani sajatossaga is hozzajarult, nevezetesen az egypart-
rendszer, melynek keretei kozott — szemben példaul a felekezeti vagy a

30 Hankiss 1983.

31 Csepeli 1992.

32 Fzek: 1. altalanos érték- és tulajdonsag-kdzponta biiszkeségképpel rendelkezok; 2. torténe-
lem- és politika-kozpontu biiszkeségképpel rendelkezok; 3. sikeresség-kozponta (tudomany,
kultara, sport) biiszkeségképpel rendelkezok; 4. természet- és épitettkornyezet-kozponti
buiszkeségképpel rendelkezok.

33 Laszl6—Makay 2021.

34 Bsgre 2004.

85 Maszlag—Csoba 2019.
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»~deviansnak” tekintett, elkulontilé lokalis kotédésti csoportokkal — a
nemzet politikai azonosulas nélkiil lehetett vonatkozasi keret.?¢ A rend-
szervaltozast kovetben azonban megvaltozott a viszony az identitast
konstitualé kontextusokhoz, aminek kovetkeztében a tarsadalmi szere-
pek felvallalhatova valtak, az identitas pedig tobbnyire egyéni dontések
fiiggvénye lett.3” Eppen ezért azok a korabbi megkozelitések, amelyek az
identitas alakzatait pusztan a nemzeti kotelékek dinamikajara korlatoz-
zak, nem képesek megragadni korunk identitasvariansainak sokszintisé-
gét. Igy tanulmanyunkban egy olyan mérdeszkozt igyekeztiink kidolgoz-
ni és alkalmazni, amely képes megragadni az identitasalakzatok diverz
jellegét.

Az identitasalakzatok mérése

Mer6eszkoziink kidolgozasa soran nagyban tamaszkodtunk az identitas
kérdését kvantitativ moédon vizsgalo eltérd gyakorlatokra. A kvantitativ
adatokra éptil6 identitaskutatasok leggyakrabban két mérési modszert
alkalmaznak. Az els6 megkozelités kiilonbozé — szilard — tarsadalmi ka-
tegoriakkal valé azonosulas révén probalja definialni a cselekvék identi-
tasat (példaul: ,Mennyire fontos On szamara a nemzet/csalad/munka...?”).
Ennek a megkozelitésnek két elsddleges korlatja van. Egyrészt jellemzben
nagyon limitalt kategoériaval (maximum 3-4 allitassal) dolgozik, amelyek
nem teszik lehetdvé az identitasvariansok diverz jellegének megragada-
sat. Masrészt pedig az identitas személyes élményekre, tapasztalatokra
épiilo jellegét szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja. Az identitas kérdo6-
ives mérésére bevett masodik megkozelités els6sorban kiillonbozo identi-
tasstilusok elktuilonitését kiséreli meg. Ezek a skalak kiilonbozoé cselekvési
és gondolkodasi moédokat rogzitenek. Az Identity Style Inventory példaul
harom identitasstilus elkiilonitését teszi lehet6vé.3® Az elsd a normativ
stilus (példaul: Automatikusan elfogadom és kévetem azokat az értékeket,
amelyek mentén neveltek), a masodik az informacios stilus (példaul: Ami-
kor egy életre vonatkozo déntés elétt allok, kiilbnbozé nézépontokat veszek
figyelembe, miel6tt dontést hozok), a harmadik pedig a diffaz-elkeriild sti-

36 Muranyi—Szoboszlai 2000, 27.
37 Dessewffy 1997, 10.
38 Smits et al. 2008.
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lus (példaul: Most nem igazdan gondolok a jovémre; az még messze van).®
Ennek a megkozelitésnek — az elsdvel szemben — az elsédleges limita-
ci6ja éppen az, hogy lényegében teljesen figyelmen kiviil hagyja az iden-
titas tarsadalmi aspektusait, és foleg altalanos cselekvési stilusokat ir
le. Mindezeket a hianyossagokat figyelembe véve jelen dolgozatunkban
egy olyan mér6eszkoz kidolgozasara és alkalmazasara tettiink kisérletet,
amely — ha korlatozottan is, de — szimultan képes megragadni az identitas
egyéni és tarsadalmi jellegzetességeit. Ehhez jo kiindulépontot jelentett a
2016-os Magyar Ifjasag kutatas identitas blokkja, amelyben 14 allitassal
probaltak megragadni a fiatalok identitasat. Bar az egyes allitasok ebben
az esetben is csak kiilonboz6 tarsadalmi kategoériakra vonatkoztak, a le-
kérdezett tételek diverz — az identitas tobb kiillonb6z6 aspektusat is meg-
ragado — jellege arnyalt elemzéseket tesz lehet6vé. Jelen kutatasunkban
ezeket az allitasokat egészitettiik ki vagy éppen modositottuk tgy, hogy
ktilonbozé egyéni tapasztalatok identitaskonstitual6 sulyara is rakérdez-
ttink. Ezzel 6sszhangban kutatasunk soran a valaszadoknak egy 28 item-
bél allo lista segitségével kellett jellemezniiik, hogy az egyes tényezdk
mennyire hatarozzak meg az identitasukat (6nképtiket).

Adatfelvetel

Elemzéseink a Szazadvég konzorcium altal elvégzett Tarsadalmi struk-
tara és értékvaltozas cimii adatfelvételre éptilnek. A kérdéives kutatas
soran a magyar feln6tt lakossag korében 6sszesen hatvanezer fot kér-
deztiink meg egy huiszperces kérdéiv keretében tn. CATI modszerrel.
A felvett minta nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régios meg-
oszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi feln6tt népességet.
Az elemzésben kozolt, teljes lakossagra vonatkozo sokasagi adatok leg-
feljebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal térhetnek el a mintavételbdl fa-
kadoban attdél az eredményt6l, amelyet az orszag 6sszes feln6tt lakosanak
megkérdezése eredményezett volna. A mintavételbdl fakado torzulasokat
iterativ sulyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal k6zolt
demografiai aranyoknak megfelel6en.

A kvantitativ adatfelvétel soran a vizsgalt témak széles kora és
arnyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjusag 2008, 2016) és nem-

39 Uo.
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zetkozi (World Value Survey, European Value Study) gyakorlatokhoz
igazodva almintakat alakitottunk ki, amelyek révén egyszerre lehet
csOkkenteni a kérdezés hosszat és a novelni a vizsgalt kérdéskorok
szamat. Az identitasra vonatkoz6 alminta tizezer f6 megkérdezésével
valosult meg.

Eredmenyek

A kovetkezokben az identitasalakzatokat kirajzolo attitidkérdések atlag-
értékeit mutatjuk be. A leir6 adatok alapjan elmondhat6, hogy magyar
lakossag meglehet6sen csaladcentrikusnak tekintheto, hiszen a legfon-
tosabb tényez6 onképiiket illetben egyértelmiien a csalad (4,68). Ezt a
meghatarozé dontések kovették (4,36), a dobogd harmadik helyén pedig
a magyar allampolgarsag all (4,26). A legkevésbé a kedvenc sportcsapat
tekinthet6 identitaskonstitualé tényezének (2,43), alacsony atlagértéket
kaptak tovabba a felkeresett internetes oldalak (2,90) és a vallott politikai
nézetek is (3,07).

Az atlagértékeket sorba rendezve tematikailag harom nagyobb cso-
portra oszthatok az eredmények. Az els6 harmadban 6sszességében a
tarsas kapcsolatok szerepelnek (a csalad, a baratok és a parkapcsolat),
idetartoznak még a nemzeti és regionalis kotédésekre vonatkozo elemek
is (magyar allampolgarsag, nemzetiség, europaisag), tovabba az individua-
lis elemek (fontosabb dontések, és amit az életben eddig elértek). Ezen
elemek az 1-t6l 5-ig terjed6 skalan a 4-es értékhatar felett szerepelnek.

A kozépso6 traktusba olyan tényezok sorolhatok, amelyek adminiszt-
rativ természetiiek, és/vagy amelyeket jellemzden a kozelebb allé embe-
rek tudnak az egyénekrol (lakohely, munka, iskolai végzettség, szexua-
lis orientacio), illetve az egyéni élmények és tapasztalatok is (problémak,
amelyekkel szembesiiltek, dolgok, amiket kiprobaltak, és amit a vilagrol
tudnak).

A legkevésbé a szabadid6-eltoltésre alkalmas tevékenységek hataroz-
zak meg a valaszadok identitasat (konyv, film, zenei stilus, kedvelt sport-
ag és csapat, felkeresett internetes oldalak, vasarlasi szokasok, gyakran
felkeresett helyek vagy utazasi helyszinek). Idetartoznak még a kiillemre
vonatkozo6 allitasok is (testi adottsagok, oltozkodési stilus), illetve azon té-
nyez6k, amelyek tagabb tarsadalmi csoportokra bontjak a megkérdezet-
teket (tarsadalmi osztaly, amelyhez tartoznak, vallas, amelyet kovetnek,
politikai nézetiik).
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1. tablazat: Az alabbiak mennyire fontos részei az 6nképének,
azaz mennyire hatarozzak meg azt, hogy On kicsoda?
(1 - egyaltalan nem ért egyet, 5 - teljes mértékben egyeteért)

Allitas Atlag Szras

A csaladja 4,68 0,78

Elete fontos dontései 4,36 0,36

Az, hogy magyar allampolgar 4,26 111

. Amit elért az életben 4,18 0,91
Flsd osoport Nemzetisége 417 1,17
A baratai 4,14 1,07

Pérkapcsolata 413 131

Az, hogy On eur6pai 4,00 1,20

A lakohelye 391 1,15

Anmit a vilagrol tud 3,88 0,95

A munkéja/munkahelye 3,87 1,27

A problémak, amelyekkel

Masodik csoport szembesillt 3,83 1,04
Azok a dolgok, amiket kiprobalt 3,76 1,01
Iskolai végzettsége 371 1,15
Szexudlis orientécidja 3,71 1,36
Akdnyvek, amiket szeret 3,68 1,23
A helyek, ahova elutazott 3,64 1,23
A zenei stilus, amit szeret 3,59 1,18
Testi adottsagai 3,58 1,08
Harmadik csoport ?atr?(r)iiakdalml e meler 349 114
Az bltdzkddési stilusa 3,40 1,09
Vasarlasi szokasai 3,21 1,18
Avallas, amit kovet 3,15 151

Identitasklaszterek
Az altalanos tendenciak leirasat kovet6en kiilonboz6 identitascsoportok

létrehozasara tettiink kisérletet. Ennek érdekében kétlépcsés klaszter-
elemzést végeztiink, amely soran el6szor K-kozpontit nem hierarchikus
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klaszterezési eljaras segitségével nagyszamu klaszterstruktuarat hoztunk
létre.*® Ezt kovetben pedig — a klaszterkozéppontokon futtatott — hierar-
chikus klaszterelemzéssel hataroztuk meg az optimalis klaszterszamot.
Az eljaras soran el6szor minden egyes csoportot kiilon klaszterként ha-
tarozunk meg; ezt kovetdben pedig a Ward-modszer segitségével vontuk
0ssze Ggy az egyes klasztereket, hogy az ennek révén létrehozott klasz-
teren beliil a szoras a lehet6 legminimalisabb mértékben novekedjen. Ezt
az eljarast egészen addig folytattuk, amig jol elkiloniilé csoportokat nem
kaptunk. Az eljaras eredményeképpen tehat dsszevontunk a centroidokat
és ezek felhasznalasaval, hoztuk létre a végsé klasztereket.

A klaszterek jellemzoi

Az eljaras eredményeképpen 6t klasztert kiilonitettiink el, amelyeket a
baumanni metaforak altal inspiralva neveztiink el, a vonatkozo 2. tabla-
zatban pedig klaszterenként azt a tiz identitaselemet jelenitettiik meg,
amelyek az atlagosnal szignifikansan fontosabbak voltak az adott klasz-
ter tagjai szamara.*! Ez alapjan elmondhat6, hogy az els6 klaszterbe tarto-
zOk szamara kiilonosen fontos az allampolgarsaggal (magyarsaggal), nem-
zetiséggel és tagabb régioval (Eurépaval) valé azonosulas. Mindemellett
kiemelten fontos identitaskonstitual6 tényez6 szamukra a parkapcsolat,
a csalad és a baratok, illetve az olyan személyes élmények, mint az uta-
zasok, a fontos dontések, az életben elért eredmények és a latogatott in-
ternetes oldalak. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a klaszter identitasaban
szimultan jelennek meg az egyéni — individualis tapasztalatokbél és kap-
csolatokbol ered6 —, illetve a kollektiv — nemzeti és regionalis kotoédésre
éptil6 — identitaselemek. Ezzel 6sszhangban a klasztert dtutazoknak ne-
veztik el.

A masodik csoport szamara kiemelten fontos a vallas, a nemzetiség, az
allampolgarsag, a regionalis kot6dés, a lakohely, a munka, a csalad, a par-
kapcsolat és a politikai orientaci6. Vagyis a klaszter tagjai szamara els6-

40 v : Miskolczi—Kollar 2019; Peterson et al. 2017.

41 A valtozokat elészor duplan centriroztuk — vagyis el6szor vettiik a valtozohalmaz értékeinek
a megfigyelési egységek atlagatol vett kiillonbségét, majd masodik 1épésben a valtozok sajat
atlagaitol vett kiilonbségét (Fiistos—Kozjek-Gulyas 2017), ezutan klaszterenként a tiz legma-
gasabb értéki valtozot jelenitettiik meg (vo.: Miskolczi [é. n.]).
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sorban azok a kollektiv — altalanos fogalmak révén megragadhat6 — iden-
titaselemek a fontosak, amelyek révén megalapozhatjak életiiket. Eppen
ezért a csoport zarandokok nevet kapta.

A harmadik klaszter tagjai szamara a meghataroz6 identitaselemek
kozé tartozik a sportcsapattal, vallassal, politikai nézetekkel, internetes
oldalakkal, filmekkel/sorozatokkal és vasarlasi szokasokkal valé azono-
sulas. Azaz a csoport szamara az els6dleges identitaskonstitual6 tényezék
kozé a kiilonbozé materialis vagy éppen immaterialis fogyasztasi szoka-
sok tartoznak, igy a klaszternek a fogyasztok nevet adtuk.

A negyedik klaszterbe tartozok szamara az egyéni dontések, ismere-
tek, eredmények, problémak és élmények azok, amik kiemelten fontosak.
Emellett jelent6s szamukra a csalad, a baratok és a parkapcsolat is. Igy
elmondhat6, hogy a csoporttagok identitasa els6sorban az — altalanos fo-
galmakkal le nem irhat6é — egyéni élmények és kapcsolatok epizodjaiban
érheto tetten. Ezzel 6sszhangban a klasztert turistaknak neveztiik el.

Végezetiil az 6todik identitascsoport tagjai szamara kiemelten meghata-
roz6 tényezdk kozé tartozik az eurdpaisag, a magyar allampolgarsag, a nem-
zetiség, a lakohely, de kiillonosen fontos szamukra a vallas, a tarsadalmi osz-
talyhoz tartozas és a politikai orientaci6 is. Mindezeken tal az identitasuk
alapvet6 elemei kozé tartoznak a materialis (vasarlas) és immaterialis (filmek,
sorozatok, zene) fogyasztasi szokasok is. Osszességében tehat elmondhato,
hogy a klaszter tagjai szamara az elsédleges identitaskonstitualo tényezoket
a kiilonbozo kiilso referenciapontok és altalanos fogalmak segitségével leir-
hat6é cimkék jelentik, amelyek mintegy el6re gyartott keretet biztositanak
nekik. Ezzel 6sszhangban a csoport tagjainak a vagabundok nevet adtuk.

2. tablazat: Az identitasklaszterek jellemzéi

Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok

{‘z’ hogy n!agyar A vall?s, amit A kedvenc sportcsapata Elete fontos dontései Az, hogy eurdpai

allampolgar kovet

Nemzetisége Nemzetisége A vallas, amit kdvet Amit a vilagrol tud AZ’, hogy magyar

allampolgar

Parkapcsolata Az,‘hogy magyar A politikai nézetei Amit elért az életben Nemzetisége

allampolgar
P , Ahelyek (példaul szinhaz, ) ) ,
Az, hogy europai Parkapcsolata Kocsmal, amiket togat A konyvek, amiket szeret A'lakéhelye
A csaladja Az, hogy eurdpai he |ntelrnete’s oldalak, A problémk, arrjelyekkel Avallds, amit kovet
amiket latogat szembesiilt

A helyek, ahova elutazott Szexudlis Afilmek/sorozatok, amiket | A helyek (példaul szinhdz, | A filmek/sorozatok,

orientacioja szeret kocsma), amiket latogat amiket szeret
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Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok
Az |'ntern‘etes oldalak, A politikai nézetei Vasarlasi szokasai Pérkapcsolata Azenei stius, amit
amiket latogat szeret
Amunkéia/ Atarsadalmi
Amit elért az élethen ) A zenei stilus, amit szeret A barétai osztaly, amelyhez
munkahelye .
tartozik
Abaratai Acsaladja A helyek, ahova elutazott Aok q0|g,°l§' amiket Vésarlasi szokasai
Kiprobalt
Elete fontos dontései Alakéhelye Nemzetisége Acsaladja A politikai nézetei

A klaszterek szociodemogrdfiai jellemzoi

Az egyes klaszterek bemutatasat kovetben megvizsgaljuk, hogy a kii-
16nbo6z6 identitascsoportok milyen szociodemografiai valtozokkal jelle-
mezheték. Hipotézisiink szerint ugyanis az eltérd élethelyzett tarsadal-
mi csoportok eltérd identitasvariansok irant mutatnak affinitast. Ezt a
felvetést azt eredmények (1. figgelék) alapvetben alatamasztjak, lathato
ugyanis, hogy jelent6s eltérések vannak az identitasklaszterek demog-
rafiai jellemz6i kozott.

Az atutazok csoportban feliilreprezentaltak a budapestiek, a kozép-
kortak, az érettségivel rendelkezok, a férfiak, az ellenzéki szavazok, a
valamilyen szellemi munkat végzok és a magasabb jovedelmiiek. Mind-
emellett kiemelked6en magas koriikben azoknak az aranya, akik vallas-
talanként aposztrofaljak magukat; feltilreprezentaltak a liberalisok, a bal-
oldaliak, az életiikkel inkabb elégedettek és azok, akik Ggy vélik, hogy az
orszag helyzete inkabb negativ.

A zarandokok korében az atlagosnal nagyobb aranyban vannak a koz-
ségekben élok, a fels6foka végzettségiliek, a ndk, a kormanyparti sza-
vazok, a gazdalkodo és diplomahoz kotott szellemi munkat végzoék és a
kedvezobb anyagi helyzetben él6k. De hasonloképpen feliilreprezentaltak
azok is, akik magukat vallasosnak tartjak, konzervativok, jobboldaliak,
nemzetben gondolkodok, illetve akik kifejezetten elégedettek az életiik-
kel és az orszag jelenlegi helyzetével.

A fogyasztok kozott kisebb teleptiléseken élok, idésebbek, érettségi-
vel nem rendelkez6 kozépfokt végzettségliek, férfiak, Fidesz—KDNP-sza-
vazok, szakmunkasok és alacsonyabb jovedelmiiek vannak az atlagosnal
nagyobb szamban. Mindemellett magas koriikben a magukat inkabb val-
lasosnak tartok, a konzervativok, jobboldaliak, emberiségben gondolko-
dok és az orszag helyzetével elégedettek aranya is.
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A turistdk korében feltilreprezentaltak a nagyobb telepiiléseken (Buda-
pesten és megyeszékhelyeken) élok, a fiatalabbak, a diplomasok, a diplo-
mahoz kotott szellemi foglalkozastuak, az ellenzéki szavazok és a magas
jovedelmiiek. Emellett a klaszter tagjai az atlagosnal szignifikinsan na-
gyobb aranyban tartjak magukat vallastalannak, liberalisnak és emberi-
ségben gondolkodonak, illetve kiemelked6en magas az orszag helyzetével
elégedetlenek aranya is.

Végezetiil a vagabundok korében kiillonosen magas az idésebbek, az
alapfoka végzettségiiek, a nok, a kormanyparti szavazok, a betanitott
munkasok és a kifejezetten alacsony jovedelmiiek szama. Hasonloképpen
feltilreprezentaltak a magukat vallasosként aposztrofalok, a konzerva-
tivok, az emberiségben gondolkodok és azok, akik elégedetlenek az éle-
tiikkel (érdemes megemliteni, hogy a kifejezetten elégedettek aranya is
magasabb az atlagosnal).

Az eredményeket arnyalandoé 6t logisztikus regresszios modellt is fel-
épitettiink (2. fiiggelék), amely révén azt vizsgaltuk meg, hogy a szociode-
mografiai tényezok milyen mértékben befolyasoljak az adott klaszterbe
tartozas valoszintiségét. Mivel felvethet6, hogy a kiilonb6z6 szociodemog-
rafiai tényezok kozott is van kauzalis kapcsolat (példaul végzettség és
politikai preferencia), a valtozokat két 1épésben vontuk be az elemzésbe.
Els6 lépésben a ,hagyomanyos” (nem attitlidjelleg(i) szociodemografiai
jellemzoket vontuk be a modellbe, masodik 1épésben pedig a preferencia-
vagy éppen attitlidjellegiieket.

Az eredmények szerint az dtutazé csoportba tartozas valoszintiségét a
hagyomanyos rétegképz6 valtozok mindossze 3 szazalékban (Nagelker-
ke R négyzet) hatarozzak meg, és pusztan a jovedelem (magasabb) és az
életkor (fiatalabb) fejt ki szignifikans hatast. Az attit(idjelleg(i tényezdk
bevonasat kovetéen a modell magyarazo ereje 23 szazalékra nd, a legmar-
kansabb hatast pedig a vallasossag (vallastalan) fejti ki.

A zarandokok esetében a klasszikus szociodemografiai tényezék ma-
gyarazo ereje hasonl6 (2 szazalék), itt azonban minden vizsgalt valtozo
szignifikans hatast fejt ki. A legmarkansabbat az életkor (id6sebb), majd a
jovedelem (magasabb), aztan teleptiléstipus (kisebb) és a végzettség (ma-
gasabb), végezetiil pedig a nem (nd). Az attitidvaltozok bevonasa ebben az
esetben is jelentés mértékben (18 szazalékra) néveli a modell magyarazo
erejét. A legmarkansabb hatast itt is a vallasossag (vallasos) fejti ki.

A fogyasztok klaszterbe tartozas esélyét a nem attittidjellegi valtozok
5 szazalékban hatarozzak meg. A legmarkansabb hatast a nem (férfi), majd
a jovedelem (alacsonyabb), aztan az életkor (id6sebb) és végiil a végzettség
(alacsonyabb) fejti ki. Az attitidvaltozok bevonasat kovetben a vizsgalt
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modell 10 szazalékban magyarazza a klaszterbe kertilés val6szintiségét.
A legmarkansabb hatast tovabbra is a nem (férfi) fejti ki, de jelentés mér-
ték befolyast fejt ki a vallasossag (vallasos) is.

A turistak esetében a hagyomanyos szociodemografiai tényezok 18
szazalékban befolyasoljak a klaszterbe kertilés valoszintiségét. A legmar-
kansabb hatast az életkor (fiatalabb), az iskolai végzettség (magasabb) és a
telepiiléstipus (nagyobb) fejti ki. De szignifikans hatasa van a jovedelem-
nek (magasabb) és a nemnek (férfi) is. Bar a hagyomanyos rétegképz6 val-
tozok ennél a csoportnal is jelent6s befolyast gyakoroltak, az attittidval-
tozok bevonasat kovetden itt is jelentdsen megnédtt a modell magyarazoéd
ereje (34 szazalék). Ugyan a legnagyobb hatast tovabbra is az életkor gya-
korolja, és tovabbra is meghatarozo6 a végzettség, de a vallasossag szintén
kiemelked6 mértékben befolyasolja a csoportba kertilés valosziniiségét.
Mindezen tal hatasa van az emberiségben gondolkodasnak és az orszagos
helyzet megitélésének (kedvezbtlen).

Végezetiil a vagabund klaszterbe kertilés esélyét 29 szazalékban befo-
lyasoljak a hagyomanyos szociodemografiai valtozok. A legjelent6sebb
hatast a jovedelem (alacsony), majd a nem (nd), az életkor (id6sebb) teszi,
de a végzettség (alacsonyabb) is markans tényez6. Az attittidvaltozok (a
modell magyarazo ereje ebben az esetben is 29 szazalék) koziil egyediil az
élettel valo elégedettségnek (elégedetlen) van érdemi hatasa.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunknak két elsédleges célja volt. Egyrészt arra vallalkoztunk,
hogy feltarjuk a magyar tarsadalomban azonosithat6 identitastipusokat.
Masrészt pedig arra tettiink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, milyen kong-
ruenciak figyelhet6k meg az egyes identitastipusok és az eltéré élethely-
zetek kozott.

Zygmunt Baumann fogalmi keretét felhasznalva ot identitascsopor-
tot kilonitettuink el, ezek az: 1. dtutazok (individualis tapasztalatokbol és
kapcsolatokbél ered6 — illetve kollektiv — nemzeti és regionalis kotddésre
épilo identitas); 2. zarandokok (kollektiv — altalanos fogalmakkal megra-
gadhat6 identitas); 3. fogyasztok (materialis vagy éppen immaterialis fo-
gyasztasi szokasokkal leirhat6 identitas); 4. turistak (altalanos fogalmak-
kal le nem irhat6 — egyéni élményekre és kapcsolatokra éptilé identitas);
5. vagabundok (kiilonboz6 kiilsé referenciapontok és az altalanos fogal-
mak révén konstitualdédo identitas).
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A kiilonbo6z6 identitasalakzatok és eltérd élethelyzetek kozotti affini-
tasok kapcsan elmondhat6, hogy valéban megfigyelhetok egyditt jarasok
a tényezok kozott. Ez kiillonosen két klaszternél jelenik meg markansan:
mig a vagabund (kiils6 referenciapontokra és altalanos kategoriakra épui-
16) identitas jellemzdbb az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezékre, a
kevésbé kvalifikaltakra, a nékre és az id6sebbekre, addig a turista (egyéni
élményekre, tapasztalatokra és kapcsolatokra fokuszalo) identitas inkabb
a fiatalabb, magasan kvalifikalt, nagyobb teleptiléseken élok szamara
adekvat.

Mindezeket viszont arnyalja, hogy az identitas materialis élethelyzet-
hez kotottsége nem sziikségszerti. Harom olyan klasztert is talaltunk,
ahol ezeknek a tényezéknek a magyarazo ereje kifejezetten alacsony volt.
A zarandokok és az dtutazok esetében a legmarkansabb tényez6nek a val-
lasossaghoz fliz6d6 viszony bizonyult. Mig el6bbiekre a vallasossag kife-
jezetten magas, addig utobbiakra a kifejezetten alacsony szintje jellemzo.
Es bar nem ilyen markansan, de a fogyasztokra is jelent6s befolyasa volt a
vallasossagnak. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeket a kolcsonhatasokat
nem orientaljak materialis tényezok is. A zarandokok és fogyasztok eseté-
ben — a vallasossagban tetten érhetd kiillonbségek mellett — a nem és a
jovedelem jelenti a legnagyobb kiilonbséget. Vagyis bar mindkét klaszter-
ben jelentés identitasformal6d tényez6é a vallasossaghoz fliz6d6é viszony,
azt, hogy ebbdl milyen explicit identitasalakzatok emergalnak, jelent6s
mértékben befolyasoljak mas tényezok is (példaul a jovedelem és a nem).
Ezeknek a kuillonboz6 kolcsonhatasoknak a feltarasa tovabbi kutatasokat
igényel.
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Ftiggelék

1. fliggelék: A klaszterek szociodemografiai jellemzéi
(korrigalt standardizalt rezidualisok*?)

Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistak | Vagabun-
dok
Budapest 18 0,4 =37 32 -1,3
Megyeszékhely -0,4 -3,8 0,3 6,7 -2,4
Telepiiléstipus
Véros 04 -15 14 -1,7 15
Kozség -1,7 48 1,6 -7,0 1,6
18-29 éves 17 -8,8 -3,0 17,9 -6,9
30-39 éves 36 -0,1 -6,0 13,3 -11,4
Korkategoria 40-49 éves 6,6 21 -4,6 73 -13,2
50-59 éves 3,2 1,2 42 -39 -1,2
60+ éves -11,8 2,3 6,4 -22,6 29,0
Alapfok vagy alacsonyabb -9,0 0,8 13 -14,6 25,4
Kozépfoku, érettségi nélkil 06 =24 95 | -126 35
Végzettség
Kozépfoku, érettségivel 49 =35 0 55 -8,0
Felséfokd vagy magasabb 16 57 -10,5 19,0 -16,5
Férfi 42 -36 10,5 21 -17,8
Nem
NG -4,2 36 -105 | 21 178
Politikai Fidesz-KDNP -10,9 13,8 10,8 -24,0 6,2
orientcio Ellenzéki dsszefogds 109 -138 -108 | 240 -6,2
Még sosem dolgozott -0,6 -1,3 07 14 0
Gazdalkodd, Gstermeld (mez6gazdasaghan) 01 42 -0,7 -2,0 =23
E|Z|ka| munkat is \iegzo kisvallalkozo 15 04 14 14 27
(iparos, kereskedo)
Munkajelleg | szellemi szabadfoglalkozdsi -09 08 11 | 45 35
Egyéb vallalkozd 1,2 11 -1,7 21 -3,0
Felsd vezetd (osztalyvezetd felett) -1,4 0,9 -0,3 31 -25
Kozépszintii vezetd (osztalyvezetd) 07 16 =07 17 -39
Alsé vezetd (osztalyvezetd alatt) -0,2 13 0 -0,4 -11

42 A korrigalt standardizalt rezidualisok (adjusted standardized residuals) a megfigyelt és a
varhato értékek kozotti kiillonbségek mértékét mutatjak. Ha az érték alacsonyabb, mint -2,
akkor a megfigyelt esetek szama kisebb, mint a vart gyakorisag, ha pedig +2-nél nagyobb,
akkor a megfigyelt esetek szama magasabb a vart gyakorisagnal (https:/www.ibm.com/
support/pages/interpreting-adjusted-residuals-crosstabs-cell-statistics).

60



Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistak | Vagabundok
R L e B Bl
Diploméhoz kotott szellemi foglalkozasi 2,2 42 -8,4 12,9 -11,3
Egyéh szellemi (diploma nélkilli foglalkozasu 25 -11 -1,7 14 -1,0
Szakmunkés (nem mezégazdasagj) -0,5 -0,4 99 -11,9 1,0
Munkajelleg Betanitott munkas (nem mezégazdasagi) -2,9 -3,7 15 -78 15,2
Segédmunkés (nem mezégazdasagi) -1,8 -0,1 -0,4 -4,3 8,0
Mezbgazdasagi fizikai 0 -0,7 -1,0 -2,5 52
Kozmunkas -2,2 01 0,7 -3,0 51
Diékmunkas 01 -54 -34 14,0 -4,3
1 (vallstalan) 28,2 -21,0 -15,0 148 -4.9
2 13,8 -10,4 -6,8 10,5 -6,7
3 55 -14 04 54 -4,0
Vallisossig 4 -36 038 47 | 23 -04
5 -12,0 97 6,5 -6,3 0,9
6 -12/4 13,2 44 -7,0 05
7 (vallasos) -20,3 16,0 6,7 -14,5 12,5
Liberalis 49 =17 -2,6 59 08
-2 12 -36 -48 | 114 -34
-1 21 -3,8 -3,0 85 -3,2
Liberalis- 0 52 -39 =37 6,6 -4,0
konzervativ . 06 04 o1 oL 13
2 -2,3 51 16 -43 -1,2
Konzervativ -9,3 10,4 8,3 =179 74
Baloldali 41 -14 -1,9 25 42
-2 17 -2,9 -2,6 71 -2,7
Baloldali- -1 32 -4,3 -4,1 10,1 -4,0
iobboldali 0 6,7 -6,4 -6,8 14,6 -7,0
1 0,2 23 -13 20 -36
2 11 6,8 -21 -33 -3,6
Jobboldali -11,6 9,6 11,8 -21,0 91
Nemzethen Nemzetben gondolkodd -41 95 73 | -138 -1,6
gondolkodo - -2 -05 50 07 | -36 -28
emberiséghen [~ 12 30 21 | 11 38
gondolkodo ’ ! ! ’ !
0 35 -0,3 -0,3 0 -3,6
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Atutazok | Zarandokok | Fogyasztok | Turistak | Vagabundok
Nemzetben‘ 1 49 -45 =17 52 -41
5:1":;::2:;&“ 2 L5 722 25 85 w52
gondolkodo Emberiséghen gondolkodo -2,2 -4 -3,2 5,7 10,6
30000 vagy kevesebb =17 -2,4 1,0 -2,0 6,1
30001 - 60000 -2,1 -31 1,6 -34 8,2
60001 - 90 000 -5,2 -1,6 0,2 -6,0 149
90001 - 120 000 -5,6 -0,4 -01 =73 15,8
120001 - 150 000 -5,2 08 17 -6,0 10,0
150 001 - 200 000 -17 -0,3 33 -4,2 2,7
Jovedelem
(forint) 200001 - 250 000 14 -05 3,0 -2,0 =31
250001 - 300 000 2,0 0,5 19 -01 =57
300001 - 400 000 43 -14 0,5 51 -9,8
400001 - 500 000 37 26 =27 49 -9,6
500 001 - 600 000 25 0,9 =25 6,5 -80
600001 - 700 000 31 0,3 =37 6,3 -6,1
700001 - 800 000 15 15 -3,0 39 -4,0
800001 - 900 000 0,9 11 -3,2 53 -39
900001 - 1000 000 24 -01 -2,6 23 -1,9
Tobb mint 1000 000 12 1,6 -3,8 58 -4,8
Hatarozottan jo irdnyba tart -8,0 73 6,5 -12,0 54
Azorszég Inkabb j6 iranyba tart -5,2 9,5 6,0 -13,5 12
helyzetének Is-is, j6 és rossz is bizonyos tekintetben 11 1,0 -0,8 -25 14
megitélése Inkabb rossz iranyba tart 6,0 -6,8 -39 | 110 -5,9
Hatérozottan rossz irdnyba tart 51 -10,6 -76 15,6 0
1 Elégedetlen -09 -11 -1,2 =17 64
2 -1,9 0,5 -11 0,6 2,6
3 0 -2,1 -0,7 0 37
Elettel valo 4 -14 -2,7 0,2 2,2 25
clégedettség | 36 19 10 | -14 74
6 -0,7 -3,6 08 42 -04
7 33 -2,7 -0,2 37 =47
8 38 1,0 -0,7 02 -5,6
9 -11 48 -0,4 01 -4.4
10 Elégedett -2,3 49 0,7 -1,5 43
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2. fliggelék: Klaszterbe keriilést befolyasolo tényezék

- logisztikus regresszid

Atutazok Zarandokok Fogyasztok Turistak Vagabundok
Valtozok Wald EXP Wald EXP Wald EXP Wald EXP Wald EXP
(B) (B) (B) ® (B)
Milven teleptiesen | 59 | 006 | 1984 | 115 | 278 | 105 | 2217 | 083 | 364 | 092
lakik On?
Kor 1959 | 0,88 | 3811 | 1,20 | 1645 | 1,11 | 21892 | 0,62 | 81,30 | 1,59
Végzettség 097 [ 096 | 1346 | 1,16 | 11,86 | 0,88 68,97 | 1,58 | 3065 | 0,73
L Nem 1,18 | 0,93 727 | 1,19 | 12700 | 0,50 6,77 | 1,23 97714 | 2,77
modell
Kérem, sorolja be
a haztartés atlagos
havi Osszbevételét 39,21 | 1,08 | 2057 | 1,06 | 1773 | 0,95 508 | 1,03 | 15588 | 0,76
a megfeleld kate-
goriaba.
Milven teleptiesen | 4 17 | 108 | 359 | 107 | o0t | 100 | 274 |09 | 479 |090
lakik On?
Kor 477 | 0,93 8,02 | 1,09 6,18 | 1,07 | 171,85 | 0,63 | 7526 | 1,57
Végzettség 274 1092 | 1625 | 1,19 8,63 | 0,89 68,26 | 166 | 2423 | 0,75
Nem 192 | 111 3,25 | 1,14 | 13648 | 0,47 159 | 4,12 | 9340 | 2,77
Kérem, sorolja be
a haztartés atlagos
2, havi 0sszbevételét 21,82 | 1,07 | 2700 | 1,07 | 1533 | 0,95 6,07 | 1,04 | 13020 | 0,78
modell a megfeleld kate-
goriaba.
Mennyire tartja
magét vallasosnak
egy hétfoku skalan,
amebenazles | ez | oo | 33250 | 142 | 8291 |16 | 9207 | 080 | 824 | 107
jelentése, hogy
vallastalan, a 7-es
jelentése pedig,
hogy vallasos?
Ha most vasar-
nap lennének a
parlamenti va-
lasztasok, és csak 2,30 0,83 1,88 0,85 2,05 0,86 741 1,45 0,72 0,87
az alabbiak kozlil
valaszthatna, kire
szavazna?
Konzervativ 011 0,99 9,97 1,06 0,04 1,00 9,90 0,93 0,04 1,00
Jobboldali 1,21 0,98 0,29 0,99 3,17 1,03 7,76 0,93 0,52 0,98
Emberiség 434 | 097 | 1238 |09 | 077 | 099 | 2917 | 143 | 190 | 1,03
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Atutazok

Zarandokok

Fogyasztok

Turistak

Vagabundok

Valtozok

Wald

EXP
(B)

Wald

EXP
(B)

Wald

EXP
(B)

Wald

EXP(B)

Wald

EXP
(B)

2.
modell

Mindent egybevetve,
0sszességében
mennyire elégedett
jelenlegi életével?

741

1,06

0,00

1,00

0,00

1,00

1,78

13,16

0,92

Osszességében On
szerint ma Magyar-
orszagon inkabb jo,
vagy inkabh rossz
iranyba mennek a
dolgok?

0,83

1,04

3,63

0,93

0,30

0,98

20,78

1,26

141

0,94

Hatas-
nagy-
sag

Nagelkerke R
négyzet -1

30%

2%

5%

18%

29%

Nagelkerke R
négyzet -2

231%

18%

10%

34%

29%
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Péntekné Simon Nikolett — Onadi Olivér —
Szujo Florian Zoltan
Kikre mondhatjuk, hogy
~woke-istak”? — A ,woke-sag”
szociodemografiai jellemzoi

Bevezetés: az ideologiak jelentosége

Az ideologiak mint vilagnézeti elvek (értelemvilagok vagy rendkép-
zetek) eltér6d valaszokat adnak a tarsadalmi problémakra és a kor
nagy kihivasaira. A tarsadalmi problémakra adott reflexiok mentén az
ideologiak sok esetben programot is adnak arrél, hogyan kellene a fenn-
allé rendszert atalakitani a sajat nézeteik szerint. Az egyes ideologiak
kozott az egyenldség — legyen az jogi, gazdasagi vagy politikai — kérdé-
séhez val6é hozzaallas is sarkalatos pont, kérdései egyre hangsulyosab-
ban vannak jelen a kozéleti diskurzusokban. Ilyen, az egyenl6séget zasz-
lajara tGiz6 ,0j” ideoloégianak szamit a woke, mely egyuttal vizsgalatunk
targyat is képezi.

Az elmult években az ugynevezett woke-kultiranak és az ahhoz kot-
het6 mozgalmaknak — mint példaul a Black Lives Matter (BLM) vagy a
MeToo — a megjelenése és terjedése Eszak-Amerikaban és Eurépaban is
nagy hatassal volt a politikai diskurzusra. Ennek eredményeként olyan
témak, mint az etnikai, a szexualis kisebbségek helyzete és az ehhez kot-
het6 identitasok egyre inkabb a figyelem és a vitak kozéppontjaba ke-
riiltek Magyarorszagon is. Tanulmanyunkban bemutatjuk a woke-eszme-
rendszer épitéelemeit, tovabba azokat a dimenziokat, melyek meglatasunk
szerint az ideologia alapvetd részét képezik (mint példaul a rasszizmus, a
tikaja és elutasitasa), tovabba az ehhez kapcsol6dé politikai aktivizmust,
ennek hazai relevanciajat, ezenfeltl kitérunk a jelenség kritikai megkoze-
litéseire is.
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A téma szakirodalmi feldolgozasa mellett kutatasunk f6 részét egy nagy-
mintas kérdbéives kutatas adatainak empirikus elemzése adja, melyben a ma-
gyar lakossag korében vizsgaljuk meg a woke fogalmaval keretezhet6 néze-
tek ismertségét és elterjedtségét szociodemografiai jellemzok (nem, életkor,
lakohely, iskolai végzettség, szubjektiv jovedelmi helyzet) és értékorientaltsag
(politikai beallitottsag, partpreferencia, vallasossag) mentén. Célunk, hogy
felderit6 kutatasunk révén bemutassuk, hazankban mely tarsadalmi cso-
portok korében jellemzobb a woke-tudat, illetve annak kiilénb6zé dimenzioi.

A woke jelentése, valamint a woke-sag értelmezése

A woke-ideolbgia és az ahhoz tartoz6 mozgalom a tarsadalomban tapasz-
talhat6 igazsagtalansagokra, kivaltképp a rasszizmusra, illetve a ,faji”
igazsagossagra hivja fel a figyelmet.! Ez az Gigynevezett ,ébrenlét” a kul-
turalis és tarsadalmi értelemben vett tudatossagra és/vagy tajékozottsag-
ra utal.? A szotar meghatarozasa szerint a woke mint fogalom azt jelenti,
hogy odafigyelni a faji vagy tarsadalmi megkiilonboztetésre és igazsag-
talansagra. Gondolati rendszerként a woke-izmus arra utal, hogy politi-
kailag vagy kulturalisan tudatosak és tajékozottak vagyunk, kiilonésen
a marginalizalt kozosségekkel kapcsolatos kérdésekben.® Osszességében
a woke-izmus egy atfog6 fogalom, amely szinte minden tarsadalomban
alkalmazhato, ahol azonositani lehet valamiféle elnyomast, és az ideol6-
gia altal sziikségszeriien fel kell hivni a tobbségi tarsadalom figyelmét az
orszagban tapasztalhat6 egyenl6tlenségekre.

A woke-kulttra sziiletése szorosan kapcsolodik a feketék rasszizmus
elleni kiizdelméhez.* Az eredettorténetét szemiigyre véve az Egyesiilt Al-
lamokban él6 fekete kozosségekben alakult ki. A woke-sag egyfajta valasz-
reakci6 a rasszizmusra és a faji megkiillonboztetettségre. Az altalanos elv
szerint a stay woke (,maradj ébren”) kifejezés tudatformalo jelent6ségi, arra
0sztonzi az Egyesitilt Allamokban é16 fekete lakossagot, hogy mindig szem
el6tt kell tartaniuk a tarsadalomban tapasztalhato egyenlétlenségeket. Azo-

L A woke elnevezést a magyar nyelvben leginkabb ,felébredtnek”, ,ébrenlétnek” vagy .felébre-
désnek” célszerii forditani. A konnyebb fogalmazas végett ebben az irasban az angol megfe-
lel6t hasznaljuk.

2 Shennan 2022.

3 Rhodes 2022.

4 Cammaerts 2022.
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kat az embereket tekintik ,felébredtnek” (woke), akik ebbdl a szempontbol
a tudatossagi spektrum magasabb szintjein helyezkednek el.®> Ugyancsak
awoke identitas alapjaul szolgal a legjelent6sebb fekete aktivista mozgalom,
a Black Lives Matter. A BLM egy nemzetkozi tarsadalmi mozgalom, amit az
Egyesiilt Allamokban alapitottak 2013-ban, a rasszizmus elleni kiizdelem,
illetve a feketék ellen elkovetett er6szak, és ezen beliil is kiilonosen a ve-
liik szembeni rend6ri brutalitas ellen. A mozgalom neve azt az igényt fejezi
ki, hogy a tarsadalom a fehérekével azonosan értékelje a feketék életét és
emberi mivoltat.? ,A Black Lives Matter Global Network Foundation, Inc.
egy globalis szervezet az Egyestilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban és
Kanadaban, amelynek kiildetése a fehér felsbbbrendiség felszamolasa és a
helyi er6 kiépitése annak érdekében, hogy megakadalyozzak az allam és az
onbiraskodok altal a fekete kozosségek ellen elkovetett erdszakot.””

A mozgalom a legnagyobb figyelmet 2020-ban kapta, mikor George
Floyd, fekete amerikai lakos a rendéri 6rizetbe vétel kozben vesztette éle-
tét.8 Az errél késziilt és napvilagot latott felvétel az Egyesiilt Allamokban
heves reakcié6t és tiltakozéhullamot valtott ki. Ez az esemény a BLM moz-
galmat ismét életre keltette. Azonban az igazsagszolgaltatas megvaltozta-
tasara iranyul6 mozgalom tobb tertletre is begytriizott, az afroamerikai
kozosségben a mozgalom céljai szempontjabol pozitiv valtozasokat indi-
tott el, ezaltal ismét Ontudatra ébredtek, igyekeznek életiik iranyitasat
a sajat keziikbe venni, ezzel parhuzamosan pedig tomegesen kezdték el
tanulmanyozni a rendszerszinti rasszizmust és az egyenlétlenségeket, ez
pedig a tobbségi tarsadalomban is kérdéseket vetett fel.®

A woke-ideologia alkotoelemei

A woke sz6 fejlodése folyamatos. A kifejezés gyokerei a feketékkel szem-
beni rendszerszintli rasszizmushoz vezethetdk vissza, azonban idével
hasznalatossa valt az amerikai tarsadalomban fennall6 egyéb (példaul

5 Edmondson—Edmondson—Perry 2019.

6 Tikkanen—Duignan—Rodriguez 2022.

" A Black Lives Matter hivatalos oldalan talalt informaciok alapjan, sajat forditas: https://black-
livesmatter.com/about/

8 Hill et al. 2020.

9 Az Index oldalan megjelent informaciok alapjan: https:/index.hu/kulfold/2021/05/25/egy-
evvel-george-floyd-halala-utan-a-rendorsegi-reform-meg-varat-magara/
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tarsadalmi, politikai és gazdasagi) rendszerszintli egyenl6tlenségekrol
valo tudas kommunikalasara, illetve az azzal szembeni ellenallas kifejezé-
sére is.!? Ezaltal a mai értelemben vett woke-mozgalom mar nem pusztan
a feketék érdekérvényesitését helyezi el6térbe, hanem tagabb értelemben
a tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1év6 csoportok érdekeit is képvise-
1i,'! tilmutatva az eredeti céljan, igy idetartoznak mas etnikai, nemi és
szexualis kisebbségek is, akik szintén valamilyen formaban tarsadalmi
igazsagtalansag (vélt vagy valos) aldozatai.'?

A woke-mozgalom mellett kiallok szamara a rasszizmus kérdése folya-
matosan napirenden szerepel, kiillonbdzé formai jelennek meg és hatarol-
hatok el. A latens (mas néven rejtett) rasszizmus a manifeszt, tehat a nyilt
rasszizmus ellentéte. Ez a faji megkiilonboztetésnek egy olyan valtozata,
amit kevésbé konnyi észrevenni, hiszen nem manifeszt formaban jelenik
meg, a sértd és a sértett emberek kozott nincsen direkt nézeteltérés. A la-
tens vagy rejtett rasszizmusra lehet példa a hallgatolagos tivegplafon egy
munkahelyen vagy az esetleges diszkriminacié egy munkaer6-felvétel
soran.’® A strukturalis rasszizmushoz viszont mar egy tagabb, rendszer-
szintl diszkriminacidé parosul. A strukturalis rasszizmus olyan kulturalis
és intézményi gyakorlatokat normalizal, amelyek leginkabb a fehér bor-
szinlieknek kedveznek, ebbdl kifolyblag negativ hatast gyakorol a szines
boriek életére, jolétére. Az ilyen jellegi rasszizmus egyarant megjelenik
tarsadalmi, oktatasi, gazdasagi és politikai rendszerek szinterein.'*

A woke-kultara a szexualis kisebbségek tarsadalmi helyzetére is raira-
nyitja a figyelmet. Az ezen tarsadalmi csoport jogait és érdekérvényesi-
tését képvisel6 LMBTQ kozosséghez kothetd kérdéseket manapsag mar
gyakran a woke gytjtéhalmazan beliil helyezik el.'> Ugyancsak idesorol-
hat6 — a n6k ellen elkovetett szexualis bantalmazas és er6szak probléma-
jat reflektorfénybe helyezd6 — MeToo-mozgalom, amely a BLM-hez hason-
l6an szintén a fennall6 hatalmi strukturak megvaltoztatasara torekszik.
A mozgalom lényege azoknak a nemi normaknak és szerepeknek a meg-
kérdsjelezése, amelyek a szexualis zaklatasban szerepet jatszanak.'®

10 7avattaro—Bearfield 2022.
L Smith 2021.

12 Cammaerts 2022.

13 preston 2021.

14 Lander 2021.

15 Luk 2021.

16 Leung—Williams 2019.
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A woke-ideologia kritikaja: politikai és értékrendbeli
véleménykiilonbségek

A mozgalom megitélése igen megoszto, és sok ideoldgiai, valamint politi-
kai kritika is megfogalmazodott vele szemben. A woke eszméjéhez a kii-
lonb6z6 eszmerendszerekben gondolkodoék eltéré6 moédon viszonyulnak.
A woke-kulttira a baloldali (progressziv) liberalisok értékrendjéhez all ko-
zel, mig a konzervativ jobboldaliak inkabb elhatarol6édnak a mozgalomtol
és ellenzik annak ,ideologiajat”.

Ez abban is megmutatkozik, hogy a jobboldali konzervativ értékren-
det képviselok a woke-ot mint jelz6t szarkasztikus, olykor pejorativ ér-
telemben hasznaljak.'” Ed Kilgore demokrata politikai elemz6 a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg a konzervativ nézetekrol alkotott gondolatait:
»a konzervativok korében a wokeness a kisebbségek és a nék nevében
folytatott széls6séges identitaspolitika mindent athaté ideologiaja, amely
elnyomja a hagyomanyos kulturalis nézeteket”.'® Egyes jobboldali vélemé-
nyek szerint a woke egy neomarxista jelenség, melynek kovet6i agy vélik,
avilagon elnyomé hatalmi viszonyok uralkodnak. Ebbol a perspektivabol
a woke nem mas, mint egy olyan baloldali mozgalom, amely lényegében
egyenl6tlen hatalmi viszonyokat és ehhez tartoz6 elnyomott tarsadalmi
csoportokat azonosit.!®

Tovabba az egyik legjelent6sebb kritika a woke-kal szemben a cancel
culture (az »eltorlés kulturaja”) vonatkozasaban jelenik meg. Ez a tarsada-
lomban tapasztalhat6 olyan viselkedésmod, amely soran egy (vagy tobb)
személyt azért nem tamogatnak tovabb, mert olyat mondott vagy csele-
kedett, ami bizonyos emberek szamara sért6.2° A kozosségi platformokon
publikalt, politikailag inkorrektnek tekintheté megnyilvanulasok miatt
valhatnak egyes személyek (javarészt ismert emberek) az eltorlés kul-
tarajanak aldozatava. Ebbdl kifolyolag az eltorlés kultarajat a nyilvanos
megszégyenités egy formajaként is lehet értékelni, amely féként az on-
line térben zajlik.2! Az LMBTQ kozosség térnyerése is igen megosztonak

17 Romano 2020.

18 A France24 oldalan talalt informaciok alapjan: https://www.france24.com/en/live-
news/20220301-how-us-wokeness-became-a-right-wing-cudgel-around-the-world

19 A Szilvay Gergely iroval készitett interjtban elhangzottak alapjan: https:/magyarnemzet.
hu/lugas-rovat/2022/02/bozotharc

20 p Cambridge Dictionary hivatalos oldalan megjelent informaciok alapjan: https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/cancel-culture

21 Velasco 2020.
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mondhatd, mivel a nemi identitas kérdéskore mar szamos viharos vita té-
majat képezte. A woke-sagot ebbdl a szempontbdl temérdek kritika érte,
mivel bizonyos kozéleti események kapcsan sokan szélséségesnek tartjak
nézeteit.??

A woke-kal szemben igy kialakult egy anti-woke-nak nevezett kulttra
is, amely szamara a woke — és az annak veszélyeire val6 hivatkozas — szim-
bolikus jelent6séggel bir, politikai hivokartyava valt. Igy a woke a kon-
zervativabb (tarsadalmi valtozast ellenz6) és a progresszivabb (tarsadalmi
valtozasra torekvo) emberek kozott zajlo kultirharc?® soran fegyverként
szolgal a kiilbnbo6z6 progressziv torekvésekkel szemben. Ez a jelenség tet-
ten érhetd abban, hogy a kifejezés a hozza kothetd képekkel (mint példaul
a kritikai fajelmélet) e kulturharc szinterének egyik fontos szimboélumava
is valt,2* amely az altalunk vizsgalt orszagok koziil az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban a leginkabb kiélezett.

Tanulmanyunkban ez idaig a woke-ideologia kialakulasarol és tarsa-
dalmi beagyazottsagarol értekeztiink, azonban elengedhetetlen megem-
liteni azt is, hogy az egyes politikai narrativak szintjén hogyan jelenik
meg a woke-jelenség. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Europaban is
meghataroz6 politikusok szoélaltak fel a woke-kal szemben. Az amerikai
Republikanus Part egyes tagjai vagy képvisel6i mar tobbszor kifejtették
a véleményiiket a témarol. A volt amerikai elnok, Donald Trump gyakran
kiallt a mozgalom ellen, éles véleményének tobbszor hangot adott a mé-
diaban. Meglatasa szerint ,a radikalis baloldal megprobalja az amerikai
demokraciat felvaltani a woke-os zsarnoksaggal”2®> Az amerikai politikai
berendezkedés e téren 2021-ben 180 fokos fordulatot vett, hiszen a de-
mokrata jelolt, Joe Biden valtotta 6t az elnoki székben. A volt elnok sze-
rint a ,Biden-kormanyzat woke-kal rombolja az orszagot”.?® Nagy-Britan-
nidban tavaly a Konzervativ Part tarselnoke, Oliver Dowden hatarozottan
ellenezte a woke-hoz kapcsolhat6 eltorlés kultardjat, mondvan, az ,az
egyének megfélemlitését és zaklatasat” szolgalja. Frank Luntz jobboldali
amerikai kozvélemény-kutat6 szintén a woke-kultaranak a brit politikaba

2214k 2021.

23 p Cambridge Dictionary hivatalos oldalan megjelent informaciok alapjan: https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/culture-war

24 7avattaro 2022.

25 A CPAC (Conservative Political Action Conference) konzervativ konferencian elhangzott be-
széd alapjan: https://www.france24.com/en/live-news/20220301-how-us-wokeness-became-
a-right-wing-cudgel-around-the-world

26 Smith—Kapur 2021.
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torténd bearamlasat biralja.?” Emmanuel Macron francia allamfé is kri-
tikusan viszonyul a jelenséghez. Sajat elmondasa szerint ez a széls6bal-
oldali ideol6gia megsemmisiti a nemzeti egységet, illetve Franciaorszag
intellektualis és kulturalis 6roksége ellen iranyul.?® Azonban Macron kor-
manyatalakitasa — az elnok woke-kal szembeni kritikus attit{idjére tekin-
tettel — meglepd fordulatot hozott. A francia allamf6 a kozelmultban Gj
oktatasi minisztert nevezett ki, mégpedig Pap Ndiaye személyében, aki
kozismerten a woke-kultira tamogatéja és a pozitiv diszkriminacio hive.
Egyes vélemények szerint Ndiaye kinevezése veszélybe sodorhatja a fran-
cia univerzalizmust és a republikanizmust.?®

Woke a kéztudatban: a jelenség ismertsége és megitélése

A kulfoldi sajtoban egyre siritibben foglalkoznak a woke-kultaraval, eb-
bél kifolyolag egyre gyakrabban emlitik a témaval kapcsolatos kulcssza-
vakat. Az Egyesiilt Kiralysagban a cancel culture kifejezést el6szor 2018-
ban, mindossze hat alkalommal emlitették meg a sajtéban. Ez a szam
viszont jocskan eltorpil a 2021-ben tapasztaltakhoz képest, hiszen ebben
az évben mar 3670 cikkben szerepelt a kifejezés. A vizsgalt fogalmat emli-
t6 hircikkek szama a brit Gjsagokban 2019 és 2021 kozott 178-rél 1470-re
n6tt.2° Az is megfigyelhetd, hogy a kozvélemény szamara is egyre inkabb
ismertté valnak a woke-kultarahoz kapcsolhat6 kifejezések. Eszerint az
elmalt két évben valt leginkabb ismertté a woke és a cancel culture fo-
galma. 2020-hoz képest mindkét kifejezés ismertsége altalaban véve nott
a brit lakossag korében. Legnagyobb mértékben az 55 éves vagy annal
id6sebb emberek korében figyelheté meg pozitiv eléjelti kiugras. Erdekes
tény, hogy a fiatalok esetében csak néhany szazalékos eltérést tapasztal-
tak. A woke fogalmat a kezdeti vélekedéshez képest egyre inkabb sért6,
pejorativ jelzoként aposztrofaljak a britek. A magukat konzervativ szava-
zOknak vallok és a legid6sebbek egyre inkabb tigy gondoljak, hogy a woke
sértd jelzo. Két évvel ezel6tt a konzervativok 33 szazaléka, 2022-ben pedig

27 Mason—FElgot—Allegretti 2021.

28 Toth 2021.

29 Caulcutt 2022.

30 A londoni King’s College Policy Institute és az Ipsos UK kutatasabol szarmazé eredmé-
nyek alapjan: https://www.ipsos.com/en-uk/woke-cancel-culture-and-white-privilege-how-
uks-culture-war-debate-evolving
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mar tobb mint a fele (55 szazaléka) vélekedett igy. A legid6sebb korosz-
talynal is hasonl6éan magas aranyok detektalhatok. A politikai oldalakat
megvizsgalva elmondhat6 az, hogy a woke és a cancel culture fogalmat a
munkaspartiak nagyobb aranyban ismerik (76 és 72 szazalék) szemben a
konzervativ szavazokkal (61 és 55 szazalék). A brit lakossag tobb mint fele
(54 szazalék) egyetért azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysagot megosztjak az
un. kultarharcok.

Egy masik, szintén a brit lakossag attittidjeit vizsgald kutatas®! is a
woke-hoz valé viszonyulast mérte fel. A vizsgalatokbdl kideriil, hogy a
britek tobb mint fele (59 szazalék) nincsen tisztaban a woke fogalmanak
jelentésével, illetve a megkérdezettek 30 szazaléka sohasem hallott az
emlitett fogalomrol. Azon kitoltok, akik tudni vélik, mit jelent a woke,
kevesebb mint egyharmada (29 szazalék) tartja magat woke-nak. A kon-
zervativ szavazok kozel haromnegyede (74 szazalék), aki ismeri a kife-
jezést, rossz dolognak tartja azt. A brit munkasparti szavazok woke-rol
alkotott véleménye a felmérés szerint igen megosztoénak bizonyult: 42
szazalékuk jonak tartja, mig 43 szazalékuk semlegesen all a woke-hoz,
tehat se jonak, se rossznak nem véli azt. Mindemellett, a woke-par-
ti britek nagyobb val6sziniiséggel fontolgatjak a tarsadalmi csoportok
egyenloségének tamogatasat, egyebek kozott a Black Lives Matter moz-
galomét is.

A woke-kérdés megitélése kapcsan az Egyesiilt Allamokban is jelentés
partpolitikai megosztottsag észlelhet6. A CBS és a YouGov felmérésének
eredménye azt mutatja, hogy a Black Lives Matter mozgalom o6tleteivel
javarészt a demokratdk, a fiatalok és az afroamerikaiak értenek egyet.3?
A BLM elképzeléseivel a demokratak 79, mig a republikanusok csupan 16
szazaléka értett egyet.33

A woke-ideologia Magyarorszagon

A magyar lakossag woke-hoz val6 altalanos viszonyulasarél jelenleg ke-
vés informacio érhet6 el. Nem talaltunk a magyar lakossag woke-kal kap-
csolatos attittidjét vizsgaldé tudomanyos kutatasokat. Ugyanakkor ugy

31 Smith 2021.
32 De Pinto 2021.
33 Smith—Kapur 2021.
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latjuk, hogy politikai szereplék, illetve jobb- és baloldali médiumok is
egyre inkabb foglalkoznak a kérdéskorrel. Magyarorszagon jelenleg jobb-
oldali értékrendet képvisel6 kormanyzas van, amely hatarozottan ellen-
zi a Nyugaton egyre népszeriibbé valo baloldali eszmearamlatot. Orban
Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke a 2021-es Demografiai Cstcson
megtartott beszédében a kovetkez6t jegyezte meg a woke-kultararol: ,Mi
ismerjiik a marxista gondolat természetét, negyven évig kellett egytitt él-
niink vele. Mi be vagyunk oltva a woke-virus ellen. A torténelmiink Ggy
véd benntinket a kulturalis baloldaltél, ahogyan a vakcinak védenek a
koronavirusto6l.”®* A konzervativ jobboldal és annak sajtborganumai (lasd
Origo, Magyar Nemzet, Mandiner) jellemz&en élesen biraljak a vizsgalatunk
targyat képezé jelenséget.®® Ezen oldal narrativaja szerint Magyarorszagot
megosztjak a kultirharcok .36

A legnépszer(ibb baloldali sajtéorganumok (lasd Telex, Index, HVG)
is foglalkoztak mar valamilyen formaban a woke kérdéskorével. Vég-
s6 soron elmondhato, hogy bar a baloldali sajtéban tobb olyan cikk
jelenik meg a woke-hoz kapcsolhaté témakrol, amelyek kevésbé ne-
gativ stilusban irédtak, a baloldalon is felbukkannak olyan kozéleti
személyek, akik ellenzik a woke ideolbgiajat. Egyes vélemények szerint
megtévesztésként funkcional, mintsem tényleges problémakra hiv-
na fel a figyelmet. Schiffer Andras egykori baloldali politikus megla-
tasa szerint a woke nem mas, mint ,a globalis kapitalizmus eszkoze
az elcsatornazasra, az eltéritésre”3” Ennek hagyomanyos értelemben
mar nincsen koze a kisebbségek érdekérvényesitéséhez, hanem sok-
kal inkabb a globalis profitmaximalizacié szamit.®® Szijarté Imre egy
véleménycikk formajaban biralja a woke-ot a jarvanykezelés kapcsan.
Kritikajaban megfogalmazza, hogy a woke-baloldal nem lépett fel az
autoriter folyamatok ellen (gondolunk itt az egyén szabadsaganak kor-
latozasara kiilonbozé intézkedésekkel), amelyeket a jarvany kapcsan
vezettek be.3°

34 [dézve Orban Viktor 2021-ben megrendezett Budapesti Demografiai Csticson elhangzott
beszédébol: https://hirado.hu/belfold/cikk/2021/09/23/orban-mi-be-vagyunk-oltva-a-woke-
virus-ellen#

35Kiss 2021; Botond 2022; Fiiredi 2021.

36 Bekés 2022.

37 Szerencsés D. 2022.

38 Schiffer 2022.

39 Szijarto 2022.
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A kutatas célja, hipotézisek megfogalmazdsa

Tanulmanyunk els6dleges célja, hogy megismerjiik, mely tarsadalmi
csoportok allnak kozel a woke-ideologiahoz.*° A brit és az amerikai fel-
mérések alapjan arra szamitunk, hogy életkor szerint a fiatalok, politi-
kai beallitodas alapjan pedig a baloldaliak itthon is feliilreprezentaltak
a woke-istak kozott. A brit felmérés arra is ramutatott, hogy a woke
fogalma alapvet6en kevésbé szamit ismertnek, azonban a fiatalok és
a baloldaliak nagyobb hanyada olvasott vagy hallott réla valamilyen
mértékben. Figyelembe véve, hogy szakirodalmi attekintésiink szerint
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tekintheté a woke-ideologia
kapcsan kiélez6dott kultarharc elsédleges szinterének, arra szami-
tunk, hogy Magyarorszagon a fogalom ismertsége alacsonyabb lesz.
Ugyanakkor abban a tendenciaban itthon sem szamitunk eltérésre,
hogy a fiatalok és a baloldaliak tajékozottabbak e téren. Elemzésiink
elején megvizsgaljuk azt is, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
egyes woke-hoz kozeli témakat milyen mértékben tartanak napjaink
legjelent6sebb kihivasai kozott szamon. Erre vonatkozoé hipotézistink
szerint a fiatalok és a balliberalis partok szavazoi nagyobb aranyban
vélekednek agy, hogy ezek a témak napjaink legjelent6sebb kihivasai
kozé sorolhatok, ugyanis esetiikben a woke-beallitbdas nagyobb ara-
nya egylitt jarhat azzal is, hogy az egyes woke-témaknak is jelent6sebb
sulyt tulajdonitanak.

Az altalunk feldolgozott szakirodalom és kutatasok mentén a kovetke-
z6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: A woke-istak feliilreprezentaltak a fiatalok és a magukat ballibera-
lis értékrendiinek vallok kozott.

H2: A fiatalabb korosztaly nagyobb valoszintiséggel ismeri a woke és a
cancel culture kifejezést.

H3: Magyarorszagon a megkérdezettek kevésbé ismerik a woke fogal-
mat.

H4: A fiatalok és a balliberalis partokra szavazok nagyobb eséllyel
értékelik a woke-témakat napjaink egyik legjelent6sebb kihiva-
saként.

40 prekre a csoportokra a tovabbiakban a ,woke-ista” megnevezést fogjuk hasznalni.
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A kvantitativ kutatas modszertana

Tanulmanyunkat a Szazadvég Kozéleti Tudaskozpont Alapitvany altal
2021-ben végzett huszezer fés, a 18 év feletti magyar lakossagot repre-
zentald kvantitativ felmérés adatait felhasznalva irtuk. A kutatas adat-
felvételi id6szaka januartdél marciusig tartott. A mintavételb6l fakado
torzulasokat sulyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal
felvett demografiai adatoknak megfeleléen. igy a minta nem, korcsoport,
iskolai végzettség és teleptiléstipus szerint reprezentalja a teljes magyar
lakossagot. Az elemzéstink struktarajat gy épitettiik fel, hogy az egyes,
jellemz6en a woke-ideologiahoz kothet6d kérdéseket leird jelleggel ismer-
tetjiik, a magyar tarsadalom valaszai alapjan. Ezt kovet6en bemutatjuk,
hogy mennyire ismert a woke kifejezés és mas, woke-ideol6giahoz kothe-
t6 fogalmak a hazai kozvélemény szamara. Elemzéstink harmadik részé-
ben az egyes tarsadalmi csoportok egyenl6ségével kapcsolatos attitidot
vizsgalo valtozokbodl egy indikatort hoztunk létre, mely azt méri, hogy
az altalunk woke-célokként azonositott allitasokban milyen intenzitasu
az egyetértés. Ennek érdekében a feltar6 faktorelemzés egyik tipusat, a
fokomponens-elemzést valasztottuk. Ez a médszer olyan statisztikai el-
jaras, amely egy valtozoszettet linearis transzformacio segitségével alakit
at egy Uj, az eredetinél kisebb szamu valtozoszetté. Ezaltal csokkenthet-
jiik a valtozok szamat minimalis informacidveszteség mellett.*! Tovabba
regresszidanalizis segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy mely valtozok
magyarazzak a woke-mozgalom céljaival torténd egyetértést.

Tekintettel arra, hogy ez egy korabbi kutatas adatbazisa, korlatot jelen-
tett szamunkra, hogy milyen valtozokat hasznalhatunk a woke-sag mé-
résére. E kutatasbol azokat az allitasokat vettiik be a vizsgalt valtozoink
kozé, melyek a korabbi kutatasok szakirodalmi attekintése alapjan, vala-
mint véleménylink szerint 6sszeftiggésbe hozhatok a woke-saggal.

Annak meghatarozasakor, hogy a woke-sag szempontjabél mely re-
levans valtozokat vonjuk be fékomponens-elemzésiinkbe, els6dlegesen
a YouGov brit kozvélemény-kutatod intézet ,Mit jelent a britek szamdra a
woke?*? elemzésére épitettiink. A kutatointézet azt mérte fel, hogy me-
lyek azok a nézetek, amelyeket a britek woke-ként hataroznak meg.
A vizsgalt attitdoket a valaszadok harom kategoériaba sorolhattak:
(1) specifikusan woke-attitlid, (2) nem specifikusan woke-attittid, de a

41 gz¢kelyi-Barna 2008.
42 Smith 2021.
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woke-istakra is jellemzo6 lehet, (3) egyaltalan nem woke. A kutatas ered-
ményei azt mutatjak, hogy a nemek kozotti egyenléségnek, a szexua-
lis kisebbségek egyenl6ségének és a faji egyenléségnek a tamogatasa,
illetve a politikai korrektség fontossaga egyarant azon attitidokhoz
tartozik, amelyeket a britek lényegesen nagyobb aranyban tekintenek
specifikusan woke-attittidnek, mint ahanyan agy vélekednek, hogy az
egyaltalan nem woke. Ez alapjan négy kérdéskort (nemek egyenl6sége,
etnikai és szexualis kisebbségek tamogatasa és politikai korrektség)
szerepeltettiink a kutatasban.

Tovabba egy modszertani tanulmany??® alapjan szintén bevontunk az
elemzéstinkbe egy csoportkozi egyenlétlenséggel kapcsolatos preferen-
ciakat mér¢ allitast (,Minden csoportnak egyenl6 esélyt kell adni a si-
kerre”), szakirodalmi attekintésiink szerint ugyanis az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti egyenl6ségre torekvés a woke-sag egyik alapvetd épi-
tokovének tekinthetd.

A hazankat érint6 kihivasok megitélése

A kvantitativ elemzésiink bevezetéseként megvizsgaltuk, hogy az or-
szagot érintd legfontosabb kihivasok k6zott mennyire vannak jelen
valaszadoéink szerint az altalunk felsorolt tényezék. Osszesen tizen-
harom témat vetettiink fel, és ezek kozil 6tot (abortusz, illegalis be-
vandorlas, azonos nemiiek hazassaga, jovedelmi egyenl6tlenségek és
identitasvalsag) hataroztunk meg a woke szempontjabdl kiilondsen
fontos témaként, tekintettel arra, hogy ezek mind eré6sen kapcsolod-
nak a tarsadalmi csoportok kozotti egyenldség és hierarchia, illetve
a kultarharc vitatott kérdéseihez. Feltételezéslink szerint ezek olyan
fogalmak, melyek megitélése a tarsadalomban kettés: az anti-woke-is-
tak vélhet6en a vizsgalt csoportok egyenl6ségi és érdekérvényesitési
torekvéseit élik meg fenyeget6 tényezéként, mig a woke-istak pont a
csoportok elnyomasaban lathatnak veszélyt. Ezenfelil a valaszlehet6-
ségek kozott szerepelt a munkanélkiiliség, az oktatas, a kornyezetvé-
delem, a tarsadalombiztositas, az egészségiigy, az allamadossag, a lak-
hatas és az ad6 kérdése is.

43 o et al. 2015.
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1. abra: Az orszagot érint6 legfontosabb kihivasok a valaszadok
szerint. Kérem, jeldlje meg, hogy On szerint melyek az orszagot érinté
legfontosabb kihivasok. Legfeljebb két valasz jel6lheté meg.
(szazalék, n = 20 013)**
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A felvetett témak koziil valaszadoink legnagyobb aranyban az egész-
ségugyet (47 szazalék) és az oktatast (27 szazalék) tartjak szamon az or-
szagot érintd legjelentésebb kihivasok kozott. Ezt koveti az elsé woke-té-
ma, az illegalis bevandorlas (26 szazalék). 10 szazalék folotti aranyban
emlitették tovabba a munkanélkiliséget és a woke-témak koziil a jove-
delmi egyenl6tlenségeket (14 szazalék). A tobbi woke-témat (hasonldan a
kornyezetvédelem, az allamadéssag, a lakhatas, az ado és a tarsadalom-
biztositas témajahoz) a lakossag kevesebb mint egytizede sorolja az orsza-
got érintd legjelentdsebb kihivasok kozé. Az azonos nemiiek hazassagat
a valaszadok 7 szazaléka, az abortuszt és az identitasvalsagot pedig 3-3
szazaléka emlitette.

Azt, hogy a woke-témakat mennyire tartjak fontosnak a valaszadok,
tovabbi vizsgalat ala vettiik nem, iskolai végzettség, telepiiléstipus, kor-
csoport és partpreferencia szerint is. A tovabbiakban csak azokra a val-
tozokra tériink ki részletesebben, melyeknél emlitésre mélto kiilonbséget
talaltunk az egyes csoportok kozott, és amelyek a khi-négyzet proba sze-

44 A tanulmanyban szerepl6 abrak és tablazatok forrasa: Szazadvég sajat szerkesztés.
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rint is szignifikansak. Az eredmények alapjan nem azonosithat6 minden
felvetett téma esetében jellemz6, egy iranyba mutaté tendencia abban
a tekintetben, hogy mely tarsadalmi csoportok tartjak szamon a legna-
gyobb aranyban a vizsgalt témakat. Nemek szerint megallapithato, hogy a
férfiak az illegalis bevandorlas, illetve az identitasvalsag témajat nagyobb
aranyban tartjak szamon az orszagot érintd legfontosabb kihivasok ko-
zott, mint a nék. Ezzel szemben az abortusz és a jovedelmi egyenlétlensé-
gek kérdését a ndk soroljak nagyobb aranyban ide. Iskolai végzettség sze-
rint megvizsgalva az lathat6, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek
az abortusz, az illegalis bevandorlas és az azonos nemiiek hazassaganak
témajaban képviseltetik magukat feliilreprezentalva azok kozott, akik
szerint ezek a témak az orszagot érint6 legjelentdsebb kihivasok kozott
vannak, mig a magasabb iskolai végzettségiiekrdl az identitasvalsag kap-
csan mondhato6 el ez. Telepiiléstipusok szerint nézve az abortuszt, az azo-
nos nemuiek hazassagat és az illegalis bevandorlast inkabb a kisebb lakos-
sagszamu teleptiléseken tartjak szamon az orszagot érintd legjelentésebb
kihivasok kozott; a jovedelmi egyenl6tlenségekrdl elmondhato, hogy Bu-
dapesten a tobbi telepiiléstipushoz képest kicsit alacsonyabb azoknak az
aranya, akik a legfontosabb kihivasok kozott emlitik.

Korcsoportok szerint a fiatalok (30 év alattiak) az abortuszt, az id6seb-
bek (50 és 59 év kozott, illetve kiilonosen 60 év felett) az illegalis bevan-
dorlast és az azonos nemiiek hazassagat, a 40 és 60 év kozottiek pedig
az identitasvalsagot emlitik nagyobb aranyban, mint a teljes populacié.
A jovedelmi egyenlétlenségeket igen hasonl6é aranyban emlitik a kiilon-
b6z6 korcsoportokban, némileg a 30 és 39 év kozottiek emelkednek ki
ebbdl a szempontbdl. Ez azt is mutatja, hogy nem igazoloédott azon hipo-
tézisuink, mely szerint a fiatalok tartanak fontosabbnak ezen témakat.
Masik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a balliberalis partok szavazoi
vélekednek tgy, hogy ezek a kérdések a legfontosabb kihivasok kozé so-
rolhaték. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez sem igazolodott be: a ku-
tatasunk idején parlamenti képviselettel rendelkez6 partok szavazoéi koziil
a jobboldali-konzervativ Fidesz—KDNP szavazo6i vélekedtek leginkabb ugy,
hogy az abortusz, az illegalis bevandorlas, az azonos nemiiek hazassaga,
illetve az identitasvalsag napjaink legfontosabb kihivasai kozé tartozik.
Az abortusz és az illegalis bevandorlas esetében legkevésbé a balliberalis
partok (DK, Momentum, MSZP—-Parbeszéd) szavazoi vélekedtek igy, mig
az azonos nemiek hazassaganak és az identitasvalsagnak az emlitett bal-
liberalis partokhoz hasonléan alacsony prioritast tulajdonitanak a Jobbik
szavazoi is. A jovedelmi egyenl6tlenségeket ugyanakkor a Fidesz—KDNP
és az MSZP—Parbeszéd szavazobi soroltak legkisebb aranyban a hazankat
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érint6 legnagyobb kihivasok kozé, mig a Jobbik, a DK és a Momentum
szavazoi voltak feliilreprezentalva azok kozott, akik az egyik legnagyobb
kihivasként tekintenek erre. Ezek az eredmények arra utalhatnak, hogy
— feltételezésiinkkel ellentétben — a vizsgalt kérdések tobbsége az anti-
woke-istak szamara jelent nagyobb prioritast.

A woke-ideologiaval 6sszeftiggésbe hozhato fogalmak
tarsadalmi ismertsége

Elemzéstink folytatasaként a woke-ideologiaval osszeftiggésbe hozhatd
kulonbozo fogalmak ismertségét és az azokban valo tajékozottsagot vet-
tuk gorcso ala: woke, faji eloitéletekre és megkiilonboztetésre valé oda-
figyelés, tobbségi kultara, latens rasszizmus, kikozositési kultara, kul-
tarharc, identitaspolitika. Az eredmények tantisaga szerint a tanulmany
témajat képez6 woke-fogalomrol relative kevesen hallottak vagy olvastak.
A megkérdezettek mindossze 17 szazaléka volt tisztaban a fogalom jelen-
tésével, mig a kitoltdk zome (83 szazalék) szamara ismeretlen a kifejezés.
Ez az eredmény alatamasztja a korabban megfogalmazott hipotézistin-
ket, miszerint Magyarorszagon a woke egy kevésbé ismert fogalom. Ezzel

2. abra: A woke-ideoldgiaval 6sszefliggésbe hozhaté fogalmak
ismertsége és a roluk valo tajékozottsag. Melyik kifejezésrol hallott és/
vagy olvasott az alabbiak koziil? (szazalék, n = 20 013)
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szemben a latens rasszizmust (41 szazalék), a tobbségi és a kikozositési
kultarat (46 és 48 szazalék) mar joval nagyobb aranyban ismerték a meg-
kérdezettek. A kitoltok kozel fele tisztaban van a kultarharc (45 szazalék)
és az identitaspolitika (49 szazalék) fogalmanak jelentésével is. Végsé so-
ron mind koziil a faji el6itéletekre és megkiilonboztetésre vald odafigye-
1és a legismertebb kifejezés: a megkérdezettek kétharmada (66 szazalék)
volt tajékozott ezen a teriileten. Tovabba a valaszadok 17 szazaléka val-
lotta azt, hogy a felsorolt fogalmak koziil egyik sem ismer6és szamara. Jol
lathat6 tehat, hogy a woke-fogalom itthon, a koztudatban jelenleg kevés-
bé szamit ismertnek. Ezzel szemben a faji el6itélet és az azzal kapcsolatos
megkulonboztetés sokkal inkabb el6térben 1évo téma a lakossag korében.

A tovabbiakban az eddig ismertetett és vizsgalt kifejezéseket vetettiik
Ossze szociodemografiai valtozokkal. A vizsgalt valtozok kozott szignifi-
kans osszefuiggés lathato.

A felméréstink alapjan a legfiatalabb és a legid6sebb korosztaly az, amely
kevésbé hallott a vizsgalatban szerepl6 fogalmakrol. Ugyanakkor a 40 és 49
év kozottiek voltak a legtajékozottabbak. A 18—29 éves korosztaly alig tobb
mint tizede (12 szazalék) hallott a woke-rdl, ezzel ellentétben a negyvenesek
21 szazaléka mar olvasott a fogalomrol. A cancel culture (kikozositési kul-
tara) kapcsan szintén ez a tendencia figyelhet6 meg; a negyvenesek tobb
mint a fele (55 szazalék) ismerte az elnevezést, mig a legfiatalabbak kevés-
bé voltak tajékozottak (33,1 szazalék). Mindezek alapjan az a hipotézistink,
miszerint a fiatalok nagyobb aranyban hallottak a woke, illetve a cancel
culture kifejezésrol, nem erésithetd meg. Az iskolazottsag vonatkozasaban
az a tendencia figyelhet6 meg, hogy minél magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkezik valaki, annal inkabb jellemz6 ra, hogy hallott vagy olvasott
mar a felmérésben szerepl6 fogalmakrol. A nemek tekintetében a férfiak
inkabb hallottak vagy olvastak mar az elnevezésekrdl, a ndk kevésbé ta-
jékozottak ezen a tertileten. A woke-fogalmat a férfiak 22 szazaléka, mig a
noék 13 szazaléka ismeri. Altalénosségban elmondhat6 az is, hogy a varos-
ban, megyeszékhelyen és kozségben él6k a févaroshoz képest kevésbé vol-
tak tisztaban az altalunk felsorolt fogalmakkal. Tovabba felmérésiinkbol az
deriil ki, hogy leginkabb az ellenzéki partokat preferalok korében jellemzo
a nagyobb tajékozottsag, mar ami a vizsgalt témakat illeti. Az LMP-re, a
Momentumra, a Kétfarki Kutya Partra, végtil pedig a Demokratikus Koali-
ciora szavazok voltak leginkabb jaratosak az egyes fogalmakban. A Fidesz—
KDNP-re szavazok a tobbi parthoz képest kissé hattérbe szorulnak e téren.
Erre példa, hogy a tanulmany témajat képezd woke-fogalmat a Momentum-
ra és az LMP-re szavazok viszonylagos tobbsége nagyobb aranyban ismerte,
mint a Fidesz—KDNP-t tamogatok. Altalanossagban azok a megkérdezet-
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tek, akik inkabb az ellenzéki 6sszefogasra szavaznanak, nagyobb aranyban
hallottak mar a vizsgalt témakrdl, mint a Fidesz—KDNP-szavazok.
Mindemellett vizsgalatunk tovabbi fontos részét képezi a politikai ideo-
logiak vizsgalata, amelynek soran az egymassal ellentétes nézetek (balolda-
li és jobboldali, liberalis és konzervativ) szerinti kiilonboz6ségeket vettiik
gorcs6 ala. A felméréshez két darab egytél hétig terjed6 skalat hasznal-
tunk, ahol az egyes jelezte azt, hogy az adott megkérdezett baloldali és libe-
ralis, mig a hetes a jobboldali és konzervativ valaszlehet6ségeket. A négyes
skalas valaszlehetdséget jeloloket kozépen alloknak neveztiik el, tovabba
a valaszmegtagadokat nem vettiik a mintaba. A konnyebb és atlathatobb
statisztikai elemzés érdekében egy csoportba soroltuk azokat a valaszado-
kat, akik inkabb vagy teljes mértékben elkotelez6dnek az egyik vagy masik
politikai/ideologiai értékrend?® mellett. A liberalisokhoz képest a konzer-
vativok nagyobb aranyban (20 szazalék) hallottak mar a woke fogalmardl,
ugyanakkor minddssze 0,6 szazalékpontos eltérés tapasztalhat6 a két oldal
kozott. A tobbségi kultara (51 szazalék) kapcsan szintén a konzervativok
voltak folényben. Azonban a faji elditéleteket (70 szazalék), a latens rassziz-
must (48 szazalék), a kikozositési kultarat (54 szazalék) és az identitaspoli-
tikat (56 szazalék) illetéen a magukat liberalisnak valld valaszadok voltak
tajékozottabbak. A jobb- és a baloldali beallitottsagtak 6sszevetése soran
a korabbiakban leirtakhoz képest eltéréseket tapasztaltunk. A felméré-
stinkben a jobboldaliak 20 szazaléka olvasott vagy hallott mar a woke-rdl,
mig ugyanez a baloldaliak 17 szazalékara igaz. Az olyan teriileteken, mint
példaul a faji elitéletekre és megkiilonboztetésre valo odafigyelés (68 sza-
zalék) és a tobbségi kultara (50 szazalék), szintén a jobboldaliak vannak
relativ tobbségben. Ezzel ellentétben a latens rasszizmus (46 szazalék), a
kikozositési kultara (53 szazalék), a kultarharcok (52 szazalék) és az identi-
taspolitika (54 szazalék) terén a baloldali szavazok a tajékozottabbak.

A woke-mozgalom altali célok fontossaga
a magyar tarsadalomban

A felmérésben szerepld, vonatkoz6 kérdésblokkban a kiilénbozé tételek
a tarsadalmi hierarchia, az egyenl6ség és a politikai korrektség kérdés-
koreit feszegették. Elemzésiinkbe olyan valtozokat vontuk be, melyek a

45 [ asd liberalis-konzervativ és baloldali-jobboldali ellentétek.
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modszertani részben mar ismertetett szempontok mentén osszefiiggésbe
hozhatok a woke-mozgalom céljaival.

3. abra: A woke-mozgalom céljaival kapcsolatos attitiidokkel valé
egyetértés (szazalék, n =20 013)

Minden csoportnak egyenld esélyt kell adni a sikerre _ 17 “ 2l
Fontos a nemek kozétti egyenléség tdmogatasa _ 16 “@
A kézbeszédben ligyelni kell a politikai korrektségre  [EldINEaM 17 INEE 2
Tamogatni kell az etnikai kisebbségeket _ 20 “ﬂ,

A szexudlis kisebbségek egyenléségét tamogatni kell _— 13 “&
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Az eredmények alapjan, amennyiben a felsorolt allitasokkal valo egyet-
értést nézziik (0sszevonva az inkabb egyetért és a teljes mértékben egyet-
ért valaszaranyokat), azt lathatjuk, hogy a dont6 tobbség szerint (81 sza-
zalék) minden csoportnak egyenl6 esélyt kell adni a sikerre. Ezt kovetben
a nemek kozotti egyenléségnek van a valaszadok korében a legnagyobb
tamogatottsaga (75 szazalék). Ugyancsak a valaszadok szinte haromne-
gyede (74 szazalék) gondolja Gigy, hogy a kozbeszédben tigyelni kell a poli-
tikai korrektségre. Azonban a nemek kozotti egyenléségtél eltérden joval
kisebb arany, ugyanakkor még mindig a valaszadok fele (52 szazalék) latja
ugy, hogy az etnikai kisebbségeket is tamogatni kell. A megkérdezettek
b6 egyharmada (38 szazalék) az, aki szerint a szexualis kisebbségeknek
is egyenl6séget kell biztositani. Ezek alapjan a valaszadok részérél egy-
fajta tamogat6 attitidot feltételezhetiink, ugyanakkor egyediil a nemek
kozotti egyenl6ség tamogatasa van szamottevd aranyban jelen a tarsa-
dalomban. Ezzel szemben az etnikai vagy szexualis kisebbségekhez val6
tamogato6 viszonyulas kevésbé érzékelhet6 hazankban.

Ezekbol a valtozokbol egy fékomponenst hoztunk létre, mely azt
méri, hogy a woke-célokban milyen intenzitast az egyetértés. Ahhoz,
hogy megvizsgaljuk, alkalmazhat6-e a modszer az altalunk mérni kivant
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valtozokra, lekértiikk a Kaiser—Meyer—Olkin (KMO-) és Bartlett-tesztet.
Az utébbi azt vizsgalja, hogy az eljarasba bevont valtozoink nem korrela-
latlanok-e, mivel az egymastol paronként fiiggetlen valtozok mogott nem
talalnank latens struktuarat. A teszt szignifikans lett, ami azt jelzi, hogy a
mért valtozoszett megfelel a kovetelményeknek, vagyis a valtozoink pa-
ronként nem fiuiggetlenek. Tovabba a vizsgalt valtozoszettiinkben a par-
cialis korrelaciok is elfogadhatéan kicsik (KMO = 0,719).

1. tablazat: KMO- és Bartlett-teszt
KMO-teszt 0719
Bartlett-teszt 0,000

A 13 itembdl all6 valtozdszett azon valtozoit vettiik be az elemzésiinkbe,
melyek 6sszefiiggésbe hozhatok a woke-mozgalom céljaival. Az eljaras soran
azokat a valtozokat tekintjiik a fékomponens alkotoelemeinek, amelyeknek
kommunalitasa legalabb 0,25. A tablazatbol latszik, hogy az altalunk vizs-
galni kivant 6t valtoz6 elfogadhatd mértékben vesz részt a fékomponens
kialakitasaban, igy sikeriilt létrehoznunk egy aggregalt valtozot, amely a
woke céljaival valo egyetértés intenzitasat méri. Az Gj, aggregalt valtozonk,
a fokomponens az eredeti 6t valtozé informaciotartalmabdl 42 szazaléknyi
informaciot 6rzott meg. Az eredeti valtozok 1-t6l 5-ig terjed6 skalan voltak
mérve, s az 5 jelentette a teljes egyetértést, az 1 pedig azt, hogy az adott cél
nem fontos, igy a késébbi elemzések soran a fékomponens ,nagy” értékei
jelentik a woke céljaival torténé erdteljesebb azonosulast.

2. tablazat: A fékomponens valtozoinak kommunalitasa

A kozheszédben iigyelni kell a politikai korrektségre. 0,327
A szexualis kisebbségek egyenldségét tamogatni kell. 0,352
Fontos a nemek kozotti egyenldség tamogatasa. 0,427
Tamogatni kell az etnikai kisebbségeket. 0,473
Minden csoportnak egyenld esélyt kell adni a sikerre. 0,511

A woke-istak jellemzése

A fentebb elemzett valtozokbodl 1étrehozott woke-indikator és a regresz-
szidanalizis segitségével megvizsgaltuk, hogy mely valtozék magyarazzak
a woke-mozgalom céljaival val6é egyetértést (fliggd valtozé). Szamos de-
mografiai és a woke-ideologiaval kapcsolatos kérdést bevontunk az elem-
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zésbe. Azokat a valtozokat jeloljiik és fejtjiik ki b6vebben a tovabbiakban,
melyek értéke szignifikans, és ezaltal hatassal vannak a woke-célokkal
torténd azonosulas mértékére.

3. tablazat: Koefficiensek

Standardizalt koefficiens béta Szignifikanciaszint
Konstans 0,018
Eletkor 0182 0,000
Nem 0,069 0,000
Végzettség 0,071 0,000
Szubjektiv anyagi jolét -0,032 0,000
Szubjektiv tarsadalmi csoport -0,021 0,007
Liberalis (1) - konzervativ (7) tengely -0,120 0,000
Baloldali (1) - jobboldali (7) tengely -0,123 0,000

A regresszibanalizis eredményei szerint a woke-mozgalom céljaival
valb egyetértés (fiiggd valtozo) intenzitasara az életkor, a nem, az isko-
lai végzettség, a szubjektiv anyagi jolét, a tarsadalmi csoport 6nbeso-
rolas alapjan, valamint a politikai ideologiai tengelyeken elfoglalt hely
van hatassal. Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy az elemzésbe
bevont valtozok magyarazo értékét kifejez6 R* mindossze 6,9 szazalék,
ami meglehet6sen alacsony magyarazott hanyadnak szamit. Ugyanak-
kor a regresszi6 szignifikans — igaz, csekély szazalékban —, de igy az
elemzésbe bevont valtozok hatasat az alapsokasagra érvényesnek kell
tekintentink.

A standard béta értékek alapjan a woke-istakat igy jellemezhetnénk
a vizsgalt demografiai paraméterek mentén: leginkabb nék, magasabb
iskolai végzettségliek, idésebb életkori csoportba tartoznak, jobb anyagi
helyzetben vannak, onbevallasuk szerint inkabb alacsonyabb tarsadalmi
statusztak, valamint kozelebb all hozzajuk a politikai baloldal és a libe-
ralis ideologia.

Mindezek alapjan az életkort és a woke-célok irant érzett szimpatiat
vizsgalod hipotézisiinket cafolnunk kell, mivel az eredményekbdl azt lat-
hatjuk, hogy a fiatalokkal szemben inkabb a kozépkora és idésebb kor-
osztaly ért egyet a tarsadalmi csoportok egyenl6ségét tamogato torekvé-
sekkel. A masik, politikai beallitbdasra vonatkozo feltevésiink azonban
helyesnek bizonyult. A vonatkozé eredmények azt er6sitik, hogy a politi-
kai baloldalon elhelyezked6khoz, valamint a liberalis értékeket vallokhoz
kozelebb allnak a woke-mozgalom céljai.
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Regresszidanalizissel tovabba azt is megvizsgaltuk, hogy a woke-hoz
kapcsolt egyes fogalmak ismerete hogyan befolyasolja a woke-célokkal
val6 azonosulas mértékét (fuiggetlen valtozo). Fiiggd valtozoéink az alabbi,
woke-hoz kapcsolt fogalmak voltak: woke, faji el6itéletekre és megkiilon-
boztetésre vald odafigyelés, latens rasszizmus, kikozositési kultara, kul-
tarharc és identitaspolitika. Erdekesség, hogy maga a woke kifejezéssel
kapcsolatos tajékozottsag nem lett szignifikans (regresszi6 szig. = 0,757),
igy nem allapithatjuk meg, hogy ha valaki hallott vagy olvasott a woke-rdl,
az kozelebb allna magahoz a mozgalomhoz. Emellett a tobbi vizsgalt foga-
lomban val6 jartassag ugyan szignifikans lett, de csupan elenyészo, 1 sza-
zalékos magyarazo er6vel bir a woke-célokkal torténd azonosulas terén.
igy tulajdonképpen a woke-célokhoz tarsitott szimpatiat nem magyarazza
érdemben az ideologidhoz kothetd, altalunk vizsgalt fogalmak ismerete.

Emellett ugyanazzal a metédussal megvizsgaltuk azt is, hogy az alta-
lunk felsorolt tarsadalmi kihivasok megitélésére milyen mértékii hatast
gyakorol a woke-mozgalom céljai iranti szimpatia. A fiiggd valtozéink az
alabbiak voltak: abortusz, munkanélkiiliség, illegalis bevandorlas, okta-
tas, azonos nemiek hazassaga, kornyezetvédelem, tarsadalombiztositas,
egészségiigy, allamadossag, lakhatas, jovedelmi egyenl6tlenségek, adok,
identitasvalsag. A kornyezetvédelem kivételével az altalunk felsorolt va-
lamennyi tényez6 megitélésére hatassal van a woke-szimpatia, igaz, ezen
tényezokre is rendkiviil csekély mértékben (R? < 1 szazalék). Mindossze-
sen az oktatas helyzetének negativ megitélése mentén regisztraltunk 1,5
szazalékos, ugyancsak alacsony magyarazoé erét. Vagyis sem a tarsadalmi
kihivasok megitélésének tekintetében, sem a woke-mozgalommal kap-
csolatos fogalmakrol valo tajékozottsagban nincs meghatarozo szerepe a
kiilonbozé tarsadalmi csoportok egyenléségi torekvései — elvi sikon tor-
ténd — tamogatottsaganak.

Osszefoglalds

Elemzéstink eredményei azt mutatjak, hogy a woke-ideolégiahoz tartoz6
fogalmak Magyarorszagon kevésbé szamitanak ismertnek. A leiro statisz-
tika alapjan kijelenthet6, hogy az egyes vizsgalt fogalmak koziil a woke
volt a legkevésbé jelen a koztudatban. A megkérdezettek 83 szazaléka
nem ismerte a fogalmat, ami lényegesen nagyobb arany, mint Nagy-Bri-
tanniaban (a brit felmérés szerint a britek 59 szazaléka nem volt tiszta-
ban a fogalom jelentésével). A kozépkoruak, a férfiak, a magasabb iskolai
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végzettségliek, a fovarosban élok, az ellenzéki partokat preferalok és a
jobboldaliak tajékozottabbak a fogalommal kapcsolatban.

A woke-mozgalom altali célokkal kapcsolatos attittidok vizsgalata
alapjan kett6sség figyelhet6 meg. Mig jelentos tamogatast élveznek azon
elvek, melyek szerint minden csoportnak egyenlé esélyt kell adni, hogy
fontos a nemek kozotti egyenléség tamogatasa, valamint a kozbeszédben
tugyelni kell a politikai korrektségre, addig az etnikai kisebbségek tamo-
gatasaval a lakossag alig tobb mint fele, a szexualis kisebbségek egyenl6-
ségének tamogatasaval pedig a valaszadok csak b6 egyharmada ért egyet.

Kutatasunk fokuszaban az allt, hogy megvizsgaljuk, hogyan lehetne
jellemezni a hazai woke-istakat az egyes demografiai és értékrendi pa-
raméterek mentén. Ennek érdekében létrehoztunk egy woke-indikatort,
aminek segitségével regresszidanalizissel meg tudtuk vizsgalni az egyes
tarsadalmi csoportok woke-ideologiaval kapcsolatos attittidjeit. Ez alap-
jan megallapithat6, hogy Magyarorszagon a woke-istakat igy jellemez-
hetnénk: jellemz6en nok, magasabb iskolai végzettségiiek, idésebb élet-
kori csoportba tartoznak, jobb anyagi helyzetben vannak, dnbevallasuk
szerint inkabb alacsonyabb tarsadalmi statusztak, valamint kozelebb all
hozzajuk a politikai baloldal és a liberalis ideologia.

Mindezek tudataban azt mondhatjuk, hogy a hipotéziseink igazolod-
tak a woke-fogalom alacsonyabb ismertségének vonatkozasaban, illetve
politikai és ideologiai szempontbdl is, amely szerint a baloldaliak és a li-
beralisok allnak kozel ehhez az ideolégiahoz. Ugyanakkor életkor tekin-
tetében varakozasunkkal ellentétes eredményt kaptunk: az eredmények
nem a fiatalabb, hanem az id6sebb korcsoport feliilreprezentaltsagat mu-
tatjak a woke-istak kozott. Elemzéstink egyik legérdekesebb pontjanak
az a felismerés szamit, hogy a magyar tarsadalomban a woke-izmus nem
kifejezetten tudatos, hanem sokkal inkabb egy intuitiv allapot, minek-
utan — bar a lakossag mindossze 17 szazaléka hallott a fogalomroél — a
woke-mozgalomhoz tarsitott célkitlizések ennél jelentbsen nagyobb ta-
mogatottsagot élveznek.
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Belhaj Abdessamad — Speidl Bianka
Migracio és élelmiszervalsag az uj,
multipolaris vilagrendben

2022. februar 24-én kezd6dott orosz—ukran habora, amelynek gyo-

kerei az Egyesiilt Allamok altal tamogatott 2014-es Majdan-puccsig
— tagabb értelemben pedig egészen a hideghaborat koveté NATO-ex-
panzidig — nyulnak vissza, Gj globalis geopolitikai rendet eredményezett.
A tobbpodlusu vilagban Oroszorszag, Kina, India, Brazilia, Térokorszag,
Iran és mas eurdpai, azsiai, latin-amerikai és afrikai regionalis szerep-
16k versenyeznek az Egyestilt Allamokkal, Franciaorszaggal és Nagy-Bri-
tanniaval kulonboz6 stratégiai kérdésekben, amint azt tobbek kozott a
BRICS-egyuittmiikodés keretei és céljai is vilagosan jelzik. Az Egyesiilt
Allamok és nyugat-europai szovetségesei mar nem uraljak a vilagot és
nem hatarozzak meg a nemzetkozi politika napirendjét. Hossza tavon
ez azt jelentheti, hogy Oroszorszag és Kina teret enged egy (j hidegha-
bortanak, amelynek soran a régi6 kis allamai szuverenitast és gazdasagi
fliggetlenséget kovetelhetnek az amerikai befolyas hattérbe szoritasaval.
Ennek jelei Afrika egyes orszagaiban mar egyértelmiien tapasztalhato-
ak.! Kiilonosen Kina torekszik arra, hogy gazdasagi befolyasat erdsitse
Afrikaban.?

A tobbpoélusu vilag megsziiletése nem jar azonnali valtozasokkal a
migracios mozgasok tekintetében, de gy tlinik, hogy a nagy politikai és
gazdasagi atalakulasok a migraciot 6sztonzo tendenciaknak kedveznek.
Az elkovetkez6 évek migracios mozgasanak felvazolasahoz figyelembe
kell venniink olyan Gj tényezéket, mint Eurépa gazdasaganak valsaga, a
balkani allamok megosztottsaga az Oroszorszaghoz fiz6dé kapcsolatok
vonatkozasaban, a militarizalt migracié és a kialakuléban 1év6é globalis
élelmiszervalsag. Tanulmanyunkban ezeket a jelenségeket vizsgaljuk a

I Euronews 2022.
2 Maru 2019; NguyenHuu—-Schwiebert 2019.
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Militarizalt migracio

Az egyik elsé lehetséges fesziiltséggoc, amely a folyamatban 1év6 globalis
geopolitikai valtozasok kozepette felbukkan, a migracié militarizalasa. Ez
a fogalom azt az egyre elterjedtebb gyakorlatot jelzi, amikor egyes orsza-
gok a menekdiilt- és migracios taborokon beliil fiatalokat toboroznak, hogy
a vilag kulonbozé pontjain harcoljanak. A jelenség a kozelmaltban valt
aggasztova, amit jol érzékeltet, hogy az Eurépai Uni6 a palesztin Akram
Mohamed Al-Saltit, a Palesztin Felszabaditasi Hadsereg f6parancsnokat
és Abu Hani Shamot, a rezsim hadseregének egykori tisztjét, a Damasz-
kusz déli régidiban miikod6 ‘Umaria Szovetség jelenlegi vezetdjét kiemel-
ten veszélyes személyként jelolte meg, mert palesztinokat és szireket to-
boroztak, hogy Ukrajnaban és Libidban harcoljanak Oroszorszag oldalan.?
Az elmalt évtizedben Iran is felhasznalta a militarizalt migraciot arra,
hogy a teriiletén él6 siita afgan bevandorlokbél megalakitsa a Fatemijiin
Brigadot azzal a céllal, hogy katonai miveleteket hajtson végre Irakban
és Sziridban.* Torokorszag szintén gyakran toboroz sziriai migransokat
és menekiilteket, hogy zsoldosként harcoljanak Libidban.® Az Ukrajna-
ban jelenleg zajlé habora lehet6séget kinalhat a bevandorlok zsoldosként
val6 toborzasara, mivel sem Washington, sem Kijev nem tud tobb ukrant
mozgositani, s mar eddig is tobb szaz zsoldost toboroztak a Kaukazusbol.

Megosztottsag a balkani utvonal orszagaiban

A 2022. aprilis 24-én tartott szlovén parlamenti valasztasokon a Robert
Golob vezette baloldali és liberalis partok koalicidja meglepd gy6zelmet
aratott, felkorbacsolva az oroszellenes érzelmeket. Ez az ukrajnai haboruat
kovetd szlovén kormanyvaltas felelevenitette a Balkanon az oroszbarat
Szerbia és az oroszellenes Szlovénia kozotti ellentéteket. A Golob-kor-
many elkotelezettséget mutatott az EU iranti hiiség politikaja és a viseg-
radi tombtol valé eltavolodas mellett.? Az Gj szlovén kormany a migraciot
az uni6é szamara fontos kihivasnak nevezte, hangsulyozva, hogy atfogo

3 Council of The European Union 2022.
4 Globalsecurity [é. n.].

5 Sanders—Salameh 2020.

8 Sloveniatimes 2022a.
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menekultligyi, migracios és integracios politikara van sziikség, amely
megkonnyiti az illegalis migracié nyomasara adott megfelel6 valasz meg-
talalasat, és a szabalyozott bevandorlast.” Mas széval, a szlovén kormany
tamogatja az EU ,félig nyitott, félig zart ajtds” migracios politikajat, a mig-
racios bearamlas ,terelésével” és a terhek megosztasaval, feladva a korab-
bi szlovén korlatozo politikat. Janius elején Golob kormanya 2022 egyik
prioritasava tette a 196 kilométer hosszan htizé6do kerités eltavolitasat a
horvat hatarrol® Az Gj kormany az illegalis migracio kezelése érdekében
a civil szervezetekkel is egyiitt kivan miikodni.® A szlovén kormany baga-
tellizalja az Gj, nyitott migracios politika biztonsagi kockazatait.'®

A szlovén kerités lebontasanak lelkes tidvozlése a legtobb eurdpai dip-
lomaciai és médiakozegben jol mutatja a balkani migracios utvonal fon-
tossagat és az altala képviselt geopolitikai téteket. A szlovén dontésnek
kovetkezményei lesznek az egész balkani régiora, kiillonésen Horvator-
szagra nézve. Andrej Plenkovi¢ horvat miniszterelnok szerint a szoges-
drét kerités eltavolitasa jo dontés a szlovén kormany részérol! Ez egy
pragmatikus reakcio, mivel Plenkovi¢ gazdasagi egyiittmiikodést kivan
kialakitani az 4j szlovén kormannyal. Ha azonban az illegalis migransok
hullama Boszniabol Horvatorszagon keresztiil aramlik majd Szlovéniaba,
nem val6szin(i, hogy Horvatorszag tovabbra is 6rommel fogadna a szlovén
kerités lebontasat. Horvatorszagot egyelére a konzervativ HDZ (Horvat
Demokratikus Unio) part vezeti, amely 2016 6ta van kormanyon, és man-
datuma 2024-ig szo6l. Szerbiaban és Boszniaban évek 6ta illegalis migran-
sok ezrei tartozkodnak, s a szlovén kerités lebontasa még tobb illegalis
bevandorlot vonzhat a balkani itvonalra, ami tovabb destabilizalhatja a
balkani régiot.

A balkani geopolitikai fesziiltségek masik forrasa a Szerbia és Koszovo
kozott a kozelmaltban kiélezodott fesziiltségek.'? Oroszorszag és a NATO
politikai részvételével a balkani régioé instabilitasat mutatjak. Ameny-
nyiben Koszovoban fellangol a konfliktus, az destabilizalja Albaniat és
Szerbiat, ami az illegalis migracios halozatoknak kedvezhet. Ha Szerbia
a NATO nyomasaval szembesiil, akkor a migracios dompinget is kihasz-
nalhatja és migransokat kiildhet a magyar, roman és horvat hatarok felé.

7 Idem.
8 Sloveniatimes 2022c.
9 Idem.
10 5loveniatimes 2022b.
1 Hina 2022.
12 Taylor 2022.
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Sziria atalakitasa: G4j szévetség Torokorszag
és Oroszorszag kozott

Az ukrajnai habora kovetkezményeként két jelentds geopolitikai valtozas
tortént, mindkettd Sziriat és a migraciés kockazatokat érinti. Egyrészt
Oroszorszag és Torokorszag az ukrajnai haboru kitorése 6ta 0ij szovetségre
lépett. Az energiaellatas, az élelmiszer-, a fegyverkereskedelem, a Torok-
orszagot 2018 6ta sujtd gazdasagi valsag, Sziria és a Fekete-tenger biz-
tonsaga kozelitette az orosz és torok érdekeket az amerikai kilpolitikaval
és gazdasagi szankcidkkal szemben.'® Globalis értelemben Oroszorszag
eurazsiai ambicioi és az orosz—kinai gazdasagi rendre valo torekvés rész-
leges szévetségre 1ép a torok eurdzsianizmus célkittizéseivel.* Masrészt
Torokorszag az Oroszorszaggal kotott szovetségének eredményeképpen
megvaltoztatta sziriai politikajat. Ezt jol érzékelteti Mevliit Cavusoglu
torok kiltigyminiszter kijelentése, hogy orszaga torekszik kiegyezni az
ellenzékkel és a rezsimmel, illetve tartos békét teremteni Sziriaban.'® To-
rokorszag felhagyott a Sziria felosztasara vonatkozo, 2011 6ta érvényben
1évé tervével, és most egy er6s sziriai kormanyzatot kovetel, amely Sziria
minden szegletét képes ellenérizni.'® Torokorszag ellenségei Sziridban az
Egyesiilt Allamok altal tamogatott kurd miliciak és a siita miliciak, ame-
lyeket Iran tamogat.!” Torokorszag vélhetéen azért valasztotta Oroszor-
szagot szovetségesnek Sziriaban, hogy bizonyos biztonsagi garanciakat
kapjon Eszak-Sziriaban, kiilonésen a kurd miliciak visszaszoritasa érde-
kében.

Mivel Torokorszag taktikat valt Sziriaban, és megerdsiti kapcsolatait
Oroszorszaggal, migracios politikajaban is moédosulas kovetkezhet be.
Torokorszagban 2023-ban valasztasok lesznek, a szir menekiltek iigye
pedig kampanytéma. A migraciés szintéren harom jelét latjuk ennek a
valtozasnak. Derya Yanik torok csaladiigyi és szocialis miniszter 2022.
augusztus elején kijelentette, hogy 2023-ra minden szirnek el kell hagy-
nia Torokorszagot.!® A torok kormany e dontése megerdésiti azokat a nyar
elején bejelentett terveket, amelyek szerint egymillio sziriai lakost telepi-
tenének Eszak-Sziriaba. Masodszor, ha Sziria és Torokorszag normalizalja

13 Ozdemir 2022.

14 Colakoglu 2019.

15 Soylu 2022.

16 1dem.

17 MEMO 2022.

18 The National 2022.
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kapcsolatait, Oroszorszag szponzoralasaval Torokorszag hazatoloncolhat-
ja a szireket. Egy ilyen forgatokonyvhoz azonban szamos gazdasagi fel-
tétel teljestilésére és Damaszkusz elkotelezettségére van sziikség, hogy
visszafogadja allampolgarait, valamint az érintett menekiiltek egytttm-
kodési szandékara. Harmadszor, Torokorszag kezdeményezheti az EU-To-
rokorszag migraciés megallapodas Gjratargyalasat, nyomast gyakorolva
az EU-ra az Oroszorszaggal kotott szovetség részeként. A Gorogorszaggal
fennall6 fesziiltséget vagy a Torokorszagba — kiilonosen Afganisztanbol
— érkez6 illegalis migransok névekvd szamat tirtigyként hasznalhatja fel
arra, hogy tobb pénzt koveteljen a migransok megfékezésére. Erds jelzés
az, hogy 2022 els6 felében mintegy 115 ezer illegalis migrans lépett be az
Europai Unio tertiletére, ami 84 szazalékkal tobb, mint az el6z6 év azonos
id6szakaban.'®

Egy ,migracios haboru” kilatasai

A 2021-2022-es belorusz—europai unios hatarvalsag az illegalis migra-
ci6 miatti geopolitikai fesziiltségek egyik f6 forrasava tette Fehérorosz-
orszagot. Ez a fesziiltség Litvaniat és Lengyelorszagot kozvetleniil érinti.
Az ukrajnai habort két fontos valtozast hozott Fehéroroszorszag geopo-
litikajaban. El6szor is, bar Fehéroroszorszag még nem vett részt kozvetle-
niil a konfliktusban, logisztikailag és politikailag tamogatja Oroszorsza-
got, aminek kovetkeztében nyugati szankciok sujtjak. Egyelore jelentésen
visszaesett az illegalis migransok hataratkelése Fehéroroszorszagbol
Lengyelorszagba és Litvaniaba az ukrajnai habora, valamint a Fehér-
oroszorszagba és Oroszorszagba valo beutazasra vonatkozo korlatozasok
és a hatarok meger6sitése miatt. Unids nyomasra szamos tranzitorszag
és légitarsasag sem engedélyezi szamukra az utazast, Sziridban és Irak-
ban szinte egyaltalan nem adnak ki turistavizumot Fehéroroszorszagba.?®
Mindezek ellenére szérvanyos atkelési kisérleteket rendszeresen tesznek
illegalis bevandorlok kisebb csoportjai.?® Elmondhat6 tehat, hogy az uk-
rajnai haboru pillanatnyilag befagyasztotta a fehérorosz migracios valsa-
got, mivel Fehéroroszorszag minden figyelmét az ukrajnai haborara 6ssz-

19 Frontex 2022a.
20 al-Hijra ila Belarusia. https://www.youtube.com/watch?v=v_f50QQUox8
21 Frontex 2022b.
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pontositja, és nem engedheti meg maganak, hogy illegalis migransokat
mozgositson a nyugati szomszédaival kozos hatarra, mivel ez novelheti a
fesziiltséget a régidban.

Lengyelorszag és kulonosen Litvania is aktivan tamogatja Ukrajnat
Oroszorszaggal szemben, amire valaszul Moszkva a migraciés nyomast
fegyverként hasznalhatja Lengyelorszag és Litvania destabilizalasara.
Ebbdl a célbdl Oroszorszag megnyithatja Gitvonalait az Irakbol, Sziriabol
vagy Afganisztanbol érkezé bevandorlok el6tt, és Fehéroroszorszagba ira-
nyithatna 6ket, ami nyomasgyakorlasi eszk6z lenne nyugati ellenfeleire,
kiilonosen Lengyelorszagra, amely mar most is sulyos valsaggal néz szem-
be, mivel megkozelitdleg masfél millid ukran menekiiltet kell ellatnia.??
2022 augusztusaban a lengyel kormany azzal vadolta Oroszorszagot és
Fehéroroszorszagot, hogy mesterséges migracios titvonallal destabilizal-
jak a lengyel hatart, és egyben tesztelik a lengyel kiilsé hatarok védel-
meére vonatkozo biztonsagi eljarasokat.?® Ez jelzés lehet arra, hogy mi lesz
Oroszorszag és Fehéroroszorszag migracios stratégiaja a kovetkez6 hona-
pokban vagy években.

Finnorszag mint 4j migracios utvonal

Az ukrajnai haboru kitorése el6tt Finnorszag aggodott amiatt, hogy Orosz-
orszag kihasznalja 1340 kilométeres kozos hatarukat és egy migracios
hadviselés aldozatava valik.?* Finnorszag biztonsagi intézkedések tekin-
tetében nincs felkészulve az illegalis migransok aramlasanak kezelésére.
Finnorszag és Svédorszag geopolitikai helyzete gyokeresen megvaltozott,
amioéta felhagytak a semlegességgel és teljes jogu tagként kérték felvé-
teltiket a NATO-ba, valamint anyagilag és katonailag is tamogattak Uk-
rajnat. Oroszorszag most mar ellenségként tekint rajuk és szamos ,puha”
eszkozt bevet, hogy destabilizalja 6ket. 2022 jaliusaban a finn parlament
torvényt fogadott el arrél, hogy erésebb keritéseket épitsen az Oroszor-
szaggal kozos hataron, attdl tartva, hogy Moszkva politikai nyomasgya-
korlasra hasznalhatja a migraciot.?®

22 UNHCR [é. n.].

23 Spokesman for the Minister Coordinator of Special Services 2022.
24 Mac Dougall 2021.

25 Guardian 2022.
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A jelenlegi finnorszagi baloldali kormany és oroszellenes programja,
tobbek kozott az oroszok vizumkiadasanak leallitasara iranyulé unibs
kampany?® visszafelé siilhet el; 2022 juliusaban az oroszok személyfor-
galma az Oroszorszag és Finnorszag kozotti hataratkel6helyeken 38 sza-
zalékkal n6tt.2” Az Oroszorszag és a NATO kozotti hibrid habort azonban
val6szintileg a migraciora is kiterjed majd, és Oroszorszagnak ebben a
tekintetben oriasi elénye van, mig Nyugat-Eurépa rendkiviil sebezhet6.
Finnorszagnak 555 km hosszu a hatara Svédorszaggal, amely az illegalis
migransok egyik kiemelt célpontja. Finnorszag és Svédorszag egyarant
2022-es svédorszagi zavargasok is érzékeltették. Az orosz geopolitika
egyik taktikaja a semlegesség helyett az elkotelez6dést valaszté allamok
esetében a migracio fegyverként valo felhasznalasa lehet.?8

Az élelmezésbiztonsag és a nemzetkozi migracio
osszefiiggései

Az ukrajnai habora el6tt, 2020-ban megkozelitdleg 6tven orszag bizaim-
port-sziikségletének legalabb 30 szazaléka az Orosz Foderaciobdl és Uk-
rajnabol szarmazott, kozottiik huszonhat orszag biizabehozatalanak tobb
mint felét igy biztositotta, harminchat pedig a vilag legkiszolgaltatottabb
és legszegényebb allamai kozé tartozik. Ezekben az orszagokban az élelmi-
szer-inflaci6 15 szazalékos vagy annal magasabb, a csaladok pedig jovedel-
miiknek akar 50 szazalékat is élelmiszerre koltik.?® Mivel a vilag népessé-
gének mintegy 35 szazaléka szamara a baza az elsédleges alapélelmiszer,
ez a habora tobbszoros hatassal van a globalis piacokra és az élelmezés-
biztonsagra, kiillonosen pedig az alacsony jovedelmi, élelmiszerimporttol
fliggd térségek lakossagat sujtja. Helyettesitd beszerzési forrast talalni a
vilagkészletek ismeretében nem jelent rovid tava problémat, am békeido-
ben is aremelkedéssel jar. Az alternativ megoldasok keresésekor azonban
nemcsak a kivitel mennyisége, hanem a felvasarl6 orszagok gazdasagi ere-
je is meghatarozé. Jelenleg az alacsony jovedelmii orszagok 60 szazalékat

26 Financial Times 2022.

27 Schengen Visa Info 2022.
28 Braw 2022.

29 Husain 2022.
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fenyegeti az adossagvalsag magas kockazata, szemben a 2015-6s 30 sza-
zalékkal, s ezek egy része mar most a fizetésképtelenség kiiszobén all. Az
ENSZ Globalis Valsagkezel6 Munkacsoportjanak értékelése szerint mint-
egy 1,7 milliard ember szenvedhet nagymértékben az élelmiszer-bizton-
sag, az energiaarak és az adossagterhek radikalis emelkedése miatt.

A hatasok azonban sokkal sulyosabbak lesznek a vilag azon orszaga-
ban, ahol az élelmiszerek a fogyasztéi kiadasok tobb mint 40 szazalékat
teszik ki.2® Macky Sall szenegali elnok, az Afrikai Uni6 elnoke a France
24-nek adott interjujaban arra figyelmeztetett, hogy az éhinség az egész
kontinenst destabilizalhatja3' Egy 2022-ben, tizenot afrikai orszag fia-
taljai korében végzett felmérés szerint egyre tobb afrikai fiatal tervezi,
hogy elhagyja hazajat és északra vandorol. Afrika lakossaganak mintegy
60 szazaléka 25 évnél fiatalabb, és tobb mint egyharmada 15 és 34 év
kozotti. A négyezerotszaz, 18 és 24 év kozotti valaszadonak legalabb két-
harmada szinte minden orszagban ugy vélte, hogy orszaga rossz iranyba
halad, a boralatok aranya két év alatt 11 szazalékkal n6tt. Mig a 2020-as
felmérés szerint a fiatalok tobb mint kétharmada eltokélt volt a maradas
mellett, a mostani felmérés szerint 52 szazalékuk tervezi, hogy a kovetke-
z6 harom évben kiilfoldre vandorol; Nigériaban és Szudanban ez az arany
75 szazalékra emelkedett.3?

Az élelmezésbiztonsag hidnya és a rendszeres, allandé nemzetkozi
migracio kozotti kapcsolatot vizsgald 2022-es tanulmany az egyéni szint
élelmezésbiztonsag globalis mér6szamanak adatait a Gazdasagi Egyttt-
mikodési és Fejlesztési Szervezet 16 célorszagaba iranyulo, 198 szarma-
zasi orszagbdl érkez6 migracios aramlasokra vonatkoz6 adataival vetette
ossze a 2014-es és 2015-6s évre vonatkozoan, figyelembe véve a migracio
egyéb kulcsfontossagi mozgatérugoit, mint példaul a jovedelmet és a kli-
mavaltozast. Az eredmények azt jelezték, hogy az emberek nemcsak az
élelmiszer-biztonsag atlagos gyakorisagara reagalhatnak, hanem a szar-
mazasi orszagon beliili élelmiszer-biztonsag eloszlasaban elfoglalt relativ
helyzetiikre is. A szerzok egyértelmi Osszefiiggést talaltak az élelmezés-
bizonytalansag és a nemzetkozi migracié kozott, megallapitva, hogy az
elébbi nagyobb hatast gyakorol a migraciora, mint a nemzeti jovedelem
és a klimavaltozas.33

30 Cousin 2022.

31 perelman 2022.

32 Rédaction Africanews 2022.
33 Smith—-Wesselbaum 2022.
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Sadiddin és munkatarsainak 2019-es tanulmanya szerint az élelmezési
bizonytalansag fontos meghatarozéja mind a migraciés vagynak, mind a
migraciés dontésnek: noveli a nemzetkozi migracié iranti vagyat, ami a
bizonytalansag sulyossagaval egyiitt er6sodik.3* Az érintett orszagokban
a nemzetkozi migracio realitasa tarsadalmi csoportonként valtozé. A vi-
déki lakossag szamara az élelmiszer-bizonytalansag sulyosabb kovetkez-
ményekkel jar*® ami rendszerint, anyagi eszktzok hianyaban elsésorban
belsé migraciot eredményez.2® Ezeken a teriileteken a belfoldi migransok
gyakran a varosi informalis szektorban helyezkednek el, bizonytalan és
valtozo jovedelemmel. Ugyanakkor a vidéki migransok a varosba iranyu-
16 migraciét a nemzetkozi migracio els6 lépéseként is hasznaljak. Az élel-
mezésbizonytalansag hatasai a mar meglévé belsoé tarsadalmi és politikai
fesziiltségeket kiélezik, igy lazadasok és konfliktusok forrasa lehet, kozve-
tett moédon és kozéptavon 0sztonodzve a nemzetkozi migracio intenzitasat,
amint ez a 2011-es ,arab tavasz” esetében tortént. Az élelmiszer-bizonyta-
lansag allandésulasa a rossz kormanyzassal és strukturalis problémakkal
tarsulva migraci6osztonzo6 hatasu. Az élelmiszer-ellatasi lancok megszaka-
dasa, az inflacio6 és az ukrajnai haborabdl eredé eladésodas egyre inkabb
migraciés 0sztonzo6 a régio fiataljai szamara, még akkor is, ha a helyzet az
EU-ban is egyre kedvezétlenebbé valik. Az Arab Barométer Network altal
készitett, 2022 augusztusaban kozzétett, migracios hajlandosagot vizsgalo
felmérés példaul azt mutatja, hogy az irakiak 35 szazaléka, a libanoniak 38
szazaléka, a tunéziaiak 45 szazaléka, a szudaniak 46 szazaléka és a jorda-
niaiak 48 szazaléka tervezi a migraciot a rossz gazdasagi koriilményekre
hivatkozva. Céljukként Eszak-Amerikat és Eurépat jelolik meg.37

Osszegzés

Az Gj tobbpolusua vilag a hideghabor(, a Nyugat szembenallasa Kinaval
és Oroszorszaggal, valamint a hibrid haborG — gazdasagi, civilizacios és
proxy haboruk — keveréke. Egy ilyen radikalis geopolitikai valtozas je-

34 Sadiddin et al. 2019.

35 FAO 2014.

36 Smith—Wesselbaum 2020.

37 al-Shuw'ub al-arabiyya al-akthar raghba fi al-hijra. alkhaleejonline.net/lo—b szl
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lent6s kovetkezményekkel jar a gazdasagra, az emberi mobilitasra és a
bevandorlasra. Oroszorszag és az USA kozé szorulva Europa recesszioval
és sebezhet6ségével szembesiil, nemcsak a migracioé fegyverré valasa,
hanem a terrorizmus és az integraciés problémak miatt is. Ami a ME-
NA-régiot illeti, orszagai megragadhatjak az Gj tobbpolusa vilag adta le-
het6séget a szuverén gazdasag kifejlesztésére és a szegénység csokkenté-
sére, valamint a kivandorlast 6sztonz6 tényezok kezelésére. Kozéptavon
azonban az inflaci6é és az élelmezési bizonytalansag tarsadalmi és poli-
tikai konfliktusokat eredményezhet és megnovelheti a Kozel-Keletrdl és
Afrikabdl érkezo illegalis migransok szamat.
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Gyorgyovich Miklés — Kollar David
Egy élheto orszag kriteriumai —
tarsadalmi narrativak

Bevezet6 gondolatok

21. szazadban egyre markansabban jelenik meg az a szandék, hogy a

tarsadalmak fejlettségét és az egyének életmindségét ne csak mak-
rogazdasagi mutatokon keresztul ragadjuk meg, hanem a lakossag élet-
mindségét, a tarsadalmak élhetdségét allitsuk a fokuszba.! Az élhetbség
szotari meghatarozasa szerint olyan kornyezet, amely alkalmas arra, hogy
élni lehessen benne, vagy ahol érdemes élni.?2 A fogalomhoz leggyakrab-
ban tarsitott kifejezések kozé a boldogsag, az elégedettség, az anyagi biz-
tonsag és az dnmegvalositas sorolhat6.? Az élhet6ség koncepcidjat és a
hozza kapcsolodo tarsfogalmakat megragadni igyekvé meghatarozasok
alapvet6en két eltéré — am egymassal szorosan 0sszefiiggd — palyan ha-
ladnak. Mig az egyik az élhet6ség strukturalis-materialis tényezéit allitja
a fokuszba, a masik alapvet6en a szubjektiv-individualisan meghatarozott
tényezdkre fokuszal.t El6bbi (strukturalis-materialis) arra az el6feltevésre
épiil, hogy vannak a j6 élethez minden ember szamara elengedhetetlen
tényezok. Ezek kozé tartozik a lakossag megfeleld bérszinvonala,® az int-
ra- és az intergeneracios tarsadalmi mobilitas lehetésége,® az intézmények
hatékony és atlathaté miikodése,” a kozbiztonsag és az egészségesen leélt
élet eldsegitése.t Ezzel szemben a jolét szubjektiv jellegzetességeit elGtér-
be helyez6 megkozelitések els6sorban arra a belatasra alapoznak, hogy az

Lve.: Stiglitz et al. 2009; Anand 2016; OECD 1976.
2 Google: Liveable.

3 V6.: Anand 2016; Miskolczi et al. 2022.

4 Miskolczi et al. 2022.

5 Goldsmith 1996.

6 Corak 2013; Chan 2017.

7 Kroll 2008; Glatz—Eder 2020.

8 Miskolczi et al. 2022.
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individuumoknak eltéréek az igényei, céljai, sziikségletei és élethelyzetei.
Mig az elégedettséget és a boldogsagot egyes embereknél példaul egy Uj
taska megvasarlasa okozza, addig masoknal egy konyv elolvasasa, vagy
éppen egy jo étel elfogyasztasa. Eszerint az élhet6 tarsadalom az, amely
tamogatja az egyéneket vagyaik és céljaik megvaldsitasaban.

Ez O6sszecseng Stuart Mill tarsadalmi szabadsagrol alkotott nézeteivel,
szerinte ugyanis a tarsadalmi intézmények — vagyis altalaban a strukturalis
komponensek — feladata a minél valtozatosabb individualis élettervek biz-
tositasa, mivel ,az egyéniség szabad fejlodése a jolét egyik leglényegesebb
tényezoje”? vagy masképp kifejezve ,egyéniségének fejlesztésével egyenes
aranyban valik minden ember értékesebbé a maga szamara, és igy lesz ké-
pessé ra, hogy értékesebbé valjék a faj szamara is”.° Ebben a kontextusban
a strukturalis tényezok (intézmények) legfontosabb funkciéja, hogy az egyes
élettervek megvalositasahoz sziikséges szabadsagot biztositsak.'! Ez 6ssz-
hangban van Amartya Sen képességelméletével, amely szerint az egyéni és
tarsadalmi jolét fogalmai és ebbdl kovetkezden az élhetbség a tevékenysé-
gek/létallapotok (functionings) és képességek (capabilities) révén konceptuali-
zalhatok legsikeresebben.'? A tevékenységek/létallapotok egy olyan életvitel
korvonalait rogzitik, amelyet egy adott helyzetben elérhetiink, a képessé-
gek pedig azok, amelyek lehetévé teszik ezt. Explicit modon kifejezve, ,[a]
tevékenység/létallapot egy személy allapotanak a részletét reprezentalja —
pontosabban azokat a kiilonb6z6 dolgokat, amelye[kelt sikertil végrehajta-
nia, vagy amely allapotokat sikeriil elérnie az élete soran”.!® Ezzel szemben a
képességek ,kifejezés a tevékenységek/Iétallapotok alternativ kombinacioi-
ra utal, amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek kozil valaszthat egy
kollekci6ét”* Ebben a kontextusban az élhetéség (materialis és immaterialis
értelemben egyarant) egy olyan allapot korvonalait rajzolja meg, amelyben az
allampolgarok magas lehet6ségpotenciallal rendelkeznek, vagyis birtokuk-
ban vannak azok a ,képességek”, amelyek révén a szamukra kivanatos életet
megvalosithatjak. Ezzel 6sszecseng Christian Welzel és Ronald Inglehart em-
pirikus elemzése, amely szerint makro- és mikroszinten is kimutathat6 egy
erGs Osszeftiggés az agencia (a cselekvoképesség élménye) és az élettel valo
elégedettség kozott. Vagyis a cselekvok azokban a tarsadalmakban elégedet-

9 Mill 1994, 66.
10 go. 73.
11 papay 2010, 78.
12 Sen 1986.
13 Sen 1993, 31.
14 Uo.
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tebbek és boldogabbak, ahol magas hatoképeséggel, az életiik alakitasa felet-
ti kontrollal rendelkeznek.'®> Mas szavakkal, a tarsadalmi jolét és az élhetéség
fogalmain keresztiil konceptualizalt mintazatok azokban a tarsadalmakban
valésulhatnak meg a legsikeresebben, amelyekben a kiszamithaté6 modon
miikod6 intézmények és tarsadalmi gyakorlatok teret engednek az emberek
szamara sajat céljaik és igényeik megvalositasahoz.

A tarsadalmi indexek margojara

Az ,élhetd” tarsadalom megalkotasanak és fenntartasanak vagya az embe-
riséggel egyid6s, amelyet a tarsadalomtudomanyok is kiilonb6zé megkozeli-
tésekkel és eredményességgel igyekeznek tamogatni. Részben ezt a célt szol-
galjak az utdbbi fél évszazadban elterjedt Gn. ,tarsadalmi indikatorok” (vagy
»mutatok”, ,indexek”),'® amelyek alapot préobalnak nyujtani egy vagy tobb
tarsadalom koriilményeinek adott szempontokbdl torténd atfogd megitélé-
séhez.'” Az OECD 1976-ban mar nyolc ,elsddleges célteriiletet” vett gorcsd
ala méréeszkozének hasznalatakor: az egészséget, az egyéni fejlodést (a tanu-
las révén), a foglalkoztatas és a munka mindségét, az ido- és szabadidd-eltol-
tést, a javakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, a fizikai kornyezetet, a
személyes biztonsagot és igazsagszolgaltatast, valamint a tarsadalmi részvé-
telt. A témateriiletek kivalasztasanak egyik szempontja volt, hogy ezek egy-
felol — tagan értelmezett — politikai jelent6séggel is birnak, masfel6l szam-
szertsithetok, igy relative konnyen felderithetdk, értelmezhetok, és idébeni
valtozasuk is konnyen detektalhat6. Ezen instrumentumok korabeli Gttoré-
inek is meggy6z6dése, hogy fontos szerepet jatszhatnak a kozpolitika ala-
kitasaban, az allampolgarok jolétének helyi, orszagos vagy akar nemzetkozi
szinten torténd szabalyozasaban.!® Az elsdket kovetden tomegesen jelentek
és jelennek meg olyan indexek, amelyek arra vallalkoznak, hogy — adott tar-
sadalmi jelenséget, problémat hol sziiken, hol tagan értelmezve — feltarjak
a vizsgalatba vont orszagcsoportok helyzetét. Kutatasunkat megel6zden 27
olyan indikatort gyjtottiink 6ssze, amely Magyarorszagrol is kvantifikalt al-

15 Welzel-Inglehart 2010.

16 o kifejezés Raymond Augustine Bauer (1966) nevéhez fiiz6dik, aki még az amerikai tirprog-
ram tarsadalomra gyakorolt hatasanak tanulmanyozasara allitotta 6ssze Social Indicators
cim esszégytjteményét.

7' vs.: OECD 1976.

18 vs.: Tomyn 2015.
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litasokat fogalmaz meg. Megfigyelhet6, hogy ezen jelentésekben hazank hol
elol, kozéptajon, ritkabban hatrébb szerepel. Ezek a jelentések adott esetben
valéban viszonylagos kapaszkodét, tampontot jelenthetnek a teriilet don-
téshozbi szamara, ugyanakkor mindenképpen szamolni kell e skalak defi-
citjeivel is. Egyfel6l az OECD is ramutat, hogy a kutatasokhoz hasznalt egyes
fogalmak tarsadalmanként és id6ben is eltérhetnek, tovabba nem minden
fogalomnak van széles korben elfogadott egységes, standardizalt mérészama
az egyes orszagokban. Masfel6l orszagonként eltérhetnek a kulturalis és az
értékrendi preferenciak is, amit fontos figyelembe venni a kdzvetlen kérde-
zésen alapul6, 0sszehasonlito elemzések soran. Ezzel 6sszefiiggésben bizo-
nyos tématertiletek sikerindikatorai is eltithetnek az eltéré kulturalis hattert
tarsadalmakban, igy amit adott orszagban a nemzetkozileg egységes mod-
szertan alapjan jonak és kivanatosnak tekintenek, az mas nemzet esetében
ezzel akar ellentétes is lehet.

Eppen ezért a tarsadalmi mutatok megfelel6 helyiértékén valé és nem
végletes értelmezése, az ok-okozati osszefuggések részletes hattérelemzése
is kritikus szempont, hiszen egyediil ilyen hasznalata konnyitheti meg e gya-
korlatok nemzeti adaptalasat vagy fenntartasat.!® Masrészt nem haszontalan
elképzelés egyes esetekben a nemzetkozi mutatok kizarélag hazai vagy régi-
Os szinten torténd, részletesebb vizsgalata sem, amelyre egy elnagyoltabb,
sok esetben az egész vilagra kiterjed6, standardizalt modszer(i kutatas csak
rendkiviil felszinesen képes. Ennek oka, hogy a standardizalt modszertan
miatt 6hatatlanul kihagyhatnak a sikerindikatorok koziil olyan tényezoket,
amelyek nemzeti vagy régios szinten kiemelkedd fontossaguak az adott tar-
sadalom szamara (példaul csalad, vallas, nemzeti hagyomanyok, a kultGra
egyes egyedi elemei). Papiron tehat egy tarsadalom akkor sikeres a kutatas
szempontjabol, ha a mérésbe bevont mutatok erre utalnak. Ennek elmarada-
sa azonban még nem feltétlentil jelenti a tarsadalom sikertelenségét.

Mindezekkel a belatasokkal 6sszhangban jelen kutatasunk célja, hogy az
élhet6ség jellemzbdinek empirikus megragadasakor szimultan vizsgaljuk a
strukturalis tényezokre és egyéni helyzetre vonatkozo6 attitiidoket. Részben
az elébbiekben targyaltakra hivatkozva a tarsadalomtudomanyi kutatocso-
port szerette volna megismerni a magyar tarsadalom jelenlegi és a minden-

19 A legegyszer(ibb példa talan a blintigyi mutatok. Vagyis az er6szakos blincselekmények sza-
manak novekedése jelenthet természetesen blindzésszam-névekményt is, de azt is, hogy
javult a tarsadalomban a blincselekmények bejelentési lehet6sége, esetleg érzékenyebb lett
a tarsadalom bizonyos devianciakra, illetve azt, hogy éppen a rendérség dolgozik magasabb
mindségben, mint korabban, igy a regisztralt esetek szamanak novekménye akar pozitiv
tendenciara is utalhat.
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napjait valoban alakité an. .élhet6ségi’ szempontjait, hogy ne kizarolag a
nemzetkozi felmérésekbdl vonhassunk le kovetkeztetéseket, hanem az itt
élok altal narralt szempontok szerint vegyiik gorcso ala és alakitsuk indika-
torokka, majd pedig kvantifikaljuk azokat a tertileteket, amelyek Magyaror-
szagot komfortosabba tehetik. A kutatas célja tehat egy olyan tarsadalom-ke-
resztmetszeti kép felvazolasa volt, amely a tudomany moédszertani keretein
beliil, de els6sorban az allampolgarok elképzeléseire épiil, és kiillonbozé tar-
sadalomszervezési tematikak mentén mutatja be Magyarorszag kvazi idealti-
pikus allapotat — els6sorban a polgarok, masodsorban az adott szaktertletek
mentén megszoélaltatott szakértdk szemével. Tanulmanyunkban kutatasunk
egyes részfazisainak legfébb eredményeit mutatjuk be, hozzatéve, hogy bar
kutatasunk alapkovét a fokuszcsoportos beszélgetések fektették le, és a szak-
ért6i interjuk tették mélységeiben is érthetévé az allampolgari attitidoket,
terjedelmi korlatok miatt féleg az ezekbdl formalt kvantitativ eredményekre
koncentralunk, elébbieket pedig csak 6sszegz6en mutatjuk be.

Egy élheto orszag indikatorai — modszertani megkdzelitések

A kutatas harom modszertani labra épiilt. 2022 marciusaban nyolc darab
hatf6s fokuszcesoportot tartottunk online, kiillonboz6 tarsadalmi rétegek-
be tartozo, eltér6 élethelyzetii személyekkel, akiket az orszag kiilonb6zé
pontjairol és eltéré méreti telepiiléseirdl rekrutaltunk. A csoportbeszél-
getések célja az ,élhet6ség”, valamint a kapcsol6do fogalmak feltarasa és
tartalmi feltoltése volt a lakossag narrativaival, hogy igy hatarozzuk meg
a kutatas késobbi szakaszaiban vizsgalando teriileteket is.

A marciusi fékuszcsoportokat kovetéen aprilis—juniusban htisz szakér-
toi interja felvételére kertilt sor a lakossag altal az el6bbiekben megneve-
zett szakteriiletek kutatoival, dontéshozoival. Ezek soran egyfeldl azokat
a teriileteket és megkozelitések ,érvényességét” vizsgaltuk meg, amelye-
ket a lakossagi csoportok feltartak el6ttiink, tovabba a megszolaltatott
szakeértok segitségével felvazoltuk az adott tertiletek esetleges tovabbi hi-
anyossagait, fejlesztési iranyait, beavatkozast igényl6 pontjait.

Végtl 2022 aprilisaban egy ezerfos, 15 perces, telefonos lakossagi kér-
déives felméréssel zartuk a sort. A kérdéivben szintén a fokuszcsoportok
altal feltart ,élhet6ségi” narrativak révén térképeztiik fel a magyar lakos-
sag preferenciait a kérdésben. A minta a hazai feln6tt tarsadalmat nem,
korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint reprezentalta.
A mintavételbdl fakad6 hibakat iterativ stulyozassal korrigaltuk.
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Elheté Magyarorszag a lakossag szemével

A lakossaggal, majd a szakértokkel tortént beszélgetések a kutatas alapjat
képezték, hisz a késdbbi kutatasi modszerek tartalmi megalapozasat se-
gitették eld, terjedelmi okokbdl azonban ezeknek csak a végsd narrativait
ismertetjiik. A csoportbeszélgetés vezérfonalat szandékosan egy laza, félig
strukturalt kérdéscsoport képezte, hogy mindvégig nagy teret engedjiink
az asszociativ megnyilvanulasoknak is, amelynek eredményeképpen végiil
az »élhet6 orszag” fogalmahoz 6sszesen 83 lakossagi megkozelitést regiszt-
raltunk.?® Ezekbdél 8+2 olyan témateriiletet azonositottunk, amelyek 1é-
nyegében hézagmentesen lefedik a csoportokon megjelentek véleményeit.
Szakért6 alanyainkat ezt kovetéen ugy valasztottuk ki, hogy kutatasi vagy
munkatertiletiik ezen tiz szegmenst mindenképp lefedje. A csoportos és
négyszemkozti beszélgetések tartalma a kovetkezoképpen foglalhato ossze:

1. tablazat:?! A fokuszcsoportokon és szakértéi interjukon felmeriilt
élhet6ségi szempontok és narralt tartalmuk

Elhetdségi Az élhetdségi szempontok Az élhetdségi szempontok tartalma
szempontok tartalma a lakossag szerint a szakértd megszolalok szerint
Stabil és fejlett gazdaséag
Léthiztonsag, jo életszinvonal Megbecsiiltség/,respektus” (a tarsadalom tagjainak egymas iranti, a
Tervezhetd jove, jo jovedelem, munkaadé és az allam respektusa)
munkalehetdség Felelds gondolkodasu tarsadalom (mindenki feleldsséget vallal onmagaért,
JoI miikodd, egyformén elérheté | tetteiért, kdrnyezetéért)
oktatas és egészségiigy ,Biztonsag” (anyagj, fizikai, jov6t érintd biztonsag [,béke"])
Biztonsag, kozbiztonsag ,Otthonlét”, ,helyemen vagyok™-érzet (a kulturalis hagyomanyok
Kdrnyezetvédelem, sok fenntartasa, a karpat-medencei kulturalis és nemzeti sokszinliség
z0ldteriilet tudatositasa)
o Egymas és egymas munkajanak | Fenntarthatdsag (gazdasag és okologia egyenstilya, fenntarthatd

Asszociaciok o . > P SR ) -
megbecsilése egyéni fogyasztas, egészséges természeti kornyezet, diverz, sokszin(i
Béke, nyugalom Okoszisztéma megtartasa)
Szabadséag Megfelelé munkaerdpiac (munkalehetdségek, szakmai kozosségek,
Lehetdségek tervezhetdség, kisebb munkaterhelés, magasabb bér)
Kovetkezetes, atlathatd Allam és maganszféra egyens(ilya (alulrdl szervezddés tamogatottséga,
korményzas feleldsségi szintek optimalis beéllitasa)
J6 infrastruktra, jol szervezett Kozlekedés, mobilitds szervezettsége (valaszthatd, egymast kiegészitd
tomegkozlekedés magan- és témegkozlekedés, gyors, dugdmentes, halozatba szervezett
Akadalymentes éplletek, utak, infrastruktdra, komfortos, de fenntarthatd tomegkdzlekedés)
kdzlekedési eszkozok

20 B7ek koziil természetesen egyes diskurzusok (példaul anyagi biztonsag) szamtalanszor fel-
mertltek, de itt ugyanugy egyetlen megkozelitésnek tekintettiik, ahogy az egészen egyedi
meglatasokat is.

2L p tanulmanyban szerepl6 abrak és tablazatok forrasa: Szazadvég-felmérés.
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Fontos kiemelniink, hogy ugyan énmagaban az ,energetika” kifejezés,
valamint a ,kornyezetvédelem” mint 6nall6 élhetéségi szempont explicit
modon nem jelent meg a fokuszcsoportokon részt vevokkel tortént beszél-
getésekben, viszont az itt bemutatott tematika kozel mindegyike mentén
el6-el6jott, hogy az adott teriilet szabalyozasakor fontos szamukra, hogy
a dontéshozo, amennyiben relevans, a kornyezetvédelmi és energetikai
szempontokra is tigyeljen. Ennek okan e szempontokat a kutatas késébbi
lépéseinek (példaul szakértéi interja vezérfonal, kérd6iv) kialakitasakor fi-
gyelembe vettiik. igy interjainkon mar kiilon szempontként vizsgaltuk meg
a teriiletet. A kornyezet-, illetve természetvédelem kapcsan megszoélaldink
uagy latjak, e célok akkor lesznek magabiztosan megvalésithatok, ha a tar-
sadalom kritikus tobbségének bels6 igényévé valik egy altalanos kornye-
zet- és természetvédelmi viselkedésmod kialakitasa. Hangsulyozzak, hogy
a kornyezeti nevelésnek kiemelt helyet kell kapnia a kozoktatasban, sét, a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek nemcsak kozvetlen veszélyelharitasra
kell korlatozédniuk, hanem széles kori 6koszisztéma-szolgaltatast nyajto
tertiletek fenntartasat kell célozniuk. Az energetikai kérdések terén kon-
szenzus van a zér6 emisszios hazai villamosenergia-termelés elérésében.
Konkrétumként felmeriilt az észszeri hatarokon beliili atomerémi-fej-
lesztés is, vele parhuzamban pedig a megujulo (szél- és napenergia) szintén
észszer(i mértékii bevonasa. Nincs azonban egyetértés az utdbbiak valodi
fenntarthatésagaban: a kozismert pozitivumok emlitése mellett egy-egy
valaszadotol er6s szkepszis is megjelenik a valodi fenntarthatésagot és a
természetvédelmet illetden (példaul a napelemparkok er6s kornyezetkaro-
sit6 hatasara utalva). Mindazonaltal felmeriil még a szoros és egymast part-
nernek tekint6 egytittmiikodés igénye a nemzetgazdasagi agazatok (példa-
ul agrarium) és az allami természetvédelmi szervek kozott, ezzel egytitt az
agazati szempontok egyiittmikodés altali kozos integralasa.

A keérdéives adatfelvétel eredményei

Jelen fejezetben a kérdbives adatfelvétel legf6bb eredményeire koncentra-
lunk. Az elemzés soran a kutatas korabbi fazisaiban meghatarozott élhe-
toségdimenziok mentén képeztiink le konkrét indikatorokat, amelyeket
attittidallitasok formajaban, Gn. Likert-skalak?? segitségével kérdeztiink

22 »Mennyire tartja igaznak a kovetkez6 allitasokat egy otfoku skalan, amelyen az 1 jelen-
tése, hogy egyaltalan nem igaz, az 5-é pedig az, hogy teljes mértékben igaz. Véleményét
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le. Mindezeken tal pedig megvizsgaltuk azt is, milyen kolcsonhatasok fi-
gyelhet6k meg az élhet6ség egyes aspektusai kozott.

A mérdeszkoz kialakitasa

Az élhet6ség kiillonboz6 aspektusainak kvantitativ mérésére hasznalt té-
nyezOk kivalasztasa harom lépésben tortént. Eloszor a fokuszcsoportos
kutatas eredményeit felhasznalva nagyszamu (83 db) indikatort dolgoz-
tunk ki, amelyek Osszesen 8+2 csoportba voltak sorolhatok. Szakérti
interjukkal tovabb vizsgaltuk immar célzottan a lakossag altal megjelolt
teriileteket és validaltuk, specifikaltuk a csoportokban felmertilt szem-
pontokat. Végiil az adatfelvételi id6 optimalizalasa érdekében tovabb
csokkentettiik az egyes dimenzidkhoz tartozé indikatorok szamat, agy,
hogy az azonos vagy nagyon hasonl6 szemantikai tartalmua lakossagi al-
litasokat osszevontuk. Végiil kérd6iviinkben 38 attittidallitasra kerestiik
avalaszokat. Az egyes allitasokra kapott valaszok alapjan végil reprezen-
tativ értelemben is lathatéva valt az egyes dimenzidk lakossagi megité-
lése. Ezt kovetben arra kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk
kozott milyen kapcsolatok figyelheték meg, valamint hogy melyek azok a
dimenziok, amelyek legmarkansabban befolyasoljak Magyarorszagon az
élhet6ség megitélését.

Az élhet6ségindikatorok kialakitasa tovabbi harom lépésben tortént:
elséként megvizsgaltuk, hogy a lekérdezett valtozok milyen mértékben
alkalmasak az élhet6ség kiillonboz6 dimenzidinak empirikus tetten éré-
sére. Masodik 1épésben kizartuk azokat a valtozokat, amelyek nem illesz-
kednek a modelliinkbe, azutan pedig létrehoztuk a konkrét indikatorokat.

Skalavalidacio

Ahhoz, hogy feltarjuk, a vizsgalt valtozok milyen mértékben alkalmasak
az élhet6ség kiulonbozé dimenzidinak leirasara, két eljarast alkalmaz-
tunk. Az els6 a megbizhatésagi (Cronbach’s alpha) vizsgalat, amely egy

e két végpont kozti szamokkal arnyalhatja.”
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skala bels6 konzisztenciajat fejezi ki.2® A masik a konfirmativ faktorelem-
zés, amely azt mutatja be, hogy egy latens (vagyis nem megfigyelt) valto-
z6struktura mennyire illeszkedik a kutatoéi hipotézishez.?*

2. tablazat: Elheté6ségdimenziok és Cronbach’s alpha (CA) értékek
(kurzivalva az elemzésbdl kizart allitasok)

Dimenzio Valtozo CA - allitas | CA Korrekeio utani CA
Elégedett az életével, ahogy mostanaban él. 0,756
. Haztartésanak anyagi helyzete megfeleld. 0,747
Eletszinvonal ~ - 0,824 -
Az On személyes jovdje jol tervezhetd, kiszamithato. 0,776
Elégedett a lakhatési lehetdségeivel. 0,829
Munkahelye vagy véllalkozésa stabil, hossz(d tavon lehet vele 0,739
tervezni.
Munkahelyi kbrnyezete dsszességében megfeleld az On széméra. 0,681
Munka Munkéja lehetdséget ad a fejlddésre. 0,663 0,756 -
Munkajat hasznosnak érzi. 0,721
Munkahelyén a munkaidé-beosztés kelléen rugalmas és 0,749
korszer(i.
Minden lehetdsége adott ahhoz, hogy egészséges életmddot 0,871
folytasson.
A kérnyéken konnyen elérhetd minden sziikséges 0,820
egészségligyi szolgaltatas.
Egészség Az allami egészségligyi ellatasok szinvonala megfeleld. 0,799 0,855 -
Az On kézelében 16v6 allami egészségiigyi intézmények 0,812
allapota és felszereltsége dsszességében megfeleld.
Vératlan egészségligyi probléma esetén volna lehetdsége 0,814
hamar ellatashoz jutni.
Eurdpai viszonylatban a magyar kdzoktatas megfeleld tudast 0,794
biztosit a tanuloknak.
A magyar kdzoktatas figyelembe veszi a tanuldk egyéni 0,793
sziikségleteit.
Oktatas A kozoktatasi intézmények felszereltsége megfeleld szinvonald. 0,797 0,841 0,896
Magyarorszagon a felsGoktatas megfeleld tudast ad az 0,807
egyetemi hallgatoknak.
Megengedheti maganak, hogy kedve szerinti képzésben 0,900
vegyen részt,
23 Cho 2016.
24 Kline 2010.
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Dimenzio Valtozo CA - allitas CA Korrekeio utani CA
Mindent dsszevetve lakohelye egy j, élhetd kdrnyéken 0,656
helyezkedik el.
Lakéhelye kdrnyékén minden fontos szolgéltatas elérhetd. 0,684

Lakohely Lakohelye kdrnyékén sok a zoldterilet. 0,761 0,75
Lakohelye kdrnyékén megfeleld a kozbiztonsag. 0,693
Lakéhelye kdrnyékén van lehetdség szérakozni vagy 0,727 0,804
kultdrprogramon részt venni.
Lakohelye kornyezetében a kozutak, jardak allapota és

i mennyisége megfeleld.
Kozlekedés - - - - 0,694

Lakohelye kdrnyezetében a témegkozlekedés megfeleld
mindségi.
Az orszaghan a politikai vezetés alapvetden jo €s kiszamithatd 0,903
dontéseket hoz.
Lakohelyén az Gnkormanyzat megfelelden és atlathatoan 0,930
mikddik.
Az orszéghan megfelelden miikodik a demokrécia. 0,899
A hazai dontéshozok hiteles emberek. 0,901

Politika - ———— 0,922 0,939
Az orszéghan szabad a véleménynyilvanitas. 0,906
A médiaban tobb kiilonbdz6 politikai nézépont megjelenik. 0,910
Okmany- és mas adminisztracios Ggyeit gyorsan el tudna 0,926
intézni,
Magyarorszagon dsszességében jok a kornyezetvédelmi 0,915
intézkedések.
Magyarorszagon dsszességében jo a kozhangulat. 0,637
Magyarorszagon az emberek meghecsiilik egyméast. 0,628

Tarsadalom | A k0zvetlen kbmyezetében €16 emberek segitokészek 0,770 0,752 B

egymassal.
A térsadalom egyes tagjai kozétt nincs nagy életszinvonalbeli 0,727
kilonbség.

A megbizhat6sagi vizsgalat eredményei szerint a vizsgalt valtozok alap-
vetéen jol illeszkednek a feltételezett dimenzidkhoz: a Cronbach’s alpha
mutatod értéke a kozlekedés dimenzidt leszamitva minden esetben meg-
haladja a 0,7-es kiiszobértéket. Egy valtozonal (,Megengedheti maganak,
hogy kedve szerinti képzésben vegyen részt” [oktatas]) viszont egyértel-
miien azt latjuk, hogy jelent6sen javulna a megbizhat6sagi mutato értéke
abban az esetben, ha kizarnank az elemzésbél.

A megbizhat6sagi elemzést kovetden a konfirmativ faktorelemzést is
elvégeztiik, amely ismételten azt mutatja, hogy a vizsgalt valtozok alap-
vetden jol megragadjak az élhet6ség meghatarozott dimenzioit. Ezenkiviil
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azonban az eljaras két tovabbi tanulsaggal is szolgal: egyrészt azt mutatja,
hogy két valtozo6 (1. ,Lakoéhelyén az dnkormanyzat megfeleléen és atlat-
hatéan miikodik” [politika]; 2. ,Okmany- és mas adminisztracios tigyeit
gyorsan el tudna intézni” [politika]) csak gyengén illeszkedik a modellbe,
masrészt pedig feltarja, hogy a kozlekedés és a lakohely dimenzidk kozott
nagyon erds osszefiiggés figyelhet6 meg. Ez utébbi eredmény egyaltalan
nem meglepé. Ahogy azt tobb korabbi kutatas is kimutatta,?® a lakohely-
lyel val6 elégedettséget jelentés mértékben orientalja a lokalis kozleke-
déssel valo6 elégedettség mértéke.

Ezzel 6sszhangban a két dimenzi6 6sszevonasa — és a masik két valtozo
kizarasa — mellett dontottiink.

Az igy kapott indikatorok belsé konzisztenciaja megfelel6 (CA > 0,7), és
a faktorstruktura illeszkedése (RMSEA [0,052] < 0,1) is j6.28

A skalak kialakitasa

A konkrét indikatorok kialakitasahoz els6 1épésben 0—-100-as interval-
lumra skalaztuk Gjra az egyes valtozokat. Masodik lépésben a konkrét
élhet6ségdimenziok kialakitasahoz két eljarast is kiprobaltunk:

1. A konfirmativ faktorelemzéssel kapott stilyokat felhasznalva vontuk
ossze az itemeket. (Ebben az esetben az egyes valtozok nem azonos
stllyal szerepeltek az elemzésben, hanem olyan mértékben, ami-
lyenben azt az algoritmus ,indokoltnak tartotta”.)

2. Sulyozas nélkiil atlagoltuk az itemeket. (Ebben az esetben az egyes
valtozok azonos sullyal szerepeltek az elemzésben.)

Mivel a két eljaras eredménye kozott nagyon magas a korrelacié (R >
0,95-0,99), a salyozas nélkul kialakitott indexeket alkalmaztuk. Ezt a
dontést alapvetden két tényez6 is indokolta: egyrészt a sulyozas nélkul
kialakitott indexek konnyebben reprodukalhatok egy késébbi ismétlés
esetén, masrészt potencialis idésoros elemzések esetén is egyszertiebben
osszehasonlithatok a kiilonbozd mérések eredményei.?”

25 Gyorgyovich—Pillék 2022.
26 v Xia—Yang 2019.
27 V5.: Roser 2014.
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3. tablazat: Az élhet6ségdimenzié-index 100-as skalara
alakitott sulyozott és sulyozatlan verzioéi (atlag)

Dimenziok Siilyozas nélkiil Siilyozva
Eletszinvonal 63 63
Munka 77 77
Egészségiigy 60 59
Oktatas 57 56
Lakokornyezet és kozlekedés 71 71
Politika 54 53
Tarsadalom a7 46

Az altalanos élhet6ségindikator kialakitasakor is ugyanezt az eljarast
alkalmaztuk. Vagyis az élhet6ségindex az egyes dimenziok atlaga révén

jon létre.

Eredmények

A kialakitott indikatorokra vonatkoz6 eredményeket az alabbi abra szem-

1élteti:

1. abra: Az egyes élhetdségdimenziok jelenlegi értékei a 0-100-as skalan
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Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a lakossag leginkabb a
munkaer6piac, illetve a lakokornyezet és kozlekedés dimenzidkkal
elégedett. A kozépmezonyben helyezkedik el az életszinvonal és az
egészségiigy, valamivel pedig még lejjebb van az oktatas és a politika.
A legalacsonyabb érték — ahol mar 6sszességben is tobben vannak az
elégedetlenek — a tarsadalmi kapcsolatok dimenziéban regisztralhato.
Vagyis elmondhat6, hogy mig a munkaer6piaci helyzetet és a lakokor-
nyezet allapotat jellemzéen ,élhetének” itélik meg a valaszadok, addig a
politika és a tarsadalmi kapcsolatok teriiletén jelentés hianyossagokat
regisztralhatunk.

Kapcsolat az élhetéségdimenziok kozditt

Az egyes dimenzidkra vonatkozo altalanos eredmények bemutatasat ko-
vetéen megvizsgaltuk azt is, hogy milyen kapcsolatok figyelhet6k meg
a kiilonbozo6 indikatorok kozott. Ehhez halézatelemzést alkalmaztunk,?®
mivel ez az eljaras az osszefliggések linearis megragadasa helyett az egyes
tényezok kozotti kolcsonhatasokat és visszacsatolasi ciklusokat allitja a
fokuszba.?® Ez pedig kiilonosen jol illeszkedik az élhet6ség kiillonbozé di-
menzioi kozott tetten érhetd kapcsolatok modellezésére.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hét komponens mindegyike
kapcsolédik a halozathoz, vagyis egy er6sen integralt rendszert latunk.
Az egyes elemek kozott pozitiv iranya kapcsolat van, ami azt mutatja,
hogy az élhet6ség kiilonbozé dimenzidi kolcsonosen ,erdsitik” egy-
mast. A legmarkansabb kapcsolat a politika és a tarsadalom, illetve
a politika és az egészségiigy dimenziok kozott figyelhetd meg, de jelentbs
az oktatas és a lakohely megitélése kozott is. Hasonloképpen erds kol-
csonhatas regisztralhat6 az életszinvonal és munka indikatorok kozott.

A halozat altalanos felépitésének bemutatasat kovetben megvizsgal-
tuk azt is, hogy mely valtozok foglalnak el kozponti poziciot a rendszer-
ben. Vagyis melyek azok a dimenzidk, amelyek leginkabb alakitjak az ,in-
formacidaramlast”, azaz mely tényezok fejtik ki a legmarkansabb hatast a

28 A halézat kialakitasahoz az R programcsomag EBICglasso fuiggvényét hasznaltuk fel (Fried-
man-Hastie-Tibshirani 2019). Az élstlyok (valtozok kozotti kapcsolatok erdssége) a valtozok
kozotti parcidlis korrelaciok értékével egyeznek meg. (A parcialis korrelacio egy valtozohalmaz
esetén — egyszerlien sz6lva — azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat figyelhet6 meg két val-
tozo6 kozott abban az esetben, ha az dsszes tobbi valtozo hatasat kizarjuk ebbdl a kapcesolatbol.)

29 Dalege et al. 2016.
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2. abra: Elhetéségdimenziok halozata

Tarsadalom

Eletszinvonal

Egészségiigy

halozatra. Ennek a mérésére a harom leggyakrabban hasznalt mutat6 az
erosség (strength®), a kozelség (closeness) és a kozottiség (betweens®)). Az
erOsség (vagy varhat6 hatas) az egy adott csomoponthoz (valtozéhoz) koz-
vetlentil kapcsolédo élcsucsok sszege. Vagyis ez a mutato azt irja le, hogy
az adott csomopontnak mekkora kézvetlen hatdsa van a halézatra. A kozel-
ség az adott csomoépont (valtozo) és a halozat 6sszes tobbi csomoépontja
kozotti legrovidebb at hosszanak inverzét fejezi ki. Mas szavakkal a ko-
zelség azt mutatja meg, mennyire valoszini, hogy egy adott csomoépontbol
szarmazo informdcio kozvetlentil vagy kozvetve az egész halozaton keresztiil
Jutazik”. Végezetil a kozottiség azt irja le, hogy egy adott csomépont mi-
lyen erésen képes befolydsolni az informdciéaramlast a halézatban.®?

30 A »hagyomanyos” er6sség mutatod az élsulyok abszolut értékeinek 6sszege, vagyis a negativ
kapcsolatok is nagyobb értéket eredményeznek. Ezzel szemben a varhat6 hatas mutat6 kor-
rigalja ezt a problémat.

3: Dalege et al. 2016; Kollar—Laszl6 2022.

Uo.

123



3. abra: Centralitasmutatok

Vérhaté hatds Kozottiség Kozelség

06 07 08 09 10 0 2 4 6 0,020 0,025 0,030

E - EGESZSEGUGY, K — KORMANYZAS/POLITIKA, T - TARSADALMI KAPCSOLATOK, O — OKTATAS,
E - ELETSZINVONAL, L — LAKOHELY, M - MUNKAEROPIAC

A vonatkoz6 mutatokrél elmondhat6, hogy mindharom esetén az egész-
ségligy és a politika (a kozottiségnél még az életszinvonal, a kozelségnél pe-
dig az oktatas) fejti ki a legnagyobb hatast a halézatban. Vagyis az élhet6ség
kiilonboz6 dimenzidi kozotti kolcsonhatasokat ezek a tényezoék befolyasoljak
a legmarkansabban. Mas szavakkal az egészségiigy és a politika megitélése
képes a legnagyobb hatast gyakorolni az élhetéség altalanos percepcidjara.

Ezeket az eredményeket egy regresszios modell révén is megvizsgal-
tuk, ahol az élhet6ségindexet rogzitettiik fliggd valtozoként, az egyes di-
menzidkat pedig fliggetlenként.

4. tablazat: Az élhet6ségindex és az élhet6ségdimenzidok kapcsolata

Valtozo Standardizalt béta egyiitthato
Politika 0,238
Oktatas 0,208
Egészségiigy 0,206
Eletszinvonal 0,19
Tarsadalmi kapcsolatok 0,17
Munkaerdpiac 0,159
Lakokornyezet és kozlekedés 0,151
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Ezek az eredmények alapvet6en egybecsengenek a korabbiakkal. A leg-
markansabb hatast ebben az esetben a politika, majd pedig az oktatas és
az egészségligy fejti ki, de jelent6s hatasa van még az életszinvonalnak is.
Mindezek az eredmények két dolgot implikalnak: egyrészt az élhetbség
tarsadalmi megitélése novelhetd olyan tényezok fejlesztése révén, mint
amilyen az oktatas vagy az egészségiigy, masrészt pedig jelentds mérték-
ben befolyasolja a politikai hangulat altalanos megitélése is.

Ez utébbit kiillonosen jol illusztralja, ha a politikai orientacio tiikrében
vizsgaljuk meg az egyes dimenziokat.

5. tablazat: Politikai orientacio és élhetéség

Eletszin- | Munka- | Egész- | Oktatas | Lakokornyezet | Politika | Tarsadalmi | ELHETO-

vonal erdpiac | ségigy és kozlekedés kapcsolatok SEG
Fidesz-KDNP 70 81 72 70 75 7 59 71
ﬁsszefogés 59 74 49 40 69 24 34 49
Magyar Kétfar-
ki Kutya Pirt 56 73 43 40 59 31 36 48
Mi Hazank 56 76 49 48 67 36 38 52
Mozgalom
Nem szavazott 59 78 59 59 69 53 43 59
Nem valaszol 61 T4 57 54 69 50 45 58

A legnagyobb kiilonbség a politika terén regisztralhatd: a Fidesz—
KDNP-szavazok esetén 77, az ellenzéki szavazok esetén pedig 24 pontot ér
el ez a dimenzi6. Hasonl6an markans kiilonbség figyelhet6 meg az okta-
tas (70 pont szemben a 40 ponttal), a tarsadalmi kapcsolatok (59—-34) és az
egészségligy (72—49) esetén is. A legkisebb differenciak a munkaerépiac
(81-74) és a lakokornyezet (75-69) esetén érthetdk tetten. Az altalanos
élhet6ségindexnél pedig 22 pont a kiilonbség a kormanyparti és az ellen-
z€ki szavazok kozott.

Osszegzésképp

A Szazadvég tarsadalomtudomanyi kutatécsoportja 2022 marciusa és ja-
niusa kozott felmérést végzett a hazai lakossag korében, hogy feltarja,
milyen kurrens szempontok mentén tekintenek a magyarok ,élhetének”
egy orszagot. Célunk egy olyan idealtipikus orszagkép felvazolasa volt,
amely moédszertanilag validalhaté, a hazai viszonyokra optimalizalt tarsa-
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dalomszervezési igazodasi pont lehet a késébbiek soran. Kutatasunkat az
a felismerés hivta életre, hogy a sok esetben erdsen tematizalt nemzetko-
meghatarozasahoz, nem adnak egységes képet az akar egészen eltéro él-
het6ségi szempontok egymashoz valé viszonyarol, valamint nem feltétle-
nil reflektalnak az adott tarsadalom sajatosan megjelen6 igényeire.

Annak érdekében, hogy lathatova tegytik, milyen élhet6ségi szempon-
tok fontosak a hazai lakossagnak, nyolc fokuszcsoport, majd hasz szak-
értdi interju segitségével 8+2 élhet6ségi indikatort detektaltunk: oktatas,
egészségiigy, életszinvonal, tarsadalmi kapcsolatok, munkaerépiac, lako-
kornyezet, kozlekedés, politika (+ energetika és kornyezetvédelem). Végiil
egy ezerfos lakossagi kérdbives adatfelvétel segitségével reprezentativ
mintan mutattuk be ezen dimenzidk kvantifikalt eredményeit.

Az adatfelvétel ramutatott, hogy a lakossag alapvet6en ,élhetdnek” véli
a hazai munkaerépiaci lehetoségeket, illetve a lakokornyezet és kozleke-
dés allapotat,®® a legkisebb pontszamokat pedig a (tagan értelmezett) poli-
tika (54), illetve tarsadalmi kapcsolatok dimenziok mentén regisztraltuk.
Tovabbi fontos megallapitas, hogy a vizsgalatba vont minden komponen-
stink ,kapcsolodik” is egymashoz, tehat modelliink egy erésen integralt
rendszer, amelynek, Ggy tiinik, minden eleme hatassal van mas élhet6sé-
gi aspektusokra is. Ezek koziil is a leger6sebb kapcsolatot a politika — tar-
Mindezekkel 6sszhangban az élhet6ségérzetet befolyasol6 tényezdk korét
ezek az aspektusok befolyasoljak a legmarkansabban, tehat az élhet6ség-
érzet ezeken a teruileteken végzett intervenciokon keresztiil akar markan-
san is novelheto.

33 A 100-as skalan 77, illetve 71 pontot mértiink.
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Kollar David — Laszlo Tamas

A reziliencia Magyarorszagon
Megkiizdés az életit és a jarvanyhelyzet
nehézségeivel

A kutatas hattere

Mint minden nemzetet, a magyarokat is sorsfordit6 kihivas elé alli-
totta a vilagjarvany. Feltehet6 a kérdés, képesek vagyunk-e a kortil-
mények megvaltozasara reziliens (rugalmasan ellenall6) valaszokat adni,
ezaltal pedig pozicidinkat megdrizni vagy akar erésiteni a valsag utani,
rohamléptekkel globalizalédé vilagban. A valasz nagymértékben mulik
azon, hogy az egyének és kozosségek hogyan élik meg az egzisztencia-
lis és személyes viszonyaikat is drasztikusan atalakito jelenséget, és mit
tudnak kezdeni vele. Az empirikus szociologia altal rendszerint elszigetel-
ten vizsgalt témak (csaladi viszonyok, gazdasagi helyzet, értékek és jovo-
kép stb.) totalitasként jelennek meg az ember életében, a torténéseket és
dontéseinket narrativ keretben éljiik at és osztjuk meg egymassal — ezért
meglatasunk szerint a fenti kérdéskoroket egymas Osszeftiggéseiben ér-
demes vizsgalni.

A nagymintas kutatas (amilyenre jelen tanulmany is éptil) lehet6-
séget ad, hogy részletes modellt alkossunk a magyar tarsadalom cso-
portjainak eltér6 mértékt és kilonféle tényezoktol fiiggd ellenallo
képességérol, megkiizdési (coping) stratégiairol, allandésagairdl (.ka-
paszkodéirél”, melyek biztonsagot nyujtanak szamukra és lehet6sé-
get kinalnak az Gjrakezdésre), illetve valtozasairo6l (a dontések mogotti
kilso és belsd mozgatorugdkrol, vonzo és taszitd hatasokrol). A kuta-
tas eredményei stratégiai jelentéségtliek, hiszen a talpra allas titeme és
a tarsadalmi fesziiltségek tekintetében is kulcskérdés, hogy az eréfor-
rasokat sikeriil-e a megfeleld tertiletekre, a megfelel6 moédon és idében
osszpontositani.
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Szakirodalmi attekintés

A reziliencia fogalma és kutatasa

Azt a képességet, amely lehet6vé teszi a bizonytalansagot kelt6, eddi-
gi életviteliinket felkavar6 események kezelését, rugalmas ellenalld ké-
pességnek, vagyis reziliencianak nevezziik.! A kifejezés — etimologiajat
tekintve — a latin eredet(i resilio sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése:
~visszapattan, visszaugrik”.? igy, bar gyakran szinonimaként hasznaljak a
rezisztencia és reziliencia szavakat, paradigmatikus kiilonbség van a ket-
t6 kozott, amit jol megvilagithatunk az alabbi példa segitségével. Kép-
zeljiink el egy koégolyot, amibe mérgiinkben egy jé nagyot beleragunk.
Mi torténik ezutan a kovel? Az égvilagon semmi, a kbben nem torténik
semmiféle szerkezeti valtozas, vagyis rezisztens marad a kiils6 behatasra.
Most viszont képzeljiik el, hogy mi torténik akkor, ha egy gumilabdat ra-
gunk meg: a labda el6szor deformalodik, ezt kovetben viszont visszanyeri
a ragas el6tti allapotat. A labda, bar nem rezisztens, a rigas okozta beha-
tasra mechanikai értelemben reziliens modon reagal.®

A rezilienciaalapt megkozelitések el6szor az 1950-es években, a pszicho-
logia tertiletén terjedtek el, és annak a képességnek a megragadasara hasz-
naltak Sket, amely révén az egyén képes megbirkdzni kiilonféle traumakkal *
A fogalmat tobbé-kevésbé hasonldé modon ragadtak meg a matematikaban
is. A matematikai vagy mérnoki reziliencia ,egyrészt azt a tartomanyt jelli,
amelyen beltil az adott rendszer egyensulyi allapotban marad a ra hat6é erék-
kel szemben. Masrészt pedig a rendszernek azt a képességét jeloli, amelynek
segitségével egy kiilsé sokkhatas utan visszatérhet egy korabbi egyensulyi
allapotaba”® A reziliencia fogalma mindazonaltal az ckologiai rendszerek
kapcsan valt dont6 jelent6ségtivé. El6szor ebben az esetben is a mérnoki
rezilienciahoz hasonl6 alapvetésekbdl indultak ki, vagyis az okologiai rend-
szereket olyan, ,linearisan mikod6” rendszereknek tekintették, amelyek a
stresszorok kivonasa utan visszatérnek az eredeti (egyensulyi) allapotukhoz.
»A régi dominans paradigmak implicit médon egy stabil és végtelentil rezi-

1 Kollar-Kollar 2020; Kollar-Déri 2011; Holling 1972; Folke 2006; Joseph 2018; Reid—Chandler
2016, 2020.

2 Székely 2015; Kollar-Déri 2011; Miskolczi 2022.

3 Székely 2015; Miskolczi 2022.

4 Seery — Holman — Cohen Silver 2010.

5 Kollar—Kollar 2020.
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liens kornyezetet feltételeztek, ahol az er6forras-aramlasok szabalyozhatok,
és a természet a human stresszorok kivonasa utan képes helyreallitani az
egyenstlyi allapotat.”® Ezt a megkozelitést aztan Crawford Stanley Holling
paradigmavalté kutatasai kérdjelezték meg és helyezték a reziliencia diskur-
zusat (j palyara. Holling kutatasai soran egy olyan erdét vizsgalt meg, ame-
lyet komoly tiizvész sijtott. A korabban bemutatott megkozelitések alapjan
azt varhattuk volna, hogy — amennyiben reziliens — ahogy telnek-mualnak
az évek, az erd6 okoszisztémaja végiil visszatér a korabbi allapotaba. Ezzel
szemben a megfigyelések azt mutattak, hogy az erdé nem a korabbi allapo-
tat ,allitotta helyre”, hanem olyan mechanizmusokat ,hozott létre”, amelyek
lehet6vé tették a felkésziilést egy hasonlo, jovobeni sokkhatasra. Vagyis
Holling” kutatésai szerint az okologiai rendszerek olyan komplex (tehat nem-
linearis dinamikakat koveté) rendszerekként miikodnek, hogy a kornyezeti
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas soran uj, rajuk korabban nem jellemzd
okologiai mintakat hozhatnak létre® Ezzel 6sszhangban a reziliencia kurrens
értelmezései szerint a kifejezés egy komplex, 6nszervez6doé rendszernek (ami
lehet 6kologiai rendszer, tarsadalom vagy éppen emberek csoportja is) azt a
képességét irja le, amely révén a kiils6 sokkhatasokra valaszul Gj, a sokkha-
tas kezelését lehetévé tévod mintdzatokat hozhat létre® Vagyis szemben az
»az egyensulyi allapothoz valo visszatérést elosegité megkozelitéssel, a rezili-
encia fogalmara éptil6 megkozelités a valtozas és a heterogenitas fogalmaira
helyezi a hangstlyt”!° Osszegezve az elmondottakat: a reziliencia nem mas,
mint a megvaltozott kortilményekhez valé alkalmazkodas képessége, amely
révén a rendszer miikodésére korabban nem jellemz6 mintazatok és struk-
tarak jonnek létre.!t

Elemzésiinkben mindezek mentén egyrészt arra keressiik a valaszt,
hogy mi all annak hatterében, hogy egyes emberek nagyobb, mig masok
kisebb fok rezilienciat mutatnak. Az élet(t milyen eseményei azok, ame-
lyek jellemz6en novelik a rugalmas ellenalld képességet, és melyek azok,
amelyek ezzel ellentétesen hatnak. Masrészt kiemelt hangsulyt fektetiink
arra, hogy feltarjuk, a jarvanyhelyzet okozta sokkhatasok kezelését mi-
lyen tényezok segitették eld a leghatékonyabban. Ezzel 6sszhangban a
tanulmanyunk a kovetkezoképpen épiil fel: el6szor megvizsgaljuk, hogy

8 Folke 2006.

7 Holling 1972.

8 Kollar—Kollar 2020.

9 Kollar—Kollar 2020; Folke 2006.
10 Holling 1973, 17.
I gollar—Kollar 2020.

131



a reziliencia (élményét) milyen mértékben befolyasoljak az életit soran
bekovetkezoé kiilonb6zé traumak. Masodik 1épésben feltarjuk, hogy a ko-
ronavirus-jarvany pszichologiai hatasait milyen tényezok befolyasoltak
negativan, és milyen stratégiak segitették el6 a jarvanyhelyzettel val6
megbirkozast. Végezetiil ez utdbbi eredményeket felhasznalva megnézziik
azt is, hogy a koronavirus-jarvany kapcsan tetten érhetd negativ és pozi-
tiv er6hatasok milyen mértékben befolyasoltak az altalanos rezilienciat.

Az elemzés modszertana

A kvantitativ kutatas soran a magyarorszagi felnétt kora lakossag ko-
rében Osszesen huszezer fét kérdeziink le egy hiszperces kérdoiv kere-
tében, un. CATI*?> modszerrel. A felvett minta nem, életkori csoportok,
legmagasabb iskolai végzettség, a lakhely telepiiléstipusa és régidés meg-
oszlas szerint reprezentalja a teljes magyarorszagi feln6tt népességet.
Az elemzésben kozolt, teljes lakossagra vonatkozo sokasagi adatok legfel-
jebb plusz-minusz 0,4 szazalékponttal térhetnek el attél az eredménytél,
amelyet az orszag osszes feln6tt lakosanak megkérdezése eredményezett
volna. A mintavételbdl fakadd torzulasokat iterativ sulyozassal korrigal-
tuk a Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelel6en. Az adatfelvétel 2021. jalius 5-e és
2021. augusztus 17-e kozott zajlott.

A kvantitativ adatfelvétel soran a vizsgalt témak széles kora és ar-
nyalt megragadasa érdekében a hazai (Ifjusag 2008, 2016) és nemzetko6zi
gyakorlatokhoz (World Values Survey, European Values Study) igazodva
almintak alkalmazasaval dolgoztunk, mivel igy egyszerre lehet csokken-
teni a kérdezés ido6tartamat és novelni a vizsgalt kérdéskorok szamat.

Az ,altalanositott” reziliencia és a jarvanyhelyzet hatasai

Elemzésuinkben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6z6 stresz-
szorok, traumak milyen viszonyban vannak a rezilienciaval. A rezilien-
cia mérésére egy két valtozora éptil6 indexet hoztunk létre. A korabban
bemutatott szakirodalmi fejtegetéssekkel 6sszhangban az egyik valtozo

12 Computer Assisted Telephone Interviewing.
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a cselekvoképességre (,Ura vagyok az életemnek, rajtam malik, hogyan
alakul”) helyezi a hangsulyt, a masik pedig a megprobaltatasok ellenére
fennallo stabilitast (,A megprobaltatasok ellenére is toretlentil haladok a
céljaim felé”) méri. Az egyes valtozokra vonatkozo leir6 statisztika alapjan
elmondhat6, hogy a felsorolt allitasokkal a valaszadok megkozelitbleg 44
szazaléka teljes mértékben egyetért, tovabbi 41 szazaléka pedig inkabb
egyetért. Osszességében tehat azt latjuk, hogy a lakossag talnyomé tobb-
sége — sajat bevallasa szerint — rendelkezik a reziliencia valamelyik attri-
btGtumaval. Mindezeken tial elmondhat6, hogy a két valtozé6 megfelel a
— latens valtozo6 létrehozasahoz sziikséges — statisztikai kritériumoknak;
az alfa mutat6 értéke meghaladja a 0,68-at, a kommunalitasok értéke a
0,75-6t, a megbrzott variancia pedig 76 szazalék.!®

A reziliencia valtozé létrehozasat kovetdéen azokat a lehetséges
stresszorokat, traumakat igyekeztiink megragadni, amelyek az egyéni
életvitel szilard kereteit alapjaiban felkavarhatjak. Ehhez egy kétszer
30 tételbdl allo blokkot dolgoztunk ki. Az els6 harminc allitas azt méri,
hogy megtorténtek-e a valaszadéval valaha az egyes traumak, a maso-
dik valtozécsoport pedig azt vizsgalja, hogy az elmualt két évben tor-
tént-e ilyen a megkérdezettel.'* Az egyes traumak bekovetkezésének
aranyat az 1. tablazat szemlélteti. Eszerint a valaszadok egész életatjat
figyelembe véve a leggyakoribb trauma a sziil6é vagy mas kozeli hoz-
zatartozo elvesztése és a koltozés. Ezzel szemben a legritkabbak kozé
az ingatlantulajdon elvesztése (5 szazalék), a stulyos baleset, a nagy ér-
ték(i vagyontargy elvesztése és a sajat vallalkozas megsziinése sorol-
hat6 (egyarant 8 szazalék). Ha nem a teljes életutat, hanem az elmult
két évet vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a legjellemzdbb ,trauma’,
stresszforras a depresszi6 volt. Ez annyiban kiilonosen érdekes, hogy
messze ebben az esetben van egymashoz a legkozelebb a két érték
(egész eddigi élet — elmult két év). Az adatok azt mutatjak, hogy azok-
nak, akik valaha depresszidsak voltak, bé 60 szazaléka az elmult két
évben (is) depresszios volt.

13 A Kkét valtozo esetén alkalmazott fékomponens-elemzés egyik elénye, hogy az eljaras révén
standardizalt valtozokat kapunk, azokkal végezhetjiik el az elemzést.

14 A kettébontés révén »egymas mellé téve” valik elemezhet6vé a nagyjabol a jarvanyhelyzet
idejére tehetd (egyuttal ,aktualis”) stresszorok, traumak feldolgozasara valé képesség, va-
lamint az, hogy altalaban véve az életat mennyire volt terhelt kiillonféle stresszforrasok al-
tal, és mennyiben volt sikeres azok feldolgozasa. A kérdoives, keresztmetszeti vizsgalattal
értelemszertien az adatfelvétel ,jelenében” detektalhat6 rezilienciaélményen keresztiil van
modunk vizsgalni a fenti 6sszefiiggéseket.

133



1. tablazat: ,Mely események térténtek meg Onnel,
illetve mely torténéseket, érzéseket tapasztalta meg az...?”

(szazalék)
,Stresszorok”, traumak az életiit soran ...eddigi élete soran? ...elmilt két év soran?
Sziild elvesztése 50 8
Sziilon kiviil mas, kozeli hozzatartozo elvesztése 46 15
Koltozés 45 12
Kisallat, hazikedvenc halala 40 14
Lehangoltsag, depresszio 28 17
Parkapcsolat felbomlasa 28 6
Tartos betegség vagy sériilés 26 12
Fontos baratsag megsziinése 26 9
Megbecsiiltség hianya 25 13
Munkahely, allas elvesztése 23 7
Tarsas kapcsolatok besziikiilése 22 12
Tilldolgozas, onkizsakmanyolas 22 9
Palyamodositas a karrierben 22 5
Maganyos egyediillét 21 12
Céltalansag, motivacio hianya 19 11
Munkahelyi kiégés 18 8
Kronikus kimeriiltség 16 8
Valas 16 2
Lelki, pszichikai bantalmazas 14 5
Tartds munkanélkiiliség 14 5
Tanulmanyok megszakitasa 14 2
Megfertozodés koronavirussal 13 12
Fizetésképtelenség 13 6
Kirekesztettség, diszkriminacio 9 3
Kiilfoldon élés 9 2
Nagy értékii vagyontargy elvesztése 8 2
Siilyos haleset 8 1
Fizikai bantalmazas 8 1
Sajat vallalkozas megsziinése 8 1
Ingatlantulajdon elvesztése 5 1
Egyik sem 5 23
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A kovetkezokben azt vizsgaltuk meg, hogy milyen kapcsolat (korrelacio) van
arezilienciaindex és az egyes traumak kozott. Az eredmények (1. fiiggelék) sze-
rint a legmarkansabb negativ hatasokat egyértelmiien a kiilonféle pszichologi-
ai komponensek jelentették. Ez pedig 1ényegében teljesen fliggetlen volt attdl,
hogy a teljes életitra vagy az elmult két évre kérdeztiink ra. Ezzel szemben
némiképp meglep6 eredmény, hogy négy olyan trauma is volt, amely névelte
a rezilienciat; ilyen a sziil6 elvesztése, a valas, mas kozeli hozzatartozo elvesz-
tése és a koronavirussal valo megfert6z6dés. Ez utobbit leszamitva azonban az
emlitett tényezok csak akkor novelték a rezilienciat, ha a trauma nem két éven
beliil kovetkezett be. A koronavirussal valé megfert6zodés sajatszerti hatas-
mechanizmusat nem nehéz magyarazni. Az az ember, aki sikeresen atvészelte
a koronavirus-fert6zést, vélhet6en kevésbé fél a virus okozta megbetegedéstol.

Mindezeket kovetéen annak érdekében, hogy a kétszer harminc valtozot
kezelhet6 szamu tételre redukaljuk, egyszerti fékomponens-elemzést végez-
tink. Az eljaras két megfontolast kovetett: 1. a valtozoparok (valaha meg-
tortént — az elmalt két évben megtortént) 6sszevonasa egy olyan indexszé,
amely esetben a magasabb érték az intenzivebb traumatizaltsagot jelenti;
2. az azonos jellegi traumak 6sszevonasa. Ez utobbi cél harom valtozéhalmaz
(munkahelyi kiégés — megbecstiltség hianya — céltalansag, motivacidhiany;
maganyossag — depresszi6; valas — parkapcsolat felbomlasa) esetén teljestilt.
Azeljaras eredményeképpen végiil 24 latens valtozot (fokomponenst) kaptunk.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy a rezilienciaindex alakulasat milyen
mértékben hatarozzak meg az egyes (latens) trauma-/stresszorvaltozok. Eh-
hez egy linearis regresszios modellt épitettiink fel. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a fuggetlen valtozok 8 szazalékban hatarozzak meg a
rezilienciaindex alakulasat. A legnagyobb negativ hatast a kiégést — a meg-
becstiltség hianyat, valamint a maganyossagot mérd valtozo fejtette ki, de
jelent6s mértékben csokkenti az ellenalld képességet a kimeriiltségérzés, a
kapcsolatok besziikiilése, a munkanélkiiliség, a fizetésképtelenség, a kire-
kesztettség érzése és a bantalmazas is.

2. tablazat: Traumak/stresszorok és az altalanos reziliencia
- regresszios modell

Valtozok B Standard hiba Béta t. Szig.
Konstans 3,251 0,005 669,049 0,000
Kiégés - meghecsiiltség hianya -0,091 0,005 -0,128 -18,685 0,000
Maganyossag -0,076 0,005 -0,107 -15,627 0,000
Kimeriiltség - depresszio -0,061 0,005 -0,086 -12,6 0,000
Kapcsolatok besziikiilése -0,06 0,005 -0,085 -12,46 0,000
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Valtozok B Standard hiba Béta t. Szig.
Munkanélkiiliség -0,056 0,005 -0,079 -11,483 0,000
Fizetésképtelenség -0,053 0,005 -0,074 -10,84 0,000
Kirekesztettség -0,041 0,005 -0,058 -8,456 0,000
Bantalmazas -0,03 0,005 -0,042 -6,166 0,000
Tanulményok megszakitasa -0,016 0,005 -0,022 -3,242 0,001
Betegség -0,014 0,005 -0,02 -2,94 0,003
Nagy értékii vagyontargy elvesztése -0,011 0,005 -0,016 -2,323 0,02
Ingatlan elvesztése -0,01 0,005 -0,014 -2,048 0,041
Baratsag megsziinése -0,009 0,005 -0,013 -1,889 0,059
Koltozés -0,006 0,005 -0,009 -1,305 0,192
Vallalkozas megsziinése 0,004 0,005 0,006 0,887 0,375
Kisallat halala 0,01 0,005 0,014 1,99 0,047
Siilyos baleset 0,015 0,005 0,021 311 0,002
Koronavirus 0,02 0,005 0,028 4,161 0,000
Kiilfoldon élés 0,023 0,005 0,032 4,701 0,000
Sziild halala 0,026 0,005 0,037 5,364 0,000
Palyamédositas 0,031 0,005 0,044 6,418 0,000
Kozeli hozzatartozé elvesztése 0,036 0,005 0,051 7,406 0,000
Valas - parkapcsolat felbomlasa 0,037 0,005 0,053 7713 0,000
Onkizsakmanyolas 0,043 0,005 0,06 8,793 0,000

A koronavirus-jarvany és a megkiizdési stratégiak

Az altalanositott reziliencia és a traumak kapcsolatanak feltarasan tal ku-
tatasunkban kiemelt hangsulyt fektettiink a koronavirus-jarvany hatasai-
ra és az alkalmazkodast eldsegité megkiizdési stratégiakra is. Abbol indul-
tunk ki, hogy a jarvanyhelyzet talmutat a virus okozta kdzvetlen karokon,
és olyan életszituacioként, koriilményrendszerként is leirhat6, amelyben a
szokvanyosan alkalmazott megkiizdési moédok nem, de legalabbis kevés-
bé alkalmazhaték. Ez alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy milyen spe-
cifikus mintazatok azonosithatok jelen kortilmények kozott. Enhez harom
valtozoblokkot hasznaltunk fel. Az els6 a koronavirus-jarvany hatasainak
»altalanos” aspektusait ragadja meg. Ezek koziil egy valtozo azt méri, hogy
milyen mértékben valtoztak meg a valaszadé6 mindennapjai a koronavi-
rus-jarvany ideje alatt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok
tobb mint fele nyilatkozott Ggy, hogy a koronavirus-jarvany hatasara meg-
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valtoztak a mindennapjai. Koztiliik 34 szazalék reagalta azt, hogy inkabb,
18,6 szazalékuk pedig, hogy teljes mértékben. Ezzel szemben a lakossagnak
47 szazaléka mondta azt, hogy nem valtozott meg szamottevien az élete.
Ezen beliil hasonl6 aranyban oszlanak meg az eredmények. A valaszadok
23,3 szazaléka azt nyilatkozta, hogy egyaltalan nem, mig 23,6 szazalékuk-
nak a valasza az volt, hogy inkabb nem.

Egy masik valtoz6é azt méri, hogy a valaszadokat milyen mértékben
viselte meg a koronavirus-jarvany. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek kozel negyedét egyaltalan nem viselte meg a jarvany, és
kozel 10 szazalék nyilatkozta azt, hogy nagyon megviselte.

Harmadrészt megvizsgaltuk azt is, hogy a jarvany (kezdete) 6ta hamar
visszatalalt-e az életiik a rendes kerékvagasba. Az adatok szerint a megkér-
dezettek dontd tobbségének, 76,7 szazalékanak igen. Ezen belul hasonlo
aranyban valasztottak a két pozitiv valaszopci6t, de igy is feltilkerekedett,
40,6 szazalékkal, azoknak a szama, akik azt mondtak, hogy teljes mértékben.
A lakossagnak kevesebb mint negyede nyilatkozta, hogy nem talalt vissza az
élete a rendes kerékvagasba.

Az egyes valtozok kozotti kapcsolatot a 3. tablazat szemlélteti. Eszerint
kozepesen er6s kapcsolat van a tételek kozott. Azokat, akiknek az életét
markansabban befolyasolta a jarvany, jellemzéen jobban is megviselte, és
azok, akiknek az életére jelent6s mértékben hatassal volt és/vagy megvisel-
te, azoknak valamivel lassabban allt vissza az élete a régi kerékvagasba. Bar
ebben az esetben nem egyértelm oksagi viszonyroél van sz6 — példaul elkép-
zelhet6, hogy valakinek az életformaja objektiv szempontbél nem valtozott,
de a pszichologiai nyomas hatasara agy érzi, jelentdsen atalakult —, viszont
ha idealtipikusan szemléljiik a kauzalis lancot, akkor felvethetjiik, hogy azo-
kat jobban megviselte a jarvany, akiknek az életére is nagyobb hatast gyako-
rolt, és azoknak, akik kevésbé voltak rezisztensek, valamivel nehezebben allt
vissza az élete a régi kerékvagasba.

3. tablazat: A koronavirus-jarvany hatasai - korrelacio

»Milyen mértékhen val-
toztak meg az On minden-
napjai a koronavirus-jar-
vany ideje alatt?”

»Ajarvany (kezdete)
ota hamar visszatalalt
az életem a rendes
kerékvagasha.”

»Mennyire viselte
meg vagy sem Onta
koronavirus-jarvany?”

,Milyen mértékben valtoztak meg az On minden-

napjai a koronavitus-jarvany ideje alatt?” ! ~H8 =319
,,Menny[re wielt? meg vagy sem Ont a - 418 1 352
koronavirus-jarvany?”

»A jarvany (kezdete) ota hamar visszatalalt az -319 352 1

életem a rendes kerékvagasha.”
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A koronavirus-jarvany hatasait méré ,altalanos” valtozékon tul azt is
megvizsgaltuk, hogy mely explicit tényezok jelentették a legnagyobb ne-
hézséget a valaszadok szamara. Az alabbi tablazat alapjan elmondhato,
hogy a legtobben a maszkviselést, a ,nem tolthette el a szabadidejét ott,
ahol szerette volna” allitast, valamint a kijarasi korlatozasokat emlitet-
ték. Jelent6s szamban mondtak azt is, hogy a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy nem lehetett eleget talalkozni a csaladtagokkal és a ba-
ratokkal. Ezzel szemben a legkisebb aranyban a munkahely elvesztése,
valamelyik hozzatartozé halala és a megbetegedés kovetkezett be.

4. tablazat: ,A kovetkezdk koziil melyek jelentettek kifejezetten
nagy nehézséget Onnek a jarvanyhelyzet ideje alatt?” (szazalék)

Allitas Megoszlas

Maszkviselés 44
Nem tolthette el a szabadidejét ott, ahol szerette volna 37
Kijarasi korlatozasok 35
Nem talalkozhatott eleget a csaladtagjaival 35
Nem talalkozhatott eleget a barataival 32
Félt a meghetegedéstdl 25
Felborult a napirendje 24
Meghiiisultak a tervei 22
Anyagi nehézségei voltak 20
Kilatastalansag 15
Maganyossag 15
Otthonrdl kellett dolgoznia/tanulnia 12
Meghetegedett 12
Elvesztette egy hozzatartozojat 11
Nem tudta mivel lekdtni magat 8

Elvesztette a munkadjat 7

Egyik sem 11
Nem tudja; nem valaszol 1

Az egyes allitasokat felhasznalva olyan, latens valtozékat hoztunk lét-
re, amelyek ,tipikus” médon reprezentalnak bizonyos traumatipusokat.
Az eljaras eredményeképpen ot fokomponenst kaptunk (2. fliggelék).
Az els6 fékomponenshez a jarvanyugyi korlatozasokhoz kotédo kiilon-
féle valtozok tartoznak. A masodikon az unalomhoz és maganyossaghoz
kapcsolodo allitasok tilnek. A harmadikat a megbetegedéstdl valo félelem
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és az izolaci6 konstitualja. A negyedikhez az anyagi nehézségek rendel-
hetok, az 6todikhez pedig a megbetegedés és a hozzatartozod elvesztése
sorolhato.

A kulonboz6 ,koronatraumak” vizsgalatat kovetden feltartuk azt is,
hogy milyen stratégidkat probaltak ki a valaszadok, amelyek vélemé-
nytik szerint segitettek megbirkézni a koronavirus-jarvany kihivasaival.
Az egyes allitasok eloszlasat vizsgalva elmondhat6, hogy a legtobben (48
szazalék) filmeket, sorozatokat néztek, konyveket olvastak, de 36 szaza-
1ék azoknak az aranya is, akik egyszertien csak probaltak dertisen latni a
helyzetet. Ehhez hasonlé aranyban voltak azok is, akik igyekeztek kell6
tavolsagtartassal kezelni az eseményeket, és akik tobb id6t toltottek a
szeretteikkel. Osszességében elmondhato, hogy a »legnépszeribb” meg-
kiizdési stratégiak kozé a pozitiv szemlélet, a személyes kapcsolatok — le-
het6ségekhez mérten kivitelezett — intenzivebb apolasa és az Gj cselekvési
formak (hobbik, tanulas) tartoznak. Ezzel szemben a skala masik végén a
negativ toltet( allitasok allnak, ilyen a szakember felkeresése vagy éppen
valamilyen fiigg6ségbe menekiilés.

5. tablazat: , A kdvetkez6k koziil volt-e olyan, ami segitett Onnek abban,
hogy megbirkdzzon a jarvanyhelyzet nehézségeivel?” (szazalék)

Allitas Megoszlas
Filmeket, sorozatokat nézett, konyveket olvasott 48
Probalta deriisen felfogni a helyzetet 36
Igyekezett a helyzetet kellg tavolsagtartassal szemlélni 33
Tobb iddt toltott a szeretteivel 30
Sokat beszélgetett masokkal 30
Probalta humorosan felfogni a helyzetet 29
Probalta elemezni a helyzetet, hogy jobban megértse 27
Belevetette magat a munkaba 22
Megprobalt pihenni, szabadsagra menni 22
Imadkozott vagy meditalt 21
Uj dolgokat tanult 19
Sportolni vagy mozogni kezdett 18
Valamilyen kreativ alkototevékenységbe kezdett 15
Terveket, napirendet készitett 14
Uj dolgokat prohalt ki, amiket korabban nem 14
Ivassal, dohanyzassal vezette le a fesziiltséget 6
Masokon vezette le a fesziiltséget, kiadta a diihét 5
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Allitas Megoszlas
Nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probalkozott 4
Szerencsejatékot (izott vagy pénzben jatszott 3
Felkeresett valamilyen segité szakembert 3
Egyik sem 11
Nem tudja; nem valaszol 2

A bemutatott valtozok révén kiilonféle, latens megkiizdési stratégiakat
kilonitettiink el. Elemzéseink soran négy ilyen eltér6 stratégiat tudtunk
meghatarozni (3. fliggelék). Az els6 fébkomponensbe a pozitiv hozzaallas-
hoz és a derts elfogadashoz kothet6 kulonféle allitasok keriiltek; a maso-
dik fékomponenshez az Gj dolgok, Gjszerii cselekvési formak sorolhatok.
A harmadik a karos szenvedélyeket tomoriti, végiil pedig a negyedik a
szakemberhez fordulas kiilonb6z6 aspektusait fogja at.

A korabbiakban kinyert valtozok felhasznalasaval lehetdségiink nyilik
arra, hogy megvizsgaljuk, melyek azok a tényez6k, amelyek pozitivan vagy
negativan befolyasoltak a koronavirus-jarvany hatasait. Ehhez el6szor azt
néztiik meg, hogy milyen kapcsolat figyelhet6 meg a vizsgalt (latens) fak-
torok és a koronavirus-jarvany p521cholog1a1 hatasait mér6 (fiiggd) valtozo
(-Mennyire viselte meg vagy sem Ont a koronavirus-jarvany?”) kozott. Mivel
az adatbazis mérete lehet6vé tette, nem pusztan a két valtozo kozotti kap-
csolatot vizsgaltuk meg, hanem megnéztiik azt is, hogy a koronavirus-jar-
vany hétkoznapokra gyakorolt hatasanak ftiggvényében hogyan valtozik
meg a valtozok kozotti relacio. Ezt a megkozelitést az indokolja, hogy eltérd
valsagkezelési stratégiakra van sziiksége annak, akinek az élete lényegé-
ben semmiben nem valtozott meg, mint annak, akinek teljesen felborult.

Az eredmények alapveté6en megerésitik ezt a feltevést. Ugyan a ne-
gativ tényezok hatasnagysagaban csak kismértékii szérédas figyelhetd
meg — minden esetben a félelem, izolaci6 fejtette ki a legnagyobb negativ
hatast, amit a betegség, illetve unalom, maganyossag faktorok kévetnek
—, a megkuizdési stratégiakban mar jelentés eltérések regisztralhatok.
Akiknek az élete egyaltalan nem valtozott meg a jarvany alatt, nem volt
masra sziikségiik, mint pozitiv hozzaallasra ahhoz, hogy kevésbé viselje
meg 6ket a jarvany. Ezzel szemben azoknal, akiknek az élete jelentésen
megvaltozott a pandémia miatt, a pozitiv hozzaallas mellett az Gj dolgok
kiprobalasa és az Gj gyakorlatok kialakitasa fejtette ki a legnagyobb (pozi-
tiv) hatast. Vagyis a rezilienciat leginkabb a pozitiv hozzaallas és az olyan
4j életstratégiak kidolgozasa alapozta meg, mint amilyenek az alkototevé-
kenységek, az Gj hobbik, a tanulmanyok vagy éppen a sport.
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6. tablazat: A koronavirus-jarvany pszichologiai hatasai (fliggé valtozo:
Mennyire viselte meg vagy sem Ont a koronavirus-jarvany?)
- regresszios modell (standardizalt béta egyitthatok)

,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalan nem | Inkabb nem Inkabh igen Teljes mértékben
Korlatozasok -0,099 -0,107 -0,118 -0,061
Unalom, magéanyossag -0,1 -0,145 -0,127 -0,153
Félelem, izolacio -0,15 -0,188 -0,175 -0,182
(Anyagi) nehézségek -0,069 -0,117 -0,159 -0,182
Betegség -0,108 -0,151 -0,147 -0,144
Pozitiv hozzaallas 0,112 0,117 0,15 0,163
Uj dolgok 0,03 0,036 0,061 0,093
Karos szenvedélyek 0,012 -0,011 -0,044 -0,011
Szakember -0,066 -0,032 -0,072 -0,023
Egyik sem 0,094 0,077 0,078 0,077

A rezilienciat meghatarozo tényezok vizsgalatakor azonban nemcsak
azt néztiik meg, hogy mely tényez6k azok, amelyek a jarvany pszichologi-
ai hatasait mérsékelni vagy éppen ellensalyozni tudtak, hanem feltartuk
azt is, hogy mely komponensek segitik el6 leginkabb az élet visszatérését
a rendes kerékvagasba. Ezek az eredmények lényegében egybecsengenek
az el6zokkel. Vagyis azoknal, akiknek az életére nem volt hatassal a jar-
vany, a pozitiv hozzaallas segitette el6 legnagyobb mértékben a vissza-
térést a rendes kerékvagasba, azoknal viszont, akiknek jelent6s hatast
gyakorolt az életére a pandémia, az Gj dolgok kiprobalasa is jelentés mér-
tékben novelte a rezilienciat.

7. tablazat: Helyreallas (fiigg6 valtozo: ,A jarvany [kezdete] 6ta hamar
visszatalalt az életem a rendes kerékvagasba”)
- regresszidos modell (standardizalt béta egyiitthatok)

,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben
Korlatozasok -0,062 -0,106 -0,116 -0,127
Unalom, maganyossag -0,122 -0,159 -0,144 -0,149
Félelem, izolacio -0,048 -0,047 -0,077 -0,035
(Anyagi) nehézségek -0,123 -0,188 -0,182 -0,23
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,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a koronavirus-jarvany
ideje alatt?”
Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben
Betegség -0,037 -0,041 -0,049 -0,076
Pozitiv hozzaallas 0,126 0,135 0,155 0,186
Uj dolgok 0,001 0,014 0,019 0,063
Karos szenvedélyek -0,043 -0,053 -0,031 0,004
Szakember -0,022 -0,021 -0,014 0,009
Egyik sem 0,051 0,07 0,048 0,092

Mindezeket arnyalva megnéztiik azt is, hogy mennyiben térnek el ezek
az eredmények, ha a ,visszapattanast” meghatarozo tényezok hatasat a
jarvany pszichologiai hatasainak fuggvényében vizsgaljuk. Az adatok azt
mutatjak, hogy lényegében teljesen ekvivalens tendenciakat ragadhatunk
meg. Azaz mig azoknal, akiket nem viselt meg a jarvany, a pozitiv hozzaal-
las volt a legmarkansabb faktor, addig azoknal, akiket jelent6s mértékben
megviselt, az (ij életstratégiak kialakitasa is szignifikans hatast fejtett ki.

8. tablazat: Helyreallas (fliggo valtozo: , A jarvany [kezdete] 6ta hamar
visszatalalt az életem a rendes kerékvagasba”) és a jarvany pszichologiai
hatasai - regresszios modell (standardizalt béta egyiitthatok)

,Mennyire viselte meg vagy sem Ont a._koronavirus-jérva’ny? Keérjiik, valassza ki azt az értéket,
amely a legjobban tiikrozi az On személyes allaspontjat a két allitas kozott!”
1 - Akoronavi- 7 - A koronavi-
rus-jarvany na- 2 3 4 5 6 rus-jarvany egyalta-
gyon megviselt. lan nem viselt meg.
Korlatozasok -0,045 -014 | -0,147 | -0,118 | -0,118 | -0,097 -0,085
Unalom, maganyossag -0,152 -0,162 | -0,461 | -0,14 | -0,122 | -0,155 -0,125
Félelem, izolacio 0,026 -0,071 | -0,052 | -0,019 | -0,034 | -0,079 -0,05
(Anyagi) nehézségek -0,222 -0,238 | -0,187 | -0,188 | -0,127 | -0,182 -0,184
Betegség -0,088 0,019 | -0,042 | -0,03 | -0,018 | -0,038 -0,067
Pozitiv hozzaallas 0,239 0,21 0199 | 0142 | 0,098 | 0,112 0,098
Uj dolgok 0,083 0,029 | 0026 | 0,006 0 -0,019 0,003
Karos szenvedélyek -0,014 -0,009 | -0,018 | -0,019 | -0,027 | -0,018 -0,036
Szakember -0,013 -001 | 0009 | 0,06 | -0,001 | -0,009 0,011
Egyik sem 0,225 0,079 | 0,045 | 0,028 0,05 | 0,023 0,03

Osszefoglaloéan tehat elmondhaté, hogy a pozitiv hozzaallas (der(i, humor,
tavolsagtartas, személyes kapcsolatok, szabadidé kiaknazasa) és az Gj
életstratégiak kialakitasa (alkototevékenység, Gij dolgok kiprobalasa vagy
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tanulasa, sportolas elkezdése, napirendek készitése) kétszeresen is el6se-
gitette a koronavirus-jarvany hatasaival valé6 megkiizdést. Egyrészt ezek
a megkiizdési stratégiak képesek csokkenteni a pandémia kedvez6tlen
pszichologiai hatasait, masrészt pedig el6segitik azt is, hogy az élet ha-
marabb visszatalaljon a rendes kerékvagasba.

Kevert modell: ,altalanositott” reziliencia- és Covid-valtozok

Mindezeket kovetben megvizsgaltuk azt is, hogy milyen mértékben
magyarazzak az altalanositott reziliencia szintjét a kulonféle ,Co-
vid’-valtozok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a legnagyobb negativ
hatast az unalom, a szorongas és az (anyagi) nehézségek jelentették.
Ezzel szemben az altalanositott reziliencia szintjét a pozitiv attitidok
és az 4j dolgok, 1j életstratégiak kialakitasa novelte a legnagyobb mér-
tékben.

9. tablazat: Kevert modell - regressziés modell

Egyiitthatok

Standardizalatlan Standardizalt

Modell egyiitthatok egyitthatok t stig.
; Standard hiba Béta
Konstans -,005 ,007 -672 ,502
Korlatozasok 014 ,008 015 1,861 ,063
Unalom, maganyossag -112 ,007 -113 -15,274 ,000
Félelem, izolacio -,017 ,008 -,017 -2,128 ,033
(Anyagi) nehézségek -122 007 -122 -16,901 ,000
1 Betegség -,024 ,007 -,024 -3,328 ,001
Pozitiv hozzaallas 148 ,008 ,149 18,968 ,000
Uj dolgok 100 007 100 13,563 000
Karos szenvedélyek -,050 ,007 -,050 -6,978 ,000
Szakember -,062 ,007 -,062 -8,545 ,000
Egyik sem 079 ,008 079 10,173 ,000
Fuiggd valtozo: reziliencia

Eppen ezért fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogyan alakulnak az
egyes megkiizdési stratégiak a leir6 statisztikak fuiggvényében. A pozitiv
hozzaallas irant a legnagyobb affinitast az 6tven év folottiek és a nyug-
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dijasok mutatjak. Ennek hatterében vélhetben az allhat, hogy az 6 életvi-
teltiket kevésbé valtoztatta meg a koronavirus-jarvany, igy kénnyebb volt
kell6 tavolsagtartassal, derlisen kezelnitik az eseményeket.

Az (j dolgok, Gj életstratégiak kialakitasa ezzel szemben a magasabb
végzettségliekre, a fiatalokra és a diplomahoz kotott szellemi foglalkoza-
stiakra a leginkabb jellemz6. Mindezek az eredmények azt sugalljak, hogy
mig a pozitiv attit(id els6sorban az id6sebbek, alacsonyabb képzettségliek
szamara hatékonyan alkalmazhat6 stratégia, addig a fiatalabb, nagyvaro-
si, magasabban kvalifikalt emberek szamara az 1j életstratégiak és gya-
korlatok kialakitasa az adaptivabb.

Osszegzés és kovetkeztetések

Elemzésiinkben a magyarorszagi feln6tt tarsadalomra a legfontosabb
szociodemografiai valtozok mentén reprezentativ mintan, szamos valtozo
bevonasaval vizsgaltuk az életut és a jarvanyhelyzet soran bekovetkezett
kedvezbtlen események nyoman tetten érhet6 rezilienciat. A megkérde-
zésen alapulé mintavétel szerint a lakossag talnyomo tobbsége rendel-
kezik a reziliencia valamely attribatumaval — itt azonban fontos megje-
gyezniink a valaszadas narrativ keretezését, tehat ha egészen pontosak
akarunk lenni, az ilyen tipusu valaszokbodl leginkabb arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az emberek tobbsége rendelkezik valamiféle rezilienciaél-
ménnyel.

A kiulonféle stresszorok koziil kiemelendd az életiit egészét tekintve
és a jarvanyhelyzet id6szakara vonatkoztatva is igen elterjedt depresszio
(azon megkérdezetteknek, akik valaha voltak mar depressziosak, b6 60
szazaléka a megkérdezést megel6z6 két évben is érezte magat depresz-
szibsnak). A koronavirussal valdé megfert6z6dés — elsore talan meglepd
modon — azok kozé a stresszorok kozé tartozik, amelyek a statisztikai
osszefliggések szerint novelik a reziliencia fokat. Ennek kézenfekvé ma-
gyarazata, hogy a megbetegedésen atesettek egy, a nyilvanos diskurzu-
sokban felettébb fenyegetoként megjelen6 megprobaltatason ,mérettet-
tek” meg, igy percepciojuk szerint a (rugalmas) ellenallé képesség terén
kiemelked6nek szamitanak.

A jarvanyhelyzet jelent6ségét mutatja, hogy a valaszadoknak tobb mint
a fele Gigy nyilatkozott, hogy a koronavirus-jarvany hatasara megvaltoz-
tak a mindennapjai. F6ként a maszkviselés, a szabadid6 eltoltésének be-
sztkiilo lehet6ségei, a kijarasi korlatozasok, valamint a csaladtagokkal és
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baratokkal val6 talalkozasok megritkulasa voltak azok a tényezok, ame-
lyek az emberek tomegei szamara jelentettek nehézséget. Az ezekkel val6
megkiizdésnek két f6 csapasiranya korvonalazodott a kutatas eredménye-
ibol: egyrészt a ,pozitiv’ szemlélet és a személyes kapcsolatok lehet6sé-
gek szerint minél inkabb valé apolasa, masrészt pedig az Gjfajta tevékeny-
ségek kiprobalasa, az életmod gyakorlatai terén mutatott innovacio. A két
»Stratégia” kozotti valasztas — az adatok szerint — abbdl is adédott, hogy
az adott élethelyzet milyen szint{ és médua alkalmazkodast ,kényszeritett
ki”. Az lathat6 ugyanis, hogy utébbi iranyt (az életmod gyakorlatain ke-
resztiil megvaldsitott innovaciot) jellemzden azok valasztottak, akiknek
az élete nagyobb mértékben valtozott meg a jarvanyhelyzet hatasara, és/
vagy inkabb megviselte 6ket a pandémia id6szaka. Szociologiai ismérvek
alapjan ez leginkabb a magasabb iskolai végzettséglieket, a fiatalokat és a
diplomahoz kotott szellemi foglalkozastakat érintette. Mig esetiikben az
életmod radikalis atalakitasa jelentette a legf6bb sikeres kezelési modot,
addig az 6tven év felettiek és a nyugdijasok esetében — talan a kiforrot-
tabb megszokasok okan is — a masik irany, a csak kisebb finomhangola-
sokkal egylitt jaro dertis hozzaallas bizonyult célravezetdnek.

A reziliencia adaptiv (konvergens gondolkodashoz kothetd) tipusa —
meglatasunk szerint — tobbé-kevésbé megfeleltethet6 az empirikus ada-
vergens gondolkodashoz kothetd) reziliencia az »életmodbeli innovacié”
iranyvonalahoz all kozelebb. Elébbi 1ényege, hogy a kiils6 sokkhatasra
valaszul a rendszer — legyen az egy ember vagy egy tarsadalom — Ggy
reagal, hogy a mar létez6 eszkozeit, készségeit, kompetenciait teszi még
hatékonyabba. Ezzel szemben az exaptiv reziliencia soran olyan megolda-
sokat keres, amelyek révén a rendelkezésére allo eszkozoket, készségeket
és kompetenciakat Gj moédon hasznalja fel, vagyis — az evoltciobiologiabol
kolcsonzott kifejezéssel — exaptalja.® William H. Calvin evoltciobiologus
szerint a divergens gondolkodas az olyan — kreativitast igényl6 — tevé-
kenységeket teszi lehet6vé, amelyek soran a korabban hasznalt stratégia-
ink nem miikodéképesek, vagyis nincsenek konkrét elképzeléseink arra
vonatkozoan, hogy az adott helyzetben mit kellene tenniink.'® Ezekben a
helyzetekben a korabbi koriilményekre optimalizalt eljarasaink nem ér-
vényesek, éppen ezért olyan kreativ megoldasokra van sziikség, amelyek-
kel 4j modon tudjuk felhasznalni a rendelkezésiinkre allo készségeket és

15 K ollar—Kollar 2020; Gould—Vrba 1982.
16 Calvin 1997, 7; Kollar 2000.
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kompetenciakat. A konvergens gondolkodas soran ezzel szemben a cél
a »meglévd” megoldasok optimalizalasa, vagyis a feladatok lehet6 legha-
tékonyabb elvégzése a probléma megoldasahoz mar rendelkezésre allo
eszkozeink és kompetenciaink révén. A hatékonyan mikodo, a kiilvilag
kihivasaihoz ,alkalmazkodd” rendszer szamara mind a konvergens gon-
dolkodasra éptil6 adaptiv rezilienciara, mind pedig a divergens gondol-
kodasra épuil6 exaptiv rezilienciara sziikség van. Mindezeket megerositi
James Winters kival6 tanulmanya is, amelyben agensalapt szimulacioval
vizsgalta az adaptiv és exaptiv miiveletek kapcsolatat. Eredményei szerint
ha az optimalizaci6 (adaptaci6, konvergens gondolkodas) tal erés, akkor
a rendszer hamar ,optimalizaciés csapdaba” kertiilhet, vagyis sajat meg-
oldasanak, ,rogeszméinek foglyava” valik. Ha viszont allandoan Gj meg-
oldasokat keres (exaptacio, divergens gondolkodas), akkor folyamatosan
olyan alacsony optimalizaltsaga megoldasok sziiletnek, amelyek nem
tudjak megalapozni a rendszer hatékony miikodését. Az ,idealis” miiko-
déshez tehat az optimalizacionak olyan szintiinek kell lennie, hogy elég
erds legyen az Osszetettebb bemeneti problémak kezeléséhez (vagyis ké-
pes legyen a feldolgozand6 informacié mennyiségét és a feldolgozas kolt-
ségeit csokkenteni), viszont ne legyen olyan erds, hogy elnyomja a kreativ
(divergens gondolkodasra épiil6) innovacios készséget.'”

17 Winters 2020.
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Fliggelekek

1. fliggelék: A stresszorok/traumak és az altalanositott reziliencia

kapcsolata (korrelaciés egyiitthato)

»Stresszorok”, traumak az életit soran

Elete soran

Az elmiilt két évben

Sziild elvesztése 0,088 0,008
Valas 0,048 -0,001
Megfertozodés koronavirussal 0,022 0,023
Sziilon kiviil mas, kozeli hozzatartozo elvesztése 0,022 0,012
Palyamddositas a karrierben 0,017 -0,006
Kiilfoldon élés 0,015 0,007
Koltozés 0,014 -0,012
Sajat vallalkozas megsziinése 0,012 -0,009
Siilyos baleset 0,007 0,007
Parkapcsolat felbomlasa -0,006 -0,014
Kisallat, hazikedvenc halala -0,005 -0,002
Tuldolgozas, onkizsakmanyolas -0,015 -0,026
Nagy értékii vagyontargy elvesztése -0,021 -0,038
Tartos hetegség vagy sériilés -0,029 -0,053
Ingatlantulajdon elvesztése -0,033 -0,024
Fizikai bantalmazas -0,050 -0,036
Fontos baratsag megsziinése -0,052 -0,049
Tanulmanyok megszakitasa -0,054 -0,053
Munkahely, allas elvesztése -0,061 -0,071
Munkahelyi kiégés -0,074 -0,075
Tartds munkanélkiiliség -0,086 -0,101
Kronikus kimeriiltség -0,087 -0,094
Fizetésképtelenség -0,095 -0,116
Kirekesztettség, diszkriminacio -0,100 -0,078
Lelki, pszichikai bantalmazas -0,103 -0,094
Maganyos egyediillét -0,107 -0,107
Tarsas kapcsolatok besziikiilése -0,115 -0,112
Megbecsiiltség hianya -0,115 -0,119
Lehangoltsag, depresszio -0,154 -0,176
Céltalansag, motivacio hianya -0,182 -0,185
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2. fliggelék: Covid-traumak - fokomponens (faktorsulyok)

Korlatozasok

Unalom,
maganyossag

Félelem,
izolacio

Anyagi
nehézségek

Betegség

Anyagi nehézségei voltak

0,726

Elvesztette a munkajat

0,664

Meghetegedett

0,771

Elvesztette egy hozzatartozojat

0,526

Félt a meghetegedéstol

0,646

Nem tudta mivel lekotni magat

0,661

Maganyossag

0,656

Kilatastalansag

0,431

0,537

Felborult a napirendje

0,418

Nem tolthette el a szahadidejét ott, ahol
szerette volna

0,594

Nem talalkozhatott eleget a barataival

0,404

0,548

Nem talalkozhatott eleget a
csaladtagjaival

0,727

Otthonrol kellett dolgoznia/tanulnia.

0,472

Maszkviselés

0,696

Kijarasi korlatozasok

0,722

Meghiiisultak a tervei

0,369

3. fliggelék: Megkiizdési stratégiak - fokomponens (faktorsulyok)

hozgzg::’a's Uj dolgok szer:/iz);yek Szakember

Probalta deriisen felfogni a helyzetet 0,707

Probalta humorosan felfogni a helyzetet 0,659

Valamilyen kreativ alkototevékenységbe kezdett 0,605

Filmeket, sorozatokat nézett, konyveket olvasott 0,522

Uj dolgokat prohalt ki, amiket korahban nem 0,699

Igyekezett a helyzetet kell6 tavolsagtartassal szemlélni 0,698

Megprobalt pihenni, szabadsagra menni 0,535

Ivassal, dohanyzassal vezette le a fesziiltséget 0,672
Masokon vezette le a fesziiltséget, kiadta a diihét 0,572
Tobb idot toltott a szeretteivel 0,461

Probalta elemezni a helyzetet, hogy jobban megértse 0,600

Sokat beszélgetett masokkal 0,566
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hor:::il;:rés Uj dolgok szeI:ZI::Iyek Szakember

Sportolni vagy mozogni kezdett 0,493

Imadkozott vagy meditalt 0,458 0,367
Nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probalkozott 0,695
Felkeresett valamilyen segité szakembert 0,69
Terveket, napirendet készitett 0,485

Uj dolgokat tanult 0,688

Szerencsejatékot iizott vagy pénzhen jatszott 0,609
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Bukovics Babett — Pavalacs Andras —
Tariska Andrea

A koronavirus elleni oltassal
kapcsolatos attitiidok hatasa a tarsas
kapcsolatokra és az életmodra

Bevezeto

koronavirus-vilagjarvany az élet szamos pontjan Gj kihivasok elé al-
litotta az emberiséget. Mivel nem volt az elmalt szaz évben hasonlo
pandémia, a ra adott reakci6 kiilonleges megmérettetést jelentett egész-
ségligyi, gazdasagi és tarsadalmi szempontbodl egyarant. A vilagjarvany
igy méltan hasonlithat6 katasztréfahelyzetekhez. Tobb korabbi kataszt-
rofa — legyen az természeti vagy emberi — utani kutatas soran megfigyel-
ték, hogy az emberek egymashoz fiz6d6 viszonya valtozasokon esik at,
és novekszik a szolidaritas mértéke, kialakul egy er6sebb tarsadalmi ko-
hézi6.! Ugyanakkor sziilettek olyan kutatasok és tanulmanyok is, melyek
az altalanos bizalom csokkenését mutattak ki a katasztrofakat kovetden.?
A koronavirus-jarvany egy lassu lefolyasu ,katasztrofa”, ami tobb hosz-
sz tava kovetkezménnyel kiegésziilve nyomot hagyhat az emberiségen.
A kormany altal bevezetett, a koronavirus terjedésének lassitasat és meg-
fékezését célz6 védelmi intézkedések sokszor bezarkédzassal és elkilonii-
léssel jartak, melyek negativan hathattak a tarsas kapcsolatokra. Az ilyen
jellegi és mértékl tarsadalmi elszigetel6dés, aminek szemtanui lehet-
tiink 2020. mérciustél, a tarsadalmi téke fogyasahoz is vezethetett,® ami

1 Hommerich 2012; Calo-Blanco et al. 2017; Morgan—Wisneski—Skitka 2011; Cassar—-Healy—Von
Kessler 2017; Sibley et al. 2020; Thoresen et al. 2021.

2 Fleming—Chong—Bejarano 2014; Kang—Skidmore 2018.

3 Putnam 2002.
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osszefiiggésben van a masokba vetett bizalom mértékével.* Ugyanakkor
egy ellentétes hatas is érvényesiilhetett, hiszen a Covid19 ,katasztréfa”
kapcsan is feltételezhet6, hogy kialakult egy kozos cél, az egymasnak
valo segitségnyujtas igénye, ezek altal novekedhet az altalanos bizalom
embertarsainkban.® Az orvostudomanyba vetett hit, illetve a Covidl9
ellen megjelent oltasok iranti bizalom megkérdojelezésének megjelené-
sével megosztottsag alakult ki (példaul a virus jelenlétét elismerok és a
wvirustagadok” kozott), ami azonban ismét a negativ iranyba hajthatja tar-
sadalmi kohéziénkat. Az utébbi bomlasztd, negativ jelenség bnmagaban
is elegendd a bizalom gyengtiléséhez nemcsak altalanossagban, hanem a
kozeli ismeréseink korében is.®

Azzal, hogy szamszer(ien milyen hatassal volt a jarvany a tarsas kap-
csolatokra és bizalomra, nemzetkozi viszonylatban mar tobb kutatas fog-
lalkozott. A OnePoll ezerf6s észak-amerikai online kutatasa szerint 2020
marciusarol 2021 szeptemberére az amerikaiak 16 szazaléka harom barat-
sagtol is megvalt. Az oltott valaszadok koziil pedig 14 szazalék szamolt be
arrél, hogy megszakitotta a kapcsolatot olyan baratjaval, aki nem volt haj-
landé felvenni a védéoltast.” Egy masik, 2021 majusaban késziilt kutatas
szintén az amerikaiak nehéz helyzetér6l tantskodik: 47 szazalékuknak
legalabb egy baratjaval megszakadt a kapcsolata a megel6z6 egy évben,
mig 9 szazalékuknak legtobb baratsaga megszakadt. Ennek ellenpontja-
ként viszont 46 szazalék Gj baratot szerzett 2020 és 2021 majusa kozott.®

A YouGov 2021-es adatkozlése szerint a britek baratsagait hasonlokép-
pen megviselte a pandémia: 6tbol két valaszadé kapcsolata szakadt vagy
szint meg atmenetileg baratjaval a jarvany kitorése 6ta, 14 szazalékuk
pedig nem is tervezi Gjraéleszteni a megromlott kapcsolatot. A legintenzi-
vebb valtozasokrol a 16—24 éves korosztaly szamolt be. A krizis azonban
novelte a kapcsolatok értékét a brit lakosok korében; 35 szazalékuk gon-
dolja Gigy, hogy jobban értékeli barati kapcsolatait, mint a jarvany el6tt.®

Az egyéni szinten tul a tarsadalmi kohéziéra is hatassal volt a jarvany.
A Pew Research 2021-es, 17 orszagban végzett telefonos kutatasa sze-
rint a vizsgalt lakosok 61 szazaléka gondolja Ggy, hogy megosztottabba
valt nemzetiik a jarvany hatasara, mig a valaszadoknak atlagosan csu-

4 Vo.

5 Thoresen et al. 2021.

8 Bjernskov 2007; Briick et al. 2020.
7 OnePoll 2021.

8 Cox 2021.

9 YouGov 2021.
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pan harmada érezte tarsadalmat osszetartébbnak, mint a jarvany el6tt.
A jarvany el6rehaladtaval, 2021-re azokban az orszagokban is a megosz-
tottsagot érzékeldk kertiltek tobbségbe, ahol a jarvany elején még inkabb
erO6sebb integraciordl szamoltak be a korabbiakhoz képest. Megosztott-
sagrol a legnagyobb aranyban az amerikaiak szamoltak be (88 szazalék),
ami nem meglepd annak tudataban, hogy esetiikben — ahogy korabban
lattuk — akar a legszorosabb tarsas kapcsolatok, baratsagok is viszonylag
nagy szamban bomlottak fel a Covid-jarvany alatt.!°

Hazankban az eddig elérhet6 eredmények a csaladi kapcsolatok eréso-
désérdl vagy valtozatlansagarol és a barati kapcsolatok enyhe visszaszo-
rulasardl arulkodnak.!* Egy hazai online lakossagi kutatas soran a minta
17,5 szazaléka nevezett meg legalabb egy olyan személyt, akit a jarvany
el6tt még a fontos kapcsolatai kozé sorolt, 2021 telén azonban mar nem,
és a leggyakrabban egy baratjuk ,elvesztésérdl” nyilatkoztak. A megromlo
kapcsolatok hatterében a jarvany alatt tapasztalt eltavolodast és a talal-
kozasra szant id6 hianyat emlitették a legnagyobb aranyban, mely utdbbi
a barati kapcsolatok esetében még jellemzdbb valboknak bizonyult.'?

A kapcsolatok szama mellett a mindsége is valtozott, a tizfoka skalan
Herke és munkatarsai enyhe, 0,21 pontos csokkenést regisztraltak a ba-
ratsagok tekintetében, ami az atlagosnal nagyobb mértékben érintette a
30-39 éveseket, illetve a kozép- és fels6foku végzettséglieket.!® Vida és
Popovics kutatasa hasonl6 képet mutat: a valaszadok negyede szamolt be
arrél, hogy romlott, 6todének viszont javult a kapcsolata kornyezetével a
jarvany alatt, mig a tobbség, (55,1 szazalék) nem érzékelt valtozast. Tovabb
arnyalja a képet, hogy az egy haztartasban élékkel pozitivabban alakult a
megkérdezettek kapcsolata a pandémia alatt. A valaszadok tobbségének
(60,9 szazalék) valtozatlan maradt, tobb mint negyedének (28,8 szazaléka-
nak) javult, tizedének pedig romlott a kapcsolata kozeli csaladtagjaival.™
Bir6-Nagy és Szaszi 2021 marciusaban készitett kutatasa is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mig a csaladi és parkapcsolati kotelékek inkabb
er6sodtek a jarvanyhelyzet alatt, addig a barati kapcsolatok, ha valtoztak
(a lakossag 71 szazaléka nem szamolt be valtozasrol), inkabb az elhide-
giilés iranyaba mozdultak el.'® Ezek az elmozdulasok azonban par honap

10 pew Research Center 2021.
11 B{r6-Nagy—Szaszi 2021a.
12 Herke—Albert—Dévid 2021.
13 o,

1 Vida—Popovics 2021.

15 Bir6-Nagy—Szaszi 2021a.
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elteltével mérséklodtek, 2021 6szén mar csak a lakossag 9 szazaléka sza-
molt be baratsagai elhidegtilésérol és 15 szazalék azok szorosabba valasa-
rol, ami a kapcsolatok lasst gyogyulasarol arulkodik.®

A kapcsolatoknak nemcsak a szama és minésége valtozott, de a kap-
csolattartas modjai is.'” Mig a Covidl9 elétt a valaszaddk 60 szazaléka
tartotta személyesen a kapcsolatot legalabb egy baratjaval, addig ez a jar-
vany alatt 42,7 szazalékra csokkent. A lezarasok nyoman a beszélgetések
a valos térbdl a telefonvonalakra vagy az online térbe terelédtek at, a fi-
atalok vagy maradtak a személyes talalkozoknal, illetve inkabb chatfelii-
leteken, az id6sebbek pedig telefonon tartottak a kapcsolatot hozzatarto-
zoikkal, ismer6seikkel.'®

Osszeségében tehat a korabbi kutatasi tapasztalatok egy, a csaladi
kapcsolatokat er6sit6, de a barati kapcsolatokat gyengitd jarvanyhelyzet
képét festik le, mely nyoman a tarsadalmi kohézi6 is meggyengiilhetett
egyes orszagokban. Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy be-
mutassuk, hogyan valtoztak Magyarorszagon az emberek szokasai és ba-
rati kapcsolatai a Covid19 el6tti allapothoz képest az oltas felvétele el6tt
és azt kovetden, tovabba érintdlegesen megvizsgaljuk a Covid19 tarsadal-
mi kohéziora, bizalomra gyakorolt hatasat. Vizsgalatunk kulcsmomentu-
mait az alabbi harom f6 hipotézis mentén tudjuk rendszerezni.

Véleményunk szerint 6riasi fordulatot jelentett a tarsadalom tagjai sza-
mara a tarsas kapcsolataikban és a korabban kialakitott életmoédjukban
a Covid19-vilagjarvany megjelenése. A félelem és a korlatozasok miatti
bezartsag okan ideje nagy részét mindenki otthonaban kényszertlt eltol-
teni. Volt, aki konnyebben alkalmazkodott az Gj helyzethez, és volt, akit
komolyabban megviselt.

Els6 hipotézistink az volt, hogy az oltas felvételének lehet6sége sokak
szamara jelent6s felszabadulast jelentett. A magyarok Gjra nagyobb biz-
tonsagban érezhették magukat, és ismét nyitottabba valhattak kiilonbo-
z6 programok latogatasara, illetve a baratokkal, kozeli ismer6sokkel valo
talalkozasra. Hipotézistink alapjan arra szamitottunk, hogy fontos mér-
foldko volt az oltas felvételének lehet6sége azok szamara, akik éltek vele,
és jelentdsen megnovelte tarsas aktivitasukat.

Masodik hipotézisiink szerint a Covid19-oltas kérdése megosztotta
a magyar tarsadalmat. Mind a Covid19 betegség, mind az ellene ki-

16 Bir6-Nagy—Szaszi 2021b.
1 Jakopanecz 2021; Herke—Albert—-David 2021; Albert—Brys—Gerdan 2021.
18 Herke—Albert—David 2021.
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fejlesztett vakcinak meghataroztak a mindennapok tarsalgasi témajat.
Oltasellenesek és oltaspartiak kozott gyakran alakulhatott ki konflik-
tus, és sok esetben akar baratsagok sziinhettek meg az oltas kortili vita
miatt.

Végezetiil harmadik hipotézistink az, hogy a koronavirus megjelené-
se az egymas iranti bizalmat is csokkenthette. Tapasztalataink szerint
a Covid19 el6tt nem volt olyan fontos elvaras a magyar tarsadalomban,
hogy betegen, féleg fert6z6 betegen ne menjen valaki k6zosségbe, illet-
ve Ovja magat és masokat az esetleges atfert6z6déstol, a vilagjarvany
bekdszontével azonban ez alapvet6 elvarassa valt. El6zetes elképzelése-
ink szerint Covid19 hatasara ez a kérdés felértékel6dott, azonban az em-
berek tobb izben talalkoztak olyan esetekkel, amikor embertarsaik nem
figyeltek erre a hallgatdlagos megallapodasra, és emiatt az egymasba
vetett bizalom csokkent a téren, hogy fert6z6 betegen az emberek nem
mennek kozosségbe.

Mobdszertan

Kutatasunk alapvetéen harom moédszertani stratégiara épit. Els6 1é-
pésként a masodelemzés modszerét alkalmazva a koronavirus meg-
jelenése 6ta a magyar feln6dtt lakossag szokasvaltozasait vizsgaltuk
at egy, a Szazadvég Konzorcium altal 2020. szeptember és december
kozott készitett, hatvanezer f6s lakossagi kérdéives adatbazis néhany
kérdését alapul véve.

A masodelemzésen tal 2022 jaliusaban kérdoives kutatast végeztiink
a magyar feln6tt lakossag korében ezer f6 megkérdezésével. A felmérés
véletlenszer(i kivalasztason alapult, a mintavételbdl fakadé torzulasokat
iterativ sulyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt
demografiai aranyoknak megfelel6en, igy az nem, kor, iskolai végzettség
és teleptiléstipus szerint megfelel a magyar feln6tt lakossag eloszlasainak.
Az elemzésben kozolt adatok legfeljebb plusz-minusz 3,1 szazalékponttal
térhetnek el a mintavételbdl fakaddan attél az eredménytdl, amelyet az
orszag osszes feln6tt lakosanak megkérdezése eredményezett volna.

A kérdoiv validalasa érdekében, annak véglegesitése el6tt hat félig
strukturalt interjat készitettunk szintén 2022. jaliusban. Az interjak a
kérdo6iv kérdéseinek tisztazasaban segitettek. Az interjualanyok kozt volt
oltott, oltatlan, fiatal, id&s, férfi, n6, oltasszkeptikus és olyan, aki bizik a
Covid19-vakcinakban.
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A Covidl9-jarvany aktivitasra gyakorolt hatasa

A Szazadvég Konzorcium altal 2020 6szén'® készitett nagymintas kérdo-
ives felmérés részletesebben kitért a Covidl9-jarvany olyan, viselkedés-
re gyakorolt hatasaira, melyek a fébb tevékenységek (példaul munkaba/
iskolaba, kulturalis eseményekre jaras, sportolas) és a kapcsolattartas
gyakorisaganak valtozasara adnak valaszt. A felmérés ravilagitott, hogy
a Covid19-jarvany el6tti idészakhoz képest a legdrasztikusabban a bara-
tokkal valo talalkozasok gyakorisagat redukaltak az emberek a Covid19
els6 és masodik hullamaban: a hétfokt skalan atlag 1,5-1,6 pontot esett a
baratokkal val6 talalkozas gyakorisaga. Mig 2020. marcius el6tt a magyar
felnétt lakosoknak csupan 16,2 szazaléka nem talalkozott egyaltalan ba-
ratokkal, minden masodik ember viszont legalabb heti egyszer, addig a
jarvany elsé két hullamaban megfordult az arany: a megkérdezettek ko-
zel fele (az els6 hullamban: 49,4; a masodikban: 46,5 szazalék) egyaltalan
nem talalkozott barataival, 6tode (17,9; 20,9 szazaléka) minimum hetente.
Hasonl6 mértékben (atlagosan 1,2-1,3 ponttal) csokkent a rokonlatogatas,
valamint a kulturalis események latogatasanak gyakorisaga (1,3 ponttal).

A Szazadvég felmérése ravilagitott arra, hogy a Covid19 els6 hullamaban
csupan heti rendszerességgel (egyszeri vagy tobbszori alkalommal) mozdul-
tak ki otthonrél valamilyen célbél a magyar lakosok, ami alig lett gyakoribb
a jarvany masodik hullamaban. Ez jelent6s visszahtizodast jelentett, hiszen
avilagjarvany kitorése el6tt a tobbség mindennap elhagyta otthonat.

A fizikai visszahtizoédassal parhuzamosan a kozvetett kapcsolattartasi
modok eléretorésére szamithatnank, azonban ez nem igy tortént a Sza-
zadvég nagymintas felmérése szerint: a telefonos kapcsolattartast 1énye-
gében nem befolyasolta a Covid19. Alig valamivel (0,1 ponttal a hétfoka
skalan) nétt a baratokkal vagy rokonokkal valo telefonos kapcsolattartas
intenzitasa. A videochaten keresztiili kapcsolattartas némileg jobban el-
terjedt (0,3-0,4 ponttal), de szamottevonek ez a valtozas sem tekintheto.
Els6sorban azok kommunikaltak gyakrabban videochaten, akik azel6tt is
hasznaltak ezt a kapcsolattartasi format. Ezek az eredmények 6sszessé-
gében az elszigetel6dés iranyaba mutatnak, mely pszichésen is megterhe-
16 lehetett a lakossag szamara.

A sajat kérdobives vizsgalatunk soran a kozosségi események latogatasa
és a baratokkal nyilvanos helyen valo talalkozas rendszerességét egyiit-

19 A kutatas még azel6tt késziilt, miel6tt hozzaférhetévé valtak a Covid19 ellen kifejlesztett
vakcinak a lakossag szamara.
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tesen kérdeztiik kiilonbozé idépontokra vetitve.?° Az eredményekbdl az
latszik, hogy a magyar emberek minimum havi egyszer eljartak k6zosségi
eseményekre vagy barataikkal talalkozni a Covid19-vilagjarvany el6tt. Va-
lamivel aktivabb életmoédot folytattak (atlag: 4,29 a hétfoka skalan) azok,
akik kés6bb nem kértek a Covid19 elleni oltasokbodl, mint azok a megkérde-
zettek (atlag: 3,93), akik aztan beoltattak magukat. A koronavirus els6 két
hullamaban — miel6tt hozza lehetett jutni az oltasokhoz — szintén az oltat-
lanok voltak valamelyest aktivabbak, azonban a jarvany hatasara mindkét
csoportban nagyaranyu (-1,55, illetve —1,38) aktivitascsokkenésrél beszél-
hetilink, tehat méltan érezhették magukat bezarva, elzarva a kiilvilagtol az
emberek. Majd az oltasok felvétele utan megfordult a tendencia. Mig azok,
akik felvették a koronavirus elleni véddoltast, atlagosan valamivel tobb
mint havi egyszer (3,18) eljartak Gjra kozosségi eseményekre vagy baratok-
kal talalkozni, az oltatlanok viszont csak havi egyszer (2,9) mozdultak ki.
A veszélyhelyzet elmultaval azonban Gjra kozel olyan gyakran jartak el tar-
sasagba, mint a virus megjelenése el6tt, fiiggetlentiil oltottsagi allapotuktol.?!

Az aktivitasvaltozas hatterében allo6 6sszeftiggések feltarasa érdekében
a szociodemografia és a jarvannyal kapcsolatos egyéb attitlidvaltozok hata-
sat vizsgaltuk. A regresszidelemzés arra az érdekes Osszefiiggésre vilagitott
ra, hogy mig az aktivitasra — arra, hogy a kiilénb6z6 idépontokban milyen
gyakran jarnak kozosségbe a lakosok — hatassal van az, hogy felvették-e
az oltast a megkérdezettek, az aktivitas valtozasara — csokkenésére vagy
novekedésére — viszont nincs hatassal. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a két csoport szokasai mogott nem az oltottsag ténye, hanem
eltérd tarsas személyiségtipusok allhatnak. A szociodemografiai valtozok
magyarazo ereje a regresszios modellekben 8 és 13 szazalék kozott mozog
a kiilonbozé idépontokra (a jarvany elétt, a jarvany adott hullamaiban és
2022 juliusaban) vetitve. Mindegyik idépontban a nem és az anyagi hely-
zet hat szignifikansan az aktivitasra, tovabba szignifikans kapcsolat van
a tovabbi valtozok kozil az aktivitas és az oltottsag, valamint az esemé-
nyek latogatasanak gyakorisaga és a Covid19-t6l val6 félelem kozott: mi-
nél aggasztobbnak tartja valaki a koronavirus-jarvany terjedésének prob-
lémajat, annal ritkabban jar kozosségbe (a jarvany el6tt, alatt és jelenleg).

20 Mind a sajat adatfelvételiinkben, mind a Szazadvég 2020-as kutatasaban azonos hétfoka
skalan lehetett valaszt adni a tevékenységek gyakorisagara: 1 = egyaltalan nem végezte az
adott id6szakban, 2 = ritkabban, mint havonta, 3 = havonta egyszer, 4 = havonta tobbszor, 5
= hetente egyszer, 6 = hetente tobbszor, 7 = mindennap.

21 Az oltatlanok csupan 0,1, az oltassal rendelkezok 0,19 ponttal kevesebbszer jarnak kozosség-
be a hétfoka skalan mérve, mint a Covid19 megjelenése elott.
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A szokasvaltozasokra?? a nem, az iskolai végzettség és az anyagi helyzet van
hatassal, akar a Covid19 el6tti id6szakrdl a veszélyhelyzetre torténd aktivi-
tascsokkenést, akar a veszélyhelyzetrdl a jelenlegi helyzetre valo attérést
nézziik. Az els6 két hullam alatt a nék, az iskolazottabbak és a jobbmodaak
nagyobb mértékben fogtak vissza talalkozasaik gyakorisagat, majd a ve-
szélyhelyzethez képest nyarra 6k azok, akik nyitottabba valtak. Viszont, ha
azt hasonlitjuk ossze, hogy jelenleg mennyit mozdulnak ki az emberek, és
mennyit jartak el a Covidl9 megjelenése el6tt, nem talalunk szignifikans
eltérést egyik vizsgalt kérdés mentén sem.

1. abra: A koronavirus-jarvany aktivitasra gyakorolt hatasa
(1-7-ig terjed6 skala atlagai)

Jarvany el6tt Elsé hullam alatt Masodik hullam alatt 2021/oltas utan 2022. julius
/2019 (2020. tavasz) (2020. 8sz)

Jart el kozosségi eseményekre vagy Jart el kozosségi eseményekre vagy
== talalkozott barataival nyilvanos helyen mmmmm talalkozott barataival nyilvanos helyen
(oltott) (oltatlan)

* Azokra szlirve, akik a jarvany elétt jartak munkaba vagy iskolaba valamilyen rendszerességgel

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES. SZAZADVEG ALAPITVANY 2020, SAJAT KUTATAS 2022
1=EGYALTALAN NEM VEGEZTE, 2 = RITKABBAN, MINT HAVONTA, 3 = HAVONTA EGYSZER,
4=HAVONTA TOBBSZOR, 5 = HETENTE EGYSZER, 6 = HETENTE TOBBSZOR, 7 = MINDENNAP

22 Fuiggo valtozoként az elsé esetben, ahol a Covid19 el6tti id6szakrol a veszélyhelyzetre torté-
no attérést vizsgaltuk, egy —6-tol 0-ig terjed6 skalat hasznaltunk, ahol a -6 azt jelenti, hogy
sokkal kevesebbet jart el az illeté a Covid19-jarvany els6 két hullamaban, mint a jarvany
megjelenése el6tt, a -1 = csak kicsit kevesebbet, a 0 pedig, hogy ugyanannyit jart el, vagy va-
lamivel tobbet, mint el6tte. A masodik esetben, ahol a veszélyhelyzetrol a jelenlegi helyzetre
valo attérést mértiik, a skala 0-t6l +6-ig terjed, ahol a 0 azt jelenti, hogy ugyanannyit vagy
kevesebbet jart kozosségbe a megkérdezett jalius kdzepén, mint a veszélyhelyzet alatt, a +6
pedig azt, hogy sokkal tobbet.
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A Covid19-oltas életmoddal és kapcsolattartassal
valé viszonya

Miutan felvették a védboltast az emberek, az érintettek 12,5 szazaléka jo-
val tobbet, 11,4 szazaléka tobbet, 6tode kicsivel tobbet jart el események-
re vagy talalkozott nyilvanos helyen barataival, mint az oltasok felvétele
elott. A beoltott felnétt magyar lakosok fele (56,8 szazalék) nem valtoz-
tatott tarsasagi szokasain kozvetleniil az oltasok felvétele utan, vagy va-
lamivel kevesebbet jart el, mint korabban. A linearis regresszi6é elemzés
szerint ezGttal gyengébb kapcsolat mutathat6 ki a demografiai valtozok-
kal (megmagyarazott hanyad: 7 szazalék). Az iskolai végzettséggel és a
telepiilésmérettel egyenesen aranyosan né a ,tarsasagi hajlandésag” az
oltasok hatasara, azaz a diplomasokra és a budapestiekre jellemz6 legin-
kabb, hogy tobbet mozdultak ki, miutan megkaptak oltasaikat.

Mas kérdéssel is megkozelitettiik, hogy vajon hatast gyakorolt-e az
oltas felvétele az emberek életmodjara, kapcsolattartasi szokasaira.
A kérdésre adott valaszok alapjan, a korabban bemutatott eredmények-
kel egybecsengben csupan szerény oOsszeftiggés rajzolédott ki az oltas
és a kapcsolattartasi, viselkedési, védekezési szokasok valtozasa kozott.
A megkérdezettek mindossze 15,7 szazaléka valaszolt igennel arra a kér-
désre, hogy valtoztatott-e kapcsolattartasi, viselkedési, védekezési szoka-
sain, miutan megkapta a Covid19 elleni védéoltast. A dontd tobbség (84,3
szazalék) nem valtoztatott szokasain. A kérdésre igennel valaszoloknak
egy nyitott kérdés adott lehet6séget arra, hogy megvalaszoljak, miképpen
valtoztattak kapcsolattartasi, viselkedési vagy védekezési szokasaikon.?3
A megkérdezettek legnagyobb része (19 szazaléka) ugy érzi, batrabb, sza-
badabb, nyugodtabb, vagyis nyitottabb lett az oltas felvétele 6ta. Minden
nyolcadik megkérdezett (11,9 szazalék) Gjra kimozdult, tobbet jart el ese-
ményekre, emberek kozé az oltasok felvétele utan. Minden tizedik valasz-
ado Gjra tobbet talalkozott rokonaival, csaladtagjaival, id6sebb ismerdsei-
vel. 5,8 szazalék kevesebbet hordott maszkot vagy el is hagyta azt.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a tobbség szamara nem volt
olyan meghatarozo6 tarsas interakci6iban a koronavirus elleni védéolta-
sokhoz val6 hozzajutas. A nagy tobbség elmondasa szerint nem valtoz-
tatott az oltas hatasara életmodjan, tehat az els6 hipotézisiink a kutatasi

23 Erdekes modon sokan (39 szazalék) félreértelmezték a kérdést és arra valaszoltak, hogy a
Covid19-jarvany megjelenése 6ta min valtoztattak. Példaul tobbet mos azéta kezet, nagyobb
tavolsagot tart stb.
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eredmények fényében nem allja meg a helyét. Nem volt meghatarozo for-
dulépont a magyarok tarsas életében az oltasok felvételének lehet6sége.

A fentieket tamasztjak ala a kovetkezd kérdésre adott valaszok is: mi
befolyasolta leginkabb abban, hogy mennyit és milyen médon vett részt ko-
z0sségi eseményeken, talalkozokon a jarvany ideje alatt?** Leggyakrabban
az altalanos jarvanyugyi szabalyok szigortisaga alapjan dontottek (21,2
szazalék), nyolcbodl egy valaszad6 (11,7 szazalék) a maszkviselési kotele-
zettség mentén, 7,8 szazalék az aktualis megbetegedési esetszamokat ko-
vetve dontott.?® A lakossag 7,3 szazalékat az befolyasolta, hogy zart vagy
szabadtéri helyszinen lehet-e talalkozni. Csupan 5,3 szazalékot befolya-
solt az, hogy be van-e mar oltva, a masik fél oltottsagatol pedig csak 2,4
szazalék tette fliggbvé a talalkozast.

A beoltottaktdl azt is megkérdeztiik, el6fordult-e, hogy kevésbé keres-
ték ismerdsiuk tarsasagat, mert az nem oltatta be magat, illetve az oltat-
lanoktdl forditva. Az oltottak 13,4 szazaléka nyilatkozta azt, hogy el6for-
dult ilyen, mert félt, hogy megbetegiti oltatlan ismerdse, 8,2 szazalékuk
kevésbé talalkozott oltatlan ismer6sével, mert félt, hogy megbetegiti véd-
telen ismer6sét. A megkérdezettek haromnegyede viszont nem kertlte
senki tarsasagat azok oltatlansaga miatt. Az oltatlanok 86 szazaléka nem
keriilt masokat azok oltottsaga okan, 7,5 szazalékuk viszont volt, hogy ke-
riilt valakit azért, nehogy megbetegitse a masikat, vagy 3 szazalék azért,
hogy 6 ne legyen beteg, 7,3 szazalék pedig a konfliktus miatt ritkitotta
talalkozasait oltott ismerdseivel. igy Osszességében minden otodik (21,1
szazalék) feln6tt magyar lakossal el6fordult, hogy az oltas miatt kevésbé
kereste valamely ismer6se, rokona tarsasagat.

Covidl9 mint tarsalgdsi vagy vitatéma

A jarvanytéma, valamint a Covid19 elleni védbdoltas — a hivatkozott ame-
rikai kutatasokhoz hasonlatosan — a magyar lakossagot is megosztotta
valamelyest. A felnétt kort lakossag korében készitett ezerfos reprezen-

24 A kutatasban részt vevok két legfontosabb szempontot sorolhattak fel. A valaszokat sa-
lyoztuk és Osszevonva mutatjuk be, az elsé emlités kétszeres, a masodik emlités egyszeres
stllyal szerepel az 6sszevonasban.

25 A megkérdezettek 12,8 szazaléka a koronavirus-jarvany el6tt sem jart eseményekre, talalko-
zOkra, 11,9 szazaléka a jarvany kitorése 6ta nem vett részt ilyesmin.
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tativ kutatasunk szerint a megkérdezettek tobbségének (52,5 szazaléka-
nak) el6fordult vitaja kornyezetével a koronavirus-jarvanyrol. A lakossag
6 szazalékanak komoly veszekedése is volt emiatt, 47,4 szazalékanak
pedig csak kisebb vitaja. Fontos megjegyezni, hogy a téma nem feltétle-
niil 6Gnmagaban okozhatott nézeteltérést, hiszen az oltaspartisag, illetve
a kormanypart jarvany megfékezését célz6 intézkedéseinek tamogatasa
gyorsan atpolitizalodott, igy a nézeteltérések mogott vélhetéen megbu-
jik a téma politikai vetiilete is. A logisztikus regresszi6 elemzés lényegé-
ben ugyanolyan Osszeftliggésekre mutatott ra a szociodemografiai és mas
fuiggetlen valtozokkal a nézeteltérések kapcsan, mint amilyen korrelaci-
okkal a szokasvaltozasok mentén talalkoztunk. A demografiai valtozok
onmagukban csupan 7,1-9,4 szazalékot magyaraznak abbél, hogy volt-e
valakinek vitaja kornyezetével a koronavirus-jarvanyrol, a tobbi fiiggetlen
valtoz6?® modellbe épitése 10,8—14,4 szazalékra emelte a megmagyarazott
hanyadot. A legszorosabb Osszefliggést az iskolai végzettséggel talaltuk:
minél iskolazottabb valaki, annal valésziniibb, hogy 0sszetiizésbe keriilt
barataival, ismerdséivel vagy rokonaival a Covid19-rél. Ez azonban nem
meglep6, hiszen a szokasvaltozasoknal is az latszott, hogy a diplomasok
vették legkomolyabban a virus terjedését és drasztikusan valtoztattak
életmodjukon. Tovabba vélhetden inkabb jellemzd rajuk az intellektua-
lis tarsalgas és a fejlettebb vitakultira. A jobb anyagi helyzetben lévok
korében szintén nagyobb valoszinliséggel talalkoztunk nézeteltéréssel.
Réluk ugyancsak az mondhat6 el, hogy nagyobb mértékben épitették le
kapcsolataikat és programjaikat a Covidl9-jarvany hatasara, mint ked-
vezOtlenebb anyagi helyzet(i embertarsaik. Az életkorral mutatott még
szignifikans kapcsolatot a regresszidés modell, mikor még csak a demog-
rafiai valtozokkal elemeztiik az 6sszefuiggéseket. Aszerint a fiatalokra in-
kabb jellemzének tint, hogy vitaba szallnak koronavirussal kapcsolatos
témakban, azonban a tobbi fiiggetlen valtozd6?” modellbe emelése utan
az életkor hatasa mar nem érvényestlt. A korabbiakhoz hasonléan itt is
a virus terjedése koruli aggodalom hat még a konfliktusokra. Minél ag-
gasztobbnak tartja valaki a virus terjedésének problémajat, annal valo-
szin{ibb, hogy vitaba keveredett a témaban. Gyenge Osszeftiggést talal-
tunk tovabba a partpreferenciaval: az Ellenzéki Osszefogas szavazétabora
valamivel nagyobb val6szintiséggel keveredett vitaba, mint masok. Az ol-

26 Mennyire aggasztja a koronavirus-jarvany; be van-e oltva; volt-e Covid-beteg; az oltas miatt
el6fordult-e, hogy kevésbé kereste valaki tarsasagat; partpreferencia.
27 Ugyanazok a valtozok.
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tottsag nem hatott szignifikansan a nézeteltérések el6fordulasi esélyére,
és az sem, hogy el6fordult-e a megkérdezettel az, hogy kevésbé kereste is-
merdse tarsasagat, mert 6 masként cselekedett az oltassal kapcsolatban.

A vitaban érintettek 89,5 szazalékanak szerencsére ezek nem okoztak
torést kapcsolataiban, 8,3 szazalékuknak azonban megromlott, 3,3 szaza-
lékuknak pedig meg is szakadt koteléke e vitak kovetkeztében.

A kérdésre adott valaszok arra mutattak ra, hogy a masodik hipoté-
zis sem allja meg teljes mértékben a helyét. Ugyan a tobbségnek volt
vitaja a Covid19-rél, komoly vitaja keveseknek akadt. Osszességében
pedig csupan a magyar lakosok 1,7 szazaléka jutott el a nézeteltérés
folytan odaig, hogy meg is sz(int emiatt kapcsolata, 4 szazalékban pe-
dig el6fordult, hogy Covidl9-cel kapcsolatos véleménykiilonbségek
miatt romlott meg a viszonya. Tehat szamottevé mérték szakitasok-
rél nem beszélhetiink.

A Covidl9-vilagjarvany bizalomra gyakorolt hatdsa

Magyarorszagon még nem készilt felmérés a Covid19 altalanos bizalomra
gyakorolt hatasarol, csupan a kozeli kapcsolatokra vonatkoztatva, ahogy
azt az el6z06 fejezetekben bemutattuk. Mi is csupan a bizalomnak egy sze-
letét érintettitk kutatasunkban. A Covid-szabalyok betartasaba vetett
bizalmat mértiik fel a kérd6iviinkben. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy
ha a megkérdezettek Ossztarsadalmi szinten gondolnak az emberek ma-
gatartasara, a magyarok altalanossagban kevésbé biznak abban, hogy az
emberek nem mennek kozosségi rendezvényekre, ha fert6z6 betegségiik
van, mint ahogy kozvetlen kornyezetiikrdl vélekednek. Ez azonban nem
meglepd, hiszen példaul konjunktarakutatasok soran is altalanos tapasz-
talat, hogy a mikrokornyezettel, amellyel az embereknek kozvetlenebb
tapasztalatai vannak, jellemz6en elégedettebbek a megkérdezettek, mint
altalanossagban, az orszag ugyeit illeten.

A feln6tt magyar lakossag harmada (33,7 szazaléka) kevésbé bizik a
koronavirus-jarvany megjelenése 6ta abban, hogy egy kézdsségi rendez-
vényen csak olyanok vesznek részt, akik nem fert6z6 betegek, 6tbol egy a
jarvany el6tt sem bizott ebben, tehat a tobbség (53,1 szazalék) bizalmat-
lan valamilyen mértékben. A megkérdezettek tobb mint negyede (28,5
szazaléka) viszont régen is bizott abban, hogy csak egészségesen jarnak
az emberek ilyen eseményekre, 13,4 szazalékuk pedig optimistabb lett a
jarvany kitorése ota.
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2. abra: A koronavirus-jarvany megjelenése elo6tti idészakhoz képest
jobban, kevésbé vagy ugyanannyira bizik abban, hogy...? (%)

Egy koz6sségi rendezvényen
csak olyanok vesznek részt,
akik nem fert6z6 betegek

19,1 8,5 19,4 28,5 50

Munkatarsai/iskolatarsai
nem mennek
munkaba/iskolaba
fertézé betegen

15 149 12,2 34,5 2,8

Kozeli ismerdsei, baratai
) nem talalkoznak
Onnel, amikor fert6z6 betegek

12,3 227 Y 43,5 1,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[l sokkal kevésbé bizom benne Inkabb kevésbe Inkabb jobban  [JJj Sokkal jobban
Régen sem biztam benne D Ugyanugy biztam benne régen Nem tudja/Nem valaszol

* Azokoktdl, akik gazdasagilag aktivak vagy tanulok (n = 593)

FORRAS: SAJAT KUTATAS 2022

Pozitivabb visszajelzéseket kaptunk, amikor a munka- vagy iskolatar-
sakra kérdeztiink ra: a valaszadok kétharmada (65 szazaléka) bizik abban,
hogy munka- vagy iskolatarsai nem mennek munkaba, iskolaba fert6z6
betegen. A megkérdezett aktiv dolgozok harmada (34,5 szazaléka) régen
is bizott ebben, kozel harmaduk (30,5 szazalék) bizalma viszont a Co-
vid19-vilagjarvany terjedése 6ta nott. Még inkabb lojalisak a magyarok
kozeli ismer6seikkel, barataikkal: a lakossag tobb mint haromnegyede
(78,5 szazalék) adott pozitiv valaszt veliik kapcsolatban. A megkérdezet-
tek 43,5 szazaléka a jarvany el6tt is bizott barataiban, hogy nem talalkoz-
nak veliik, ha fert6z6 betegek, harombodl egy esetben pedig a jarvany 6ta
alakult ki ez a bizalom feléjtik.

Ismét logisztikus regresszi6 elemzést alkalmaztunk annak feltérké-
pezésére, hogy kik azok, akik inkabb bizalmukat vesztették abban, hogy
embertarsaik nem mennek fert6z6 betegen kozosségi eseményekre.
Akar altalanosan tettiik fel a kérdést, akar a munkatarsakra, iskolatar-
sakra vagy kozeli ismer6sokre, baratokra vonatkoztatva, a szociodemog-

rafiai valtozokkal egyik esetben sem allt szignifikans kapcsolatban a
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bizalomvesztés, egységesen vélekedett a lakossag. Viszont azok a meg-
kérdezettek, akik voltak Covid-betegek, tovabba azok, akiket jobban ag-
gaszt a koronavirus terjedése, egyértelmiien nagyobb valdsziniiséggel
valtak bizalmatlanabba mindharom embercsoporttal szemben. Tovabba
azok a valaszadok, akikkel el6fordult, hogy kevésbé keresték ismerdsiik
tarsasagat, mert 6k masként cselekedtek az oltassal kapcsolatban, in-
kabb bizalmukat vesztették ismer6seikben, barataikban a tekintetben,
hogy csak egészségesen talalkoznak veliik. A harmadik hipotézistink
— mely szerint valamelyest bizalmatlanabba valtak a magyarok ember-
tarsaikban, hogy betartjak a Covid19-jarvany megjelenésének hatasara
létrejott Gj etikettet, ha csak tavoli tarsadalmi kornyezetiikre gondolnak
a megkérdezettek — megallja a helyét: 20,3 szazalékponttal nagyobb ha-
nyadban lettek bizalmatlanok, mint ahanyan bizakodébbak a jarvany
megjelenése el6tthoz képest. A kozvetlen kornyezettel kapcsolatban vi-
szont javult a helyzet: nem lehet bizalomvesztésrdl szamot adni, ugyanis
10,6 szazalékponttal nagyobb aranyban valaszoltak azt az aktiv dolgo-
zOk (vagy tanuldk), hogy jobban biznak munkatarsaikban (iskolatarsa-
ikban), hogy fert6z6 betegen nem mennek dolgozni (vagy iskolaba), mint
akik kevésbé biznak benntik a jarvany kitorése 6ta. A kozeli ismer6sok
tekintetében a mérleg egyértelmiien pozitiv; a lakossag 21,3 szazalék-
ponttal nagyobb aranyban vélekedik pozitivabban, mint ahanyan nega-
tiv iranyt valtozast tapasztaltak.

Osszefoglalds

Kutatasunk soran az deriilt ki, hogy az oltashoz val6 hozzajutas nem volt
vizvalasztd a tobbség szamara a tarsas kapcsolatainak apolasa tekinte-
tében. Csupan az oltast felvevok kétotode szamara volt vélhetéen fon-
tos mérfoldkd, hogy hozzajutottak a vakcinahoz, védettebbnek érezték
magukat téle és valamivel aktivabb életmodot folytattak utana. Maga
a koronavirus megjelenése nagyobb életmodvaltast jelentett mindenki
szamara, mint az oltottaknak az oltottsag utani felszabadulas. Tébben az
oltottak kozil is 6vatosak maradtak, azonban 2022 nyarara lassan mind-
két csoport élete nagyjabol visszarendez6dni latszott, tobbé-kevésbé visz-
szatértek az emberek korabbi életmodjukhoz, legalabbis ami a kozosségi
események latogatasat és a baratokkal valo6 talalkozasok gyakorisagat il-
leti. Legfrissebb kvantitativ kutatasunk terjedelmi korlatok miatt egyéb
tevékenységekre nem térhetett ki.
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A fellelhet6 korabbi kutatasi tapasztalatokkal tobbnyire 6sszecseng6-
en eredményeink egy, a barati kapcsolatokat megvisel6 jarvanyhelyzet
képét festik le. A vilagjarvany megjelenésével a kiilonboz6 szokasrendsze-
rek kozil a baratokkal val6 személyes talalkozasok gyakorisagat épitették
le a legnagyobb mértékben a magyar lakosok. Terjedelmi korlatok miatt
nem kérdeztiink ra kiilon, hogy mennyire rendezédtek vissza kifejezet-
ten a barati talalkozasok, illetve hogy a ritkul6 talalkozasok mennyiben
viselték meg vagy értékelték at a barati kapcsolatokat, amely kérdések
megvalaszolasara egy kovetkez6 kutatas adhat alkalmat. Erre vonatkozo6-
lag Herke, Vida, Bir6-Nagy és munkatarsaik kutatasaban talalhatunk uta-
lasokat.?® Felmérésiink ramutatott, hogy mig magara az aktivitasra — arra,
hogy a kiilonb6z6 idépontokban mennyit jarnak kozosségbe a lakosok
— hatassal van az, hogy éltek-e az oltas lehet6ségével a megkérdezettek,
az aktivitasvaltozas hatterében azonban jellemzéen nem ez all. Egyértel-
miien nagyobb tarsasagi életet éltek a jarvany el6tt, a jarvany elsé két
hullamaban és 2022 jaliusaban is azok, akik nem kértek a Covid19 elleni
vakcinabol, mint azok, akik felvették a védooltast. Viszont mindkét cso-
port csokkentette aktivitasat, mikor megjelent a virus, illetve novelte a
veszélyhelyzet megsziinésekor. A védooltas felvétele vagy annak megta-
gadasa nem befolyasolta kozvetlentil azt, hogy mennyit jar el kozosségi
eseményekre valaki, illetve talalkozik-e barataival nyilvanos helyen, leg-
feljebb rovid ideig tette valamivel batrabba az oltottakat a veszélyhelyzet
alatt, a csokken6 esetszamokkal és az ennek koszonhet6 altalanos nyi-
tassal viszont a csoportok kozotti ilyen jellegl kiilonbség megsziint. Eb-
bol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két csoport eltéré szokasai
mogott nem maga az oltas felvétele vagy fel nem vétele, hanem eltér6 sze-
mélyiségtipusok vagy gondolkodasmoédok allhatnak, ami egy kovetkezd
tanulmany vizsgalatanak targya lehet, erre nem terjedt ki a kutatasunk.

Felméréstinkbdl az is kiolvashat6, hogy az oltas és a Covidl9 kortli
vitak kevésbé voltak meghatarozéak, mint ahogy azt el6zetesen feltéte-
leztiik. Ugyan minden masodik magyar feln6tt lakosnak el6fordult vitaja
a témarol, ez csupan a teljes lakossag 2 szazaléka esetében vezetett szaki-
tashoz. Minden 6todik feln6tt magyar lakossal el6fordult, hogy kevésbé
kereste valamely ismer6se, rokona tarsasagat annak oltottsagi allapota
miatt, azonban a megszakado baratsagok hatterében tobbségében nem a
vitak allhatnak, hanem a kapcsolatok fontossaganak Gjraértékelése a ta-
volsagtartas soran. Azzal azonban nem foglalkoztunk jelen kutatasunk-

28 Herke—Albert—David 2021; Vida—Popovics 2021; Bir6-Nagy—Szaszi 2021a, b.
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ban, hogy milyen szerepe lehet ezekben a vitakban a téma atpolitizalt
jellegének, és ezekért a nézeteltérésekért milyen mértékben felelnek a
téma mogott feszild politikai ellentétek. Egy kovetkezd kutatasi fazis-
ban érdemes lehet a Covid-vitak el6fordulasat egybevetiteni azzal, hogy a
lakosok kozvetlen tarsas kornyezete mennyire homogén vagy polarizalt
politikailag, és ez milyen 6sszefliggésben allhat a jarvanyhelyzetroél kiala-
kult véleménykiilonbségekkel, vitakkal.

A kérdoéiviinkre adott valaszok szerint altalaban mas emberekre gon-
dolva valamivel bizalmatlanabbak lettek a magyar lakosok a Covid19-eti-
kett betartasat illet6en, hiszen minden harmadik valaszado kevésbé bizik
a jarvany el6tti idészakhoz képest abban, hogy kozosségi rendezvényen
csak olyanok vesznek részt, akik nem fert6z6 betegek. A munkatarsaik-
ban és ismer6seikben a bizalomvesztés mértéke viszont kisebb, s6t tob-
beknek noétt, mint csokkent a bizalmuk e tekintetben a kozvetlen kor-
nyezetiikkel kapcsolatban. Kutatasunk azonban a bizalom kérdésének
csupan egy kis szeletére terjedt ki. A jovoben érdemes lenne tobb szem-
pontbdl korbejarni, hogy a Covidl9 mennyiben befolyasolta a masokba
vetett bizalmat, nem csupan nuklearis, hanem 6ssztarsadalmi szinten is,
hiszen a teljes tarsadalmat érint6 altalanos bizalom valtozasa hosszu ta-
von is meghataroz6 kozosségiink miikddése szempontjabol.
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Bauer Béla — Déri Andras — Miskolczi Mark
Kultarafogyasztasi szokasok
dtrendezodése
a Covidl9-pandémia idején

Bevezetés

elen tanulmany a kulttrafogyasztassal osszeftiggd, f6bb hazai tenden-
]ciékat ismerteti a SARS-CoV-2 virus altal okozott vilagjarvanyt meg-
el6z6 és annak soran végzett empirikus kutatasi eredmények alapjan.
A kultarafogyasztast vizsgald kutatasok szamos lehetséges értelmezési
keretet felvetnek, akar az intézményes és szakpolitikai kornyezettel, akar
az egyének kultirahoz valé viszonyaval kapcsolatban.

A kovetkezoékben els6sorban utdbbival foglalkozunk, azonban az in-
tézményes kornyezetre is utalunk, kiilonosen azért, mert a Covid19 virus
okozta pandémia jelent6s intézményes valtozasokat hozott a kultarafo-
gyasztas lehet6ségeivel Osszefiiggésben is. Tanulmanyunkban réviden
targyaljuk a kultarafogyasztashoz kapcsolodo alapfogalmakat, majd be-
mutatjuk a kdzelmultban lefolytatott empirikus kutatasok legfontosabb
eredményeit. Els6 elemzésként a Szazadvég Alapitvany 2017-2018-as
adatfelvételét ismertetjiik, amely a pandémia el6tti kultGrafogyasztasi
szokasokrol ad atfogo képet. Ezt kovetben a Covid19-pandémia kultarara
gyakorolt hatasainak nemzetkozi értelmezéseit targyaljuk.

A tovabbiakban a korabban még nem publikalt adatsorokat hasznalva
a pandémia kultarafogyasztasra, annak bizonyos aspektusaira gyakorolt
hatasat vizsgaljuk a KTI (Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft.) és
a Szazadvég 2021-ben készilt adatfelvétele alapjan.

A tanulmany zaréfejezetében a Covid19-pandémiat megel6z06, illetve a
vilagjarvany alatt lefolytatott kutatasokat ismertetve ramutatunk a leg-
fontosabb szokasvaltozasokra, a kultarafogyasztas ij, dominans iranyai-
ra, a jovobeli kutatasi lehet6ségekre.
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Szakirodalmi attekintés

Jelen fejezetben néhany relevans elmélet mentén azon gondolatmenet
felvazolasa a célunk, amellyel a klasszikus és az altalunk alkalmazott
definiciok kiilonbségei elméletileg és egy empirikus kutatas mentén ér-
telmezheték. Kiindulopontként a kultira fogalmat értelmezziik, el6szor
tagabb, antropologiai értelemben, majd a sziikebb témankhoz kapcsolodo
szociologiai megkozelitésben, amely témank fokuszahoz kozvetleniil kap-
csolodik.

A kultara koradbban az egyéni képességekkel kapcsolédott Ossze:
»A kozépkorban az eredeti jelentést az emberi képességekre is kiterjesz-
tették: a kultira egy személyes képesség lett, amelyet faradhatatlan er6-
feszités és kemény munka aran lehetett elérni. A francia, a német és az
angol is magaba integralta ezt a jelentést, el6szor egyéni, majd kozosségi
értelemben is. Igy lett a kulttra a civilizacié szinonimaja.”*

A kultaraba annak antropologiai értelmezése szerint beleértiink min-
dent, ami a tarsadalom tagjai szamara lehet6vé teszi, hogy a nagyrészt
kozosen értelmezett vilagban élve egymas szamara értheté moédon cse-
lekedjenek .2

A kulttra szociologiai értelmezésének egyik kozponti alakja Pierre
hogy Bourdieu tékeelméletét részletesen ismertetnénk, annyit érdemes
jeleznlink, hogy a téke a francia szociol6gus értelmezése szerint felhal-
mozasbol vagy elsajatitasbol all6 munka eredménye. Meghatarozo tanul-
manyaban megkiilonboztet gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tokét.?
A kulturalis toke harom formaban létezhet:

1) bens6vé tett, a szervezet tartos készségének formajaban,

2) targyiasult allapotban (kulturalis javak, példaul konyvek, képek for-

majaban), tovabba

3) intézményesiilt allapotban (titulusok, okiratok formajaban).*

Ez a meghatarozas segithet elméletileg is megalapozni kutatasunk
témajat és annak elemzési szempontjait. A kovetkezokben alapvetéen

1 Szant6 Diana: Introduction to culture theories from an anthropological point of view. 1dézi: Ud-
varhelyi 2007.

2 Markus 2017.

3 Bourdieu 1997.

4 Uo.
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a targyiasult kulturalis téke Kkiterjesztett értelmezésébdl indulunk ki,
amennyiben kulturalis objektumnak tekintjiikk a megval6suld kulturalis
eseményeket, hiszen azok értelmezése is az inkorporalt kulturalis képes-
ségek fliggvénye, azonban az bnmeghatarozas és az izlés kérdéseinél fon-
tos szerepet kap az inkorporalt kulturalis téke dimenzidja is.

A bourdieu-i értelmezés alapjan tehat alapvet6en olyan tarsadalmi
produktumokat vizsgaltunk, melyeknek befogadasa és értelmezése a tar-
sadalmilag elsajatitott tudasok mindségével fiigg Ossze, legyen az (a szb
hétkoznapi értelmében vett) magas- vagy tomegkultara.

»Abbol a feltételezésbdél indulok ki, hogy a primér kulturalis fogyasz-
tas mogott olyan transzferek huzédnak meg, amelyek determiniszti-
kus kapcsolatban vannak az els6dleges tényezokkel, értem ez alatt a
csaladi és intézményesitett szocializaciét és annak hatasait. Az, hogy
az adott pillanatban ki mit fogyaszt kulturalisan, tobb tényez6 egytit-
tes eredménye. Mit is jelent ebben a lancolatban a kulturalis transzfer?
Olyan kolcsonds, egymasra hatd értékatadast, amely befolyasolja ez
egyén érdekl6dését, érzékelését és érzékenységét. Ezt az értékatadast
a tovabbiakban 4E-nek nevezziik. A generacios értékatadasnak verti-
kalis és horizontalis formai is vannak. Mig az elso, tehat a vertika-
lis generacios transzfer esetében iddében elnyuld, hossza folyamatrol
beszéliink, a horizontalis transzfer lehet pillanatnyi; agy is fogalmaz-
hatnank, hogy divatszerti. Az empirikus szociolégia hagyomanyos
modszereivel nehezen leirhaté mindaz, ami ebben a térben az elmult
két évtizedben tortént, hiszen a hagyomanyosnak tarthaté kulturalis
helyszinek szerepe — az informatika és az erre raépuilé kultarafogyasz-
tas hatasara — csokkent. Igy csupan azoknak a kulturalis tereknek a
vizsgalata, ahol a face to face jellegti befogadas és értékatadas torté-
nik, nem ad magyarazatot nmagaban arra, hogy az atadhat6 kultura-
lis transzfer a személyes offline kapcsolatra épiil, vagy atveszi részben
vagy teljes mértékben a helyét a személyes interakciokat nem igényl6
online tér.”>®

A kulturalis terek és transzferek kortars vizsgalata tehat alapveto-
en kapcsolédik a digitalis terekhez, amennyiben a kultirateremtés és
-fogyasztas szinterei egyre nagyobb jelentoséggel duplikalodnak, rep-
likalodnak és hozzak létre magukat az online térben. A Covidl9 miatti

5 Bauer 2019, 44.
6 Bauer 2019.
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pandémias helyzet kiilonos relevanciat ad a kultarafogyasztas online vo-
natkozasainak vizsgalatahoz.

A kovetkezokben egy olyan kulturalis teret vizsgalunk, melynek pro-
duktumai a tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében is értelmezhetok,
amennyiben az inkorporalt kulturalis téke mentén annak szimbolikus
kifejez6i, a szocializacié soran elsajatitott tudasok és a habitus befolyasol-
ja a részvétel mindségét és mennyiségét. Ugyanakkor fel kell figyelniink
arra a jelenségre is, hogy a varosi kultara alapvet6en a fogyasztasra épiil,
mig a ruralis kulttira énmegvalosito, teremt6 jellegti.” Megkozelitésiink
szerint a kulttrafogyasztas mintazatainak értelmezéséhez elengedhe-
tetlentil sziikséges megismerni a pandémia el6tti jellemzéket is. Mivel
tanulmanyunkban mas-mas adatforrasokboél, mas-mas moédon operacio-
nalizalt adatfelvételekbdél szarmazé eredményeket mutatunk be, a koz-
vetlen 6sszehasonlitas helyett csupan tendenciakat tudunk kiolvasni az
adatokbol, ez sziikségessé teszi, hogy a részletesebb elemzést kronolbogiai
rendben mutassuk be.

A 2017-2018-as kutatas részletesebb bemutatasat az is indokolja, hogy
az a kultarafogyasztas témakorében paratlanul jelentés volt: mind a ku-
tatas elemszama, mind a kérdések részletessége kiemelten értékessé teszi
az adatokat. Emellett feltételezhet6, hogy a kultara szerepével kapcso-
latos tarsadalmi attitiidok kevésbé valtoztak, mint a konkrét kultirafo-
gyasztasi szokasok.

A kultarafogyasztas tendenciai Magyarorszagon
a Covidl9-pandémiat megelbzben

A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany 2017. november 16. és 2018. janu-
ar 13. kozott kozvélemény-kutatast végzett a felnétt magyar lakossag ko-
rében, amelynek soran 53 077 véletlenszertien kivalasztott feln6tt kora
személy bevonasara keriilt sor. A kvantitativ, telefonos (CATI®) adatfelvé-
teli modszerrel késziilt kutatas legfontosabb eredményeit az alabbiakban
ismertetjtk.

“A fogalom értelmezésében szerepet jatszik a forrashiany, illetve az, hogy ez a kultiramegko-
zelités — jellemzden — elsédlegesen a lokalis térben értelmezhetd.
8 Computer Assisted Telephone Interviewing.
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Szabadido-eltoltési szokasok

A kultarafogyasztas alapkérdése, hogy van-e, és ha igen, mennyi szaba-
don felhasznalhat6 ideje van az allampolgaroknak. A kérdés értelmezen-
d6 a munkanapokra és kiilon a hétvégére, amikor — tobbnyire — az em-
berek szabadon felhasznalhat6 idejét kevéssé a munkavégzés / iskolaba
jaras altalanos, megszokott ritmusa hatarozza meg.

1. abra: Meg tudna-e mondani, hogy mennyi szabadideje marad
egy atlagos napon a munka, a tanulas, a haztartasi és a haz koriili
munkak elvégzése utan?

(Tarsadalmi nem alapjan, n = 49 992, sig = 0,000, Cramer’V: 0,112)

N6 19 25 16 12 22

Ferfi 13 21 18 14 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nincs szabadideje . 0-1 6ra szabadideje van . 1-2 éra szabadideje van

. 2-3 6ra szabadideje van . 3-4 6ra szabadideje van . 4 6ranal tobb szabadideje van

FORRAS: SZAZADVEG 2018

A kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy a magyar tarsadalom
mintegy 6-7 szazalékanak — sajat bevallasa szerint — egyaltalan nincs sza-
badideje egy atlagos munkanapon, tovabbi 16 szazaléka pedig legfeljebb
egy orat tud szabadon eltolteni hétf6 és péntek kozott. Minden negyedik
ember tehat minimalis id6t tud onmagara és a csaladjara forditani hétkoz-
napokon. Kissé talan meglep6 moédon a kérdezettek korében a leggyako-
ribb valaszkategoria a 4 6ranal tobb szabadideje van, ami, mint majd késob-
bi elemzéseinkbdl kitlinik, alapvetéen egy jol kortilhatarolhat6 tarsadalmi
réteg valaszaibol adodik. A valaszok modusza (leggyakoribb értéke) 2 ora,
mig a szélstértékekre eré6sen reagalod atlag ebben az esetben 3,49 6ra. Ha
levalasztjuk a 16 6ranal tobb hétkoznapi szabadid6vel rendelkezdket, akik
egyébként tilnyomo tobbségében nyugdijasok, illetve munkanélkiiliek, a
napi atlagos szabadidé mennyisége valamelyest csokken, 3,17 orara, a vala-
szok moédusza ugyanakkor nem valtozik, tovabbra is 2 6éra marad.

A hétvége a munkanapokhoz képest a szabadidé mennyiségében igen
eltér6 képet mutat. Ugyan a szabadidével egyaltalan nem rendelkezdk
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aranya 2 szazalékponttal csokken, viszont a jelentés mennyiségii id6ével
gazdalkodok aranya nagysagrenddel emelkedik. Tizbol hat f6 azt jelezte,
hogy szombaton és vasarnap atlagosan tobb mint 4 éraja van, amelyet
tetszés szerint pihenéssel vagy szérakozassal tolthet. Ez pedig mar a kul-
turafogyasztas szempontjabdl is jelentds, mérhetd és kalkulalhaté idé.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen szociokulturalis és szociookono-
miai jellemz6k mentén irhato le a hétkoznapi és a hétvégi szabadid6, mar
csak azért is, mert a szakirodalom és a kutatasi tapasztalatok szerint a
kulturalis fogyasztas alapjat épp ez a tényezd képezi. A férfiak hétkoznap
lényegesen tobb szabadidbével rendelkeznek, mint a nok, s az aktiv kort-
aknak van a legkevesebb szabadidejiik. Végzettség szerint a szakmunkas
végzettségliek és az érettségizettek a leginkabb elfoglaltak, mig az alapfo-
ku végzettségliecknek van a legtobb szabadideje.

Fuiggetlenil attol, hogy hétkoznaprol vagy hétvégérol beszéliink, a ma-
gyar tarsadalom dont6 tobbsége az otthonat jeloli meg a szabadid6-eltol-
tés helyszinének. Olyan nagy az otthoni szabadid6-eltoltés talsulya, hogy
hétkoznap egyetlen mas kategoria sem éri el a 10 szazalékot. Hétkoznap
meglehetésen ritkan hagyjak el otthonukat a magyar tarsadalom tagjai,
de ha mégis, akkor leginkabb rokonokhoz, baratokhoz latogatnak el. Szo-
ciodemografiai szempontbdl kiemelend, hogy a nék nagyobb aranyban
toltik otthon hétkoznap a szabadidejiiket, a nyugdijasokhoz viszonyitva a
fiatalok korében pedig haromszor magasabb azok aranya, akik barataik-
nal toltik.

A magyar tarsadalom tobbsége hétkoznap és hétvégén is olvasassal,
valamint tévénézéssel tolti a szabadidejét. 10 szazalék kortili emlitést ért
el a szamitogépezés és egy sajatos kategoria, a semmi kiiléndset, csak tgy
elvagyok. Minden mas szabadid6-eltoltési mod 10 szazalék alatti vagy még
annal is kevesebb emlitést kapott. Hétvégén a helyzet annyiban médosul,
hogy a tarsas interakciok gyakorisaga jelentésen novekszik. Az Gin. pasz-
sziv tevékenységek hétvégi leértékel6désével parhuzamosan novekedett
az un. tarsas aktivitasok szerepe, ami mar csak azért is érdekes, ellent-
mondasos, mert az el6zo kérdésnél — hol tolti a szabadidejét? — minden
tarsadalmi csoportban az ,otthon” volt a legtobb valaszado altal jelolt ka-
tegoria.

A magas- és tomegkultara szerepe

A kutatas ramutatott arra is, hogy a kulturalis fogyasztast illet6en a szo6-
rakoztaté mifajok iranti kereslet dominal (2. abra).
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2. abra: Altalaban milyen gyakran jar On a kdvetkezé helyekre?
(szazalékban, kerekitve, n = 53 077)

Opera-eladas [N ¢ 5 2
Balett, tancszinhaz [ - 6 ¢ 2
Jazzkoncert 3

Art mozi 4
Komolyzenei koncert [N & 1 s
kenyviar [T 7 o 4

so6rézo, borozo NN NN c °© s EEE 10
Konnyizenei koncert [N TN ¢ @2 23 9
Multiplex o HFENEN

szinhaz - 10090 23 10 |2

kavehaz, tezzo NN+ 1= - HEEN &
Muzeum, kiallitéterem 1
Kényvesbolt 11 T
Etterem 13 DTS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

.Soha . Ritkabban mint évente . Evente néhanyszor Evente 5-6-szor
. Havonta . Havonta t6bbszor

FORRAS: SZAZADVEG 2018

A hagyomanyos értelemben vett magaskultarahoz tartozé miifajok
(art mozi, balett, opera, komolyzenei koncert), gy tlinik, a tarsadalom
1-2 szazalékat tudjak rendszeresen, azaz havi gyakorisaggal megszolitani.
Még a multiplex és a hagyomanyos mozik latogatottsaga sem kifejezetten
magas, hiszen a 18 éven feliiliek 6 szazaléka jelezte, hogy havonta tobb-
szor, tovabbi 9 szazaléka pedig havi gyakorisaggal jar nem art moziba.
A magyar tarsadalom 12 szazaléka tekinthet6 a vizsgalt 14 kulturalis tér
fogyasztasa alapjan kulturalisan teljesen passzivnak. Ezek a személyek
soha semmilyen kulturalis teret nem latogatnak, tehat még étterembe,
kavézoba, konyvesboltba sem jarnak. A magyar tarsadalom 31 szazaléka
legalabb otféle teret legalabb havonta latogat.

Az alapfok végzettségiiek, az bnmagukat az als6 osztalyba sorolok, az
alacsony jovedelmiiek, a 60 éven feliiliek és ezzel parhuzamosan a nyug-
dijasok kulturalis fogyasztasa joval atlag alatti, leginkabb 6k azok, akiket
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kulturalisan passzivnak nevezhetiink. Ezzel szemben minél magasabban
képzett, minél magasabb a jovedelme, minél fentebb helyezkedik el a tar-
sadalmi ranglétran — és minél fiatalabb — valaki, annal val6sziniibb, hogy
a fogyasztasa az atlagos értéket lényegesen, statisztikailag relevans mo-
don fogja meghaladni.

A kulturalis fogyasztasi szokasok rogziilésével kapcsolatban kiemelen-
do6, hogy a kulturalis intézmények gyerekkori latogatasa sokkal nagyobb
aranyban tortént iskolai szervezésben, mint csaladdal. Minél magasabb
iskolazottsagu a kérdezett, annal valosziniibb, hogy volt gyermekkoraban,
illetve diakkoraban mutzeumban, szinhazban és komolyzenei koncerten
egyarant. Minél exkluzivabb, minél inkabb az in. magaskultarahoz tarto-
zik egy intézmény, annal valosziniibb, hogy a csaladi, sziil6i szocializacio
fog a késébbi fogyasztasban szerepet jatszani. Ezekben az esetekben a
csaladi kulturalis ,transzmisszios szij” érvényesiil jobban.

A kultarafogyasztast gatlé tényezok

Azok kozott, akik el tudjak képzelni az intenzivebb kultarafogyasztast,
leginkabb a pénz- és az id6hiany jelent gatld tényezot (a valaszadok 44,
illetve 49 szazaléka szamara — 3. abra), azonban a kérdezettek sziik tizede
nem talal érdekl6désének megfelel6 programot.

3. abra: Mi kellene ahhoz, hogy a jelenleginél gyakrabban jarjon
kulturalis intézményekbe? (Két valasz adhato - szazalékban, kerekitve)

60

50 49

40

30

20

13
9
7
B = ==

0
Tobbidé6  Tobb pénz Gyakrabban Engem Valaki, aki Informéacio6 az Ismert Egyéb
nem lehet, jobban leszervezi eléadasokrol mivészek
nem kivanok  érdeklé nekem az fellépése
jarni eléadasok eseményt

FORRAS: SZAZADVEG 2018
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Az egyéb valaszok koziil kiemelend6 az egészségi allapot, a teljes minta
5 szazaléka ugyanis ezt is emlitette. Feltételezhet6 ezaltal, hogy ez egy
erGteljesen korvonalazhat6 indok lehet a kulturafogyasztas korlatozasa-
ra, kiilonosen, hogy az akadalymentesség hianyat az 6sszes valaszado to-
vabbi 1 szazaléka emlitette.

A tarsadalom tobbsége egyetért azzal, hogy az anyagi terhek sokakat
gatolnak a kulttra fogyasztasaban: a kérdezettek majd 40 szazaléka tel-
jesen egyetértd valaszt adott, tovabbi 18 szazalék részben egyetértett,
és csupan 16 szazalék azoknak az aranya, akik részben vagy egyaltalan
nem értettek egyet. Régidk szerint a Budapesten és a Nyugat-Dunantilon
€élok a legkevésbé érzik magukat korlatozva ilyen téren (3,59, illetve 3,61-
es atlagos értékeikkel; az 5-0s érték jelenti a teljes egyetértést az anya-
gi terhek meglétére vonatkozo6 allitassal), mig Eszak—Magyarorszég és az
Eszak-Alfold a leginkabb (3,82-os atlagaikkal).

A kulturalis produktumok megitélése

A valaszadok szerint a kulturalis produktumok feladata a szérakoztatas.
Az erre vonatkozo6 allitassal atlagosan 4,2-es mértékben értettek egyet
egy otfoka skalan, a valaszadok mindossze 6,6 szazaléka adott legalabb
részben egyet nem ért6 valaszt. A bourdieu-i értelemben vett fels6 oszta-
lyi izlés® (azaz a kultira nem instrumentalis szemlélete) leginkabb Buda-
pesten érvényestil, de még ott is 4,05-os atlagot tapasztaltunk.

A valaszadok majdnem negyede egyértelmiien agy érzi, hogy a kultu-
ralis produktumok neki szolnak, 6sszesen majdnem kétotodiik legalabb
részben magaénak érzi a kulturalis szintér szolgaltatasait. Ezzel egyiitt a
minta harmada legalabb részben tgy véli, hogy nem talaljak meg 6t a kul-
turalis produktumok, a kulturalis szolgaltatasok sokkal inkabb a mtivel-
tebb kozonséget célozzak meg. A kozéposztalyi mentalitas attitidformalo
szerepe tetten érhet6 a kulturalis deprivacioé szempontjanal, amennyiben
a legnagyobb szakadék a munkasosztaly és az als6 kozéposztaly kozott
van: a hagyomanyosan kozéposztaly-centrikus kultarpolitika egytttal
Budapest-kdzpont is, itt a legalacsonyabb a kimaradas érzése.

Magas a koncertek miiveltséget terjeszté feladataval vald egyetértés:
4,15-0s atlaggal jellemezhetd (itt mar 7,2 szazalék az egyet nem értdk ara-
nya, de 50,5 szazalék a teljesen, tovabbi 24,2 szazalék a részben egyetérto-
ké). A kultarara valo6 szocializacio, ugy tlinik, a nék szamara értelmezodik

9 Bourdieu 1979.

177



fontosabb feladatként, illetve az idosebbeknek: a 18—29 évesek atlagos
egyetértése az orszagos atlag alatti (3,94), ami f6leg a diakok meglehetésen
kevéssé egyetértd attitidjével fligg Ossze (3,82-os atlagos egyetértés).
Ez valoszintileg az iskolahoz, tanulashoz fiz6d6 negativ tapasztalatok ko-
vetkezménye lehet inkabb, mint valamiféle absztrakt miivészeteszményé.

A népesség valamivel nagyobb része a mozikat preferalja a szinhazak-
kal szemben. A mozik szérakoztato jellegét feltételezo allitassal (amely igy,
megfogalmazasabol adododan, elésegithette az ezzel egyetértd valaszok felé
tolodast) 32 szazalék nem értett egyet, 36 szazalék igen, egyharmadnyian
a kozépso értéket jelolték, a szinhaz mozinal nagyobb foka személyességé-
vel azonban a legtobb valaszado (85 szazalék) legalabb részben egyetértett.
A mozit a legid6sebbek és kiilonosen a fiatalok preferaltak inkabb, illetve a
kozségekben élok, mig Budapest egyértelmiien szinhazparti tobbség.

Valaszadoink 5 szazaléka jelezte, hogy egyaltalan nincsenek hagyoma-
nyos konyvei, a legtobb kérdezettnek egy és szaz kotet kozotti a konyvta-
ra. Az ezer példany feletti konyvtarral birok (legalabbis errél beszamolok)
a populaci6 8 szazalékat teszik ki. A magasabb végzettség tobb konyvet
kédol: még az érettségizettek és a diplomasok kozott is igen nagy szaka-
dék van a konyvek szamat illetben: mig a diplomasok majdnem 6tode, ad-
dig az érettségizetteknek csak 8 szazaléka rendelkezik ezernél tobb kotet-
tel. A valaszadoink tobbsége (64 szazalék) legfeljebb 6t konyvet olvasott el
az elmult évben, ebbdl a teljes minta tobb mint negyede egyet sem. Tiznél
tobb konyvet valaszadoéink b6 6tode olvasott, tovabbi 14 szazalék 6-10-et.

A rendszeres olvasok kozott jocskan feltilreprezentaltak a nék: 12 sza-
zalékuk olvasott hasznal tobb konyvet, szemben a férfiak szik tizedével,
s minél kisebb egy telepiilés, annal jellemz6bb az olvasas teljes hianya az
ott éloknél. A végzettség komoly befolyassal van az olvasasi szokasokra:
a legtobbet a diplomasok olvasnak: csupan 7 szazalékuk szamolt be arrdl,
hogy egyetlen konyvet sem olvasott, 18 szazalékuk viszont htisznal is tob-
bet. A jelenleg tanuldk is rendszeres olvasok, csak tizediik jelezte, hogy
egy konyvet sem olvasott az elmult évben. A valaszadoink nagy tobbsé-
gének nincs elektronikus konyve, akiknek van, legnagyobbrészt 10-nél
kevesebbroél szamoltak be. A teljes minta négyctode egyetlen e-konyvet
sem olvasott az elmult évben, és elenyész6 azok aranya, akik 6tnél tob-
bet olvastak elektronikus formatumban — a teljes minta 7 szazalékat sem
teszik ki. Vagyis az e-konyv-olvasas még az erre képes eszkozokkel ren-
delkez6k esetében sem gyakori. Szemben a hagyomanyos konyvekkel,
e-konyveket inkabb a férfiak olvasnak (sz(ik negyediik, a n6knél ez csak
17 szazalék). Az e-konyv-olvasas értelmiségi, nagyvarosi és a fiatal kor-
osztalyra jellemz6 tevékenység.
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Kulturafogyasztas a Covidl9 idején — nemzetkozi kitekintés

A pandémias helyzet egy kulturalis valtast hozott, ami a hagyomanyos
normalitas megvaltozasahoz vezetett. Déri Andras és Szab6é Andrea (2021)
ezt aszteroidahatasnak nevezték. A szerzék allitasa szerint a koronavi-
rus-jarvany, az azzal egyliitt jar6 lezarasok és szocialis szeparacié egy
kataklizmatikus esemény, exogén sokk, amelyet érdemes aszteroidaha-
tasként definialni: ,A pandémia ugyanis, egyrészt, érdemben valtoztatta
meg a tarsadalmi szokasokat, azaz a kulturalis értelemben vett norma-
litast, masrészt olyan traumatikus folyamatokat indithatott el (példaul
elmaganyosodas, szorongas, tarsadalmi fesziiltség, mas anomikus folya-
matok feler6sodése, esélyegyenlétlenségi problémak dramai kitiiremke-
dése), amelyeknek hossza tava hatasai vannak az egész tarsadalomra.”1°

A kulturalis javak keletkezésének, aramlasanak és hasznosulasanak
szerkezete is elmozdult a jarvany miatti lezarasok hatasara. A blogoszféra,
a tartalommegosztok, a fajlcsere-oldalak (legyenek azok zenei, konyves,
fotos vagy mas tartalmak) a médiatizletag hagyomanyos modelljeit hiv-
jak ki, s még egyértelmiibben jelzik, hogyan csuszik egymasba nemcsak
a fogyasztas és a termelés, hanem a fogyasztok és a termeldk vilaga is.
Tiz éve nem csupan az elmélete, de a gyakorlata is markansan formalo-
dik a részvételi mizeum és a részvételi konyvtar koncepciojanak. Egyre
tobbet hallunk a miivészetvezérelt részvételi folyamatokrol,!'! részvételi
szinhazrol'? vagy participativ dizajnrol: megsziiletett a részvételi kultara
paradigmaja — még akkor is, ha sokak szamara egyel6re csak az a megélt
ez iranyu tapasztalat, hogy az értékel6- és ajanlérendszerek miként teszik
kozosségivé a kultira élményét is.

A digitalis publikaciok, virtualis mazeumi sétak, letoltheté szinhazi
el6adasok mint kulturalis események korabban is megjelentek a vilagha-
l6n, a kozosségi egytittlét pandémia teremtette korlatozasa okan 2020-
ban és 2021-ben a kultara produktumainak — példaul a konyvnek, a szin-
haznak, a koncertnek — a kozonséggel valo talalkozasai atteleptiltek az
online térbe, ez az extrém helyzet a szélesebb k6zonség szamara is utat
nyithatott az aktiv halézati kapcsolatok felé.'®

10 Dgri—Szab6 2021, 4-27, 12—13.
1 ¥oh 2015.

12 Jouteur 2017.

13 Chatzichristodoulou et al. 2022.

179



A kultarafogyasztas terén tapasztalt valtozasokhoz természetesen kon-
textusként ismerni kell az intézményrendszer valtozasait is. Az els6, 2020
tavaszan beallt szigoru lezarasok a miivészet, szorakoztatas és szabadid6s
tevékenységek agazatat érintették a leginkabb negativan az Europai Uni6-
ban: 2020 els6 negyedévében az agazat mind a brutté hozzaadott érték,
mind a ledolgozott munkadrak tekintetében a legnagyobb mérték{i csok-
kenést (6 szazalékpont) regisztralta* A legtobb agazatban szintén megfi-
gyelhet6 volt a munkavallaléi jovedelem és a foglalkoztatottak szamanak
csokkenése, de kisebb mértékben, ami a vallalatok és alkalmazottaik kom-
penzalasara szolgal6 tobbféle kormanyzati tamogatasi rendszert tiikrozi. Ez
a kimagasl6an negativ teljesitmény a masodik negyedévre is jellemz6 volt.

A kultaripar lehet6ségeit kétfelé kell bontani. Egyrészt a lezarasok
alatti teljes id6szak, amely mind a tartalom eléallitasat, mind a kozonség-
hez val6 eljuttatasat megnehezitette, és tulajdonképpen csak a digitalis
kulturalis tartalmak tekintetében nyitott ki lehet6ségeket akar az tizleti
modellek, akar a kulturalis produkciok el6adasa terén. A részleges nyita-
sok és korlatozasok id6szaka mar némi visszarendezodést is lehet6vé tett,
ez azonban még mindig csak kevesebbek szamara jelentett hozzaférést (a
tarsas tavolsagtartas és az alapvet6 bizalmatlansag miatt is), ami a fizetett
kulturalis tartalmak visszaeséséhez vezetett, és a szektor dolgozdinak bi-
zonytalan léthelyzetét erésitette tovabb. A bizonytalan léthelyzet ellené-
re 2020-ban nem figyelhettiink meg egységesen csokkend tendenciat a
kultariparban dolgozék szamaban: noha az EU27 orszagaiban egy kisebb
csokkenés volt megfigyelhet6 2019-r61 2020-ra, a kozép-eurdpai régidban
nem voltak ilyen egyértelmi tendenciak (1. tablazat).

1. tablazat: A kultuaraban foglalkoztatottak aranya a teljes
foglalkoztatottsaghoz képest évenként, szazalékban

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Csehorszag 38 39 37 41 39 37 3,6 39 40
Magyarorszag 37 39 37 3,6 33 3,4 3,6 39 3,6
Ausztria 40 4,2 4,0 41 41 42 42 38 40
Lengyelorszag 32 32 33 34 35 3,6 33 33 33
Romania 1,6 14 15 16 1,6 1,6 16 14 14
Szlovakia 2,6 2,2 2,5 2,5 29 2,8 29 2,8 29

FORRAS: EUROSTAT, CULT_EMP_SEX 2021

1 European Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion Policies Directorate-
General for Internal Policies 2021.
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Mint a tarsas kodrnyezet szamos vonatkozasaban, a kultarahoz valo
hozzaférés terén is az egyenltlenségek novekedése volt tapasztalhato az
intézmények szintjén is (a fiiggetlen, kisebb intézményeket érintette ér-
zékenyebben a valsag). Emellett Gj fogyasztoi szokasok is kialakulhattak:
részben természetesen a digitalis forrasokra valo jelent6sebb tamaszko-
das (akar a korabban is létez6 streaming szolgaltatasok révén, akar a kul-
turalis intézmények kényszer(i innovacioi altal). A novekvo igény azonban
nem mindig eredményezett fizetési hajland6sagot (noha az idézett tanul-
many*'® errél nem ir, feltehetéen e téren is elényben voltak a nagyobb,
intézményesiiltebb kulturalis szolgaltatok).

Mar a fentiek is mutattak, hogy a kulturafogyasztas nemcsak kinalati,
hanem keresleti oldalrdl is kényszertien atalakult. Enhez képest viszony-
lag kevés részletesebb kutatas van a témaban. Egy, az Egyesiilt Kiralysag
16 évnél idésebb polgaraira reprezentativ, online kutatassorozat els6 fel-
vételekor, 2020 aprilis—majusaban azt talalta, hogy a népesség 11 szazalé-
ka nézett online felvett szinhazi, koncert- vagy tancel6adast gyakrabban,
mint korabban, 36 szazalék esetében ez nem valtozott, 24 szazalék azon-
ban ritkabban tett ilyet, mint korabban. Megjegyzendd, hogy a kérdés
tobbi eleménél is minden esetben nagyobb aranyban valaszoltak, hogy
ritkabban fogyasztottak a digitalisan hozzaférhet média mas tipusaibdl,
igy ez nem kiugro jelenség.'®

Az is kidertiilt azonban, hogy a britek szintén nagyjabol b6 tizede né-
zett online felvett el6adast a kérdezés el6tti héten (érdekes, hogy ez az
els6 hullamokban, aprilis-majusban még magasabb volt, 17-19 szazalék,
mint az adatfelvételt lezaré hullamokban: 2020 novemberében mar csak
10 szazalék jelezte ezt). Hasonl6 szamban (az utolsé adatfelvétel soran,
novemberben 12 szazalék) jelezték, hogy az elmult héten festményeket és
fotografidkat tekintettek meg online.'”

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, az emberek megértették annak
sziikségességét, hogy minimalizalni kell a virusnak val6 kitettség koc-
kazatat azaltal, hogy a fizikai tavolsagtartast lehet6vé tevoé eseményeken
vesznek részt. Masrészt van egy masodik lehetséges reakcio6 is, a nem
részvétel altalaban. Néhany el6ad6-miivészeti ag, példaul a szinhaz eseté-
ben az altalanos tendencia volt a lakossagon beltil a nem részvétel. Ezért a
korlatozasok vagy a kockazatok minimalizalasahoz sziikséges kiilonb6z6

15 yo,
16 PEC 2020a.
1w European Parliament 2021.
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feltételek a meglévo hatranyokhoz adédtak hozza. Kévetkezésképpen né-
hany kulturalis esemény szenvedett e két tényez6 halmozédasa miatt: a
zart tér és a kozonség ,tradicionalis” tavolmaradasa.'®

A pandémia hatasai a magyar kultarafogyasztdsra

A Szazadvég Konzorcium 2021. jalius 5. és augusztus 17. kozott hiiszezer
f6s telefonos kutatast (CATI) végzett a magyarorszagi feln6tt lakossag ko-
rében. A kutatas véletlenszer(ien kivalasztott személyek megkérdezésével
készult, a minta a legfontosabb szociodemografiai ismérvek (nem, életko-
ri csoportok, legmagasabb befejezett iskolai végzettség, lakhely telepii-
léstipusa, valamint régié) mentén reprezentativ a felno6tt kor lakossagra
nézve. Az adatfelvétel egyik célja az volt, hogy feltarja a hazankban élok
kultarafogyasztashoz val6 viszonyat.

Szabadid6-eltoltési szokasok

A 2. tablazatban lathat6 kérdés alapjan a kultarafogyasztast tudjuk ar-
nyalni, noha ez inkabb altalanos, a habitusra és a kulturalis onképre vo-
natkozo6 informaciodkkal szolgal.

A kérdés binaris modon vizsgalta a kultarafogyasztas és szabadid6-el-
toltés kiilonboz6 formait. Azaz nem dertl ki, hogy az adott tevékenység
végzése milyen gyakorisagu, igy feltételezhet6, hogy a valaszokat a tény-
leges szokasok mellett a normativ elvarasok is meghatarozhattak, és akik
szamara az 6nképhez fontosabb a kultarafogyasztas, nagyobb val6szina-
séggel adhattak ilyenr6l szamot.

Az adatokbdl jol kivehet6, hogy az els6 hét kategéria — melyek egyéb-
ként a sziikebb értelemben vett kultura fogyasztasat kédoljak — koziil a
koncertjaras és a konyvesboltok latogatasa a leggyakoribb (a valaszadok
kb. negyedére jellemzs). Ezzel ellentétben az operaba jarasrdl alig 5 sza-
zaléknyi valaszad6 szamolt be, igy biztosan allithat6, hogy az opera egy
nagyon sziik tarsadalmi kor érdeklédési koréhez tartozé kulturalis kife-
jezésmod. Latvanyos tovabba — és minden bizonnyal a virushelyzettel is
osszefiiggd tapasztalat —, hogy mas szabadidé-eltoltési moédok kozil a
természetjaras és kirandulas egészen kiemelked6en a legnépszeriibbnek

18 palici (szerk.) 2021.
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bizonyult (a valaszadok b6 fele megjelolte), és népszeriiségben csak a fiir-
dok és wellnessek latogatasa kozelitette meg; a valaszadok bé harmada
ezt (is) megjelolte. Lathato tehat, hogy a virushelyzet belfoldi turizmust
felporgeté hatasa a szabadid6-eltoltési szokasok percepcidjat, az arrol
valo beszamolast is nagyban befolyasolhatta.

2. tablazat: Fliggetleniil a jarvanyhelyzettdl, a kovetkezok koziil
On hova szokott jarni kisebb-nagyobb rendszerességgel?
Tobb valaszt is megjeldlhet! - a valaszok megoszlasa

Valasz Szazalék N (dsszesen: 12 951)
Opera 4,7% 592
Kocsma 12,6% 1004
Konyvtar 14.8% 932
Sportesemény (nézdként) 16,2% 969
Szorakozohely 18,0% 187
Kiallitas, mizeum 22,4% 897
Szinhaz 23,3% 1159
Koncert 24,2% 504
Sportolni 24.6% 722
Konyvesholt 25,1% 650
Mozi 29,0% 982
Fiirdd, wellness 36,0% 1441
Természetjaras, kirandulas 52,6% 2103
Egyik sem 18,5% 740
Nem tudja 0,5% 19
Nem valaszol 1,3% 51

FORRAS: SZAZADVEG-KUTATAS (2021), SAJAT SZERKESZTES

A kultarafogyasztas egy normativ megkozelitésével folytatjuk, mely
soran az elébb emlitett, sziikebb értelemben vett kultarafogyasztas kii-
lonbo6z6 dimenzibi kozil a konyvtarak, konyvesboltok, szinhazak, koncer-
tek, opera és kiallitasok latogatasara koncentralunk. Megnéztiik, egy-egy
valaszadonk ezek koziil mennyit jelolt meg, igy egy 0-tol 7-ig terjedd ska-
lat kaptunk, ahol a hetes értékiiek a kulturalis mindenevok, akik széles
kora kultarafogyasztassal jellemezheték, mig az alacsony értékkel birok
a feltehetdleg alacsonyabb kulturalis érdekl6déstiek. Természetesen ez,
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az adatfelvétel sajatossagaibol fakadoan, szukségszertien ,félrehordhat”
kicsit, hiszen ha valaki naponta jar operaba, és emellett mas kulturalis
érdeklddése nincsen, az ezzel egyltitt is magas kulturalis tékével jellemez-
ba esik. Ezzel egyiitt is feltételezhet6, hogy a tobbféle fogyasztassal jel-
lemezhet6k a kulturalis tokeellatottsag hagyomanyos megkozelitésében
val6éban magasabb helyet foglalnak el.

A népesség relativ tobbsége a sziikre szabott kulturalis fogyasztas-
ban nem vesz részt. A valaszadok b6 két6tode egyetlen vizsgalt kérdés-
ben sem jelezte, hogy a tevékenységet kisebb-nagyobb rendszerességgel
Gzné. A kulturalis mindenevok egy tulajdonképpen mérhetetlenil kicsi
csoportot alkotnak, mig a masik végpont, az 1-2 tipussal jellemezhet6k a
népesség harmadat teszik ki. 3 vagy tobb tipust kulturalis fogyasztasban
a népesség sziik negyede vesz részt.

A kulturdlis produktumok szerepe a pandémia alatt

A tovabbiakban a KTI SKFII Stratégiai és Koordinaciés Koézpont Tar-
sadalomtudomanyi Kutatécsoport projektjének részeredményeit mu-
tatjuk be. A kutatas keretében a magyarorszagi lakossagra nem, kor és
lakoéhely szerint reprezentativ mintavételre kertlt sor, ezer f6 telefo-
nos (CAPI'®) lekérdezésével. A kutatas eredményeire hivatkozva harom
f6 szokasvaltozasra hivjuk fel a figyelmet: konyvolvasasi szokasok (1),
online streaming platformok hasznalata (2), online kulturalis eseménye-
ken valo6 részvétel (3).

Konyvolvasasi szokasok

A kutatas ramutatott, hogy a teljes minta 21 szazaléka esetében a konyv-
olvasas iranti néveked6 érdeklddés figyelhetd meg, melyet a vilagjarvany
hatasainak tudnak be a valaszadok (4. abra). Az alanyok 12,2 szazaléka
valamivel tobb, 8,8 szazaléka pedig jelent6sen tobb id6t tolt olvasassal a
pandémia el6tti szokasaival osszehasonlitasban. A legnagyobb mérték-
ben a kozép- és fels6fokll végzettségliek jelezték, hogy tobbet olvasnak,
mint korabban.

19 Computer Assisted Personal Interview.
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4. abra: Konyvolvasasi szokasok a Covid19-pandémia alatt
(legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlas)

Alapfokm 107 2 45,0
Kozépfoku, érettségi nélkm 6,5
Kozépfoku, érettségiwm 14,2
rosiow A 2 AR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Jelentdsen kevesebb idét toltok vele, mint a Covid el6tt

. Valamivel kevesebb idét t6ltok vele, mint a Covid el6tt

[ ugyanannyi idét téltsk vele, mint a Covid elétt
Valamivel t6bb id6t t6ltok vele, mint a Covid el6tt
. Jelentdsen t6bb idét t61ték vele, mint a Covid elétt

. Se a Covid el6tt, se azéta nem szoktam ezzel t6lteni az idémet

FORRAS: KTI 2021

Szociodemografiai ismérvek alapjan kiemelendd, hogy a férfi valasz-
adok kozott tovabbra is szignifikansan alacsonyabb a konyvet olvasok
aranya, ahogyan azt a pandémia el6tt a Szazadvég altal lefolytatott repre-
zentativ kutatas eredményeinél is megallapitottuk. 24 szazalékuk sem a
Covid19 el6tt, sem pedig azota nem szokta ezzel a tevékenységgel tolteni
az idejét. Ez az arany jelentésen alacsonyabb a néi valaszadok esetében
(13 szazalék).

Eletkori kategoriak szerint a legnagyobb aranyban a 18—-29 éves kor-
csoport utasitja el a konyvolvasast a pandémiatol fuiggetlentil (26,2 szaza-
1ék). Ez legkevésbé az 50-59 éves korcsoport korében jellemz6 (14 szaza-
1ék). A vilagjarvany hatasait illetben az eredmények azt mutatjak, hogy a
60 évnél id6sebb korcsoport valamivel kevesebb id6t tolt konyvolvasassal
a vilagjarvany kezdete o6ta.
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Teleptiléstipus alapjan a vilagjarvannyal osszeftiggésbe hozhato valto-
zas nem figyelhet6 meg a valaszadok korében a konyvolvasasi szokaso-
kat illetéen. A konyvolvasas elutasitasaval kapcsolatban azonban lathato,
hogy a falun él6 lakossag szignifikansan kisebb aranyban nyitott e tevé-
kenységre (a falusi lakossag 24,4 szazaléka egyaltalan nem olvas konyvet),
mig ez a budapesti lakossag csupan 6,4 szazalékara jellemzo.

Régio6 szerint a konyvolvasas legkevésbé az észak-alfoldi (30,3 szaza-
lék), valamint a dél-alfoldi (25 szazalék) régioban jellemz6. Budapestet ko-
vet6en a legkisebb aranyban az észak-magyarorszagi lakossag utasitja el a
konyvolvasast mint szabadidés tevékenységet (15 szazalék).

Eletszinvonal alapjan — énbesorolas szerint — az alacsony kategoriaba
sorolt valaszadok korében novekedett jelentdsebb mértékben a konyvol-
vasas iranti nyitottsag. A kategoriaba tartozé valaszadok 6,7 szazaléka
valamivel tobb konyvet olvasott a Covid19-pandémia ideje alatt a korabbi
szokasaihoz viszonyitva. Ugyanerre a kategoriara jellemzé azonban, hogy
a vilagjarvanytol fiiggetleniil a tobbi életszinvonali kategoériahoz viszo-
nyitva a legkisebb aranyban nyitottak a konyvolvasasra (23,1 szazalékuk
egyaltalan nem olvas konyveket szabadidejében).

A tarsadalmi réteggel 0sszefliggésben hasonl6 eredmények mutatkoz-
nak. Az als6 osztaly esetében a legkevésbé jellemz6 a konyvolvasas (52,4
szazalékuk egyaltalan nem). Kiemelend6 azonban, hogy a munkasosztaly
(6,8 szazalék) és a kozéposztaly (15,3 szazalék) korében is valamivel ma-
gasabb a konyvolvasok aranya a Covid19-pandémia el6tti id6szakhoz vi-
szonyitva.

Az aktivitassal 0sszefiiggésben a tanul6/hallgat6 kategoriaba sorolt va-
laszadok kozott novekedett szignifikans mértékben a konyvolvasok ara-
nya (25,6 szazalék). A vizsgalt egészségi szempontokkal osszefiiggésben
nem talaltunk relevans kiilonbséget a valaszadok korében a konyvolvasa-
si szokasok alapjan.

Az online streaming szolgaltatok szerepe

A kutatas keretében a legismertebb online streaming szolgaltatok (példa-
ul: HBO Go, Netflix, Filmio) iranti nyitottsagot is vizsgaltuk a Covid19-pan-
démia hatasaival 6sszefliggésben. Az eredmények azt mutattak, hogy a
teljes mintaban inkabb er6sodott az online streaming feliiletek hasznala-
ta a vilagjarvany ideje alatt. A valaszadok 9,1 szazaléka valamivel tobb, 7,9
szazaléka pedig jelent6sen tobb idot fordit erre a tevékenységre (5. abra).

Nem szerinti megoszlas alapjan szignifikans kultGrafogyasztasi k-
I6nbségek nem észlelhetdk e tekintetben.
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Szignifikans Osszefiiggések azonosithatok ugyanakkor a végzettség
szerinti megoszlas alapjan. Az alapfok (65,6 szazalék) és a kozépfoku vég-
zettségli (érettségi nélkil) (62,7 szazalék) alanyok utasitjak el legnagyobb
aranyban a vizsgalt tevékenységi kort. Ez legkevéssé a fels6foku végzett-
ségliekre (40,1 szazalék) jellemzo6. A kozépfoku végzettségii (érettségivel)
valaszadok korében novekedett legnagyobb aranyban az online film- és
sorozatmegoszto platformok hasznalata (10,5 szazalék).

5. abra: Online streaming szolgaltatok hasznalata a Covid19-pandémia
idején (filmek, sorozatok megtekintése céljabol - szazalék)

am ezze sheni 22 oot IR -
nem szoktam ezzel tolteni az idémet E

Jelentésen tobb idét toltok vele,

mint a Covid el6tt - L
Valamivel tobb idét toltok vele,
mint a Covid el6tt - 91
Ugyanannyi idét toltok vele, _ 274

mint a Covid el6tt 4

Valamivel kevesebb idét toltok vele, I 21
mint a Covid el6tt !

Jelentésen kevesebb idét toltok vele,
mint a Covid elétt B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

FORRAS: KTI 2021

Korcsoport szerinti megoszlasban egyértelmuen latszik, hogy legkisebb
aranyban (30 szazalék) a 18-29 éves korcsoport utasitja el a streaming
feliiletek hasznalatat. Kiemelend6 tovabba, hogy ebben a korcsoportban
novekedett szignifikansan azok aranya, akik valamivel tobb (16,6 szaza-
1ék) vagy jelentosen tobb (18,2 szazalék) id6t forditanak e tevékenységre
szabadidejiikben. A 60 évesnél id6sebbek tilnyomo tobbsége (77 szaza-
1ék) a Covid19-pandémia el6tt sem vett és azéta sem vesz igénybe online
streaming szolgaltatasokat. Tovabbi szignifikans hasznalati novekedés
mutatkozik az 50-59 éves korcsoport korében. 3,7 szazalékuk jelentésen
tobb id6t toltott az online streaming platformokon a pandémia ideje alatt.
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Csaladi allapot szerint a hajadon/nétlen valaszadok korében lathato
szignifikansan er6sod6 érdeklédés a vizsgalt platformok iranyaba (14,4
szazalék). A csaladi allapot egyéb kategoriai szerint érdemi kiilonbséget
nem mutatnak az adatok.

Teleptiléstipus alapjan legkevésbé a falvakban laké valaszadokra jel-
lemz6 a streaming feliiletek hasznalata (57,9 szazalékuk elutasitja). Szig-
nifikans hasznalati novekedés mutatkozik azonban a megyeszékhely ka-
tegoridju teleptiléseken él6k korében (13,2 szazalék).

Régi6 alapjan a kelet-magyarorszagi lakossag korében, életszinvonal
alapjan az alacsony életszinvonaltak (61,6 szazalék) korében a legkisebb
aranyu a streaming platformok iranti érdeklédés.

Online kulturalis események szerepe

A kutatas az online feliileteken elérheté komolyzenei, vilagzenei és jazz-
koncertek iranti keresletet is feltarta.

6. abra: Online koncerteken valoé részvétel a Covid19-pandémia idején (%)

o ezaal hent a2 dorne: I 2.
nem szoktam ezzel télteni az idémet ’

Jelentésen tobb idét toltok vele,
mint a Covid el6tt . 26

Valamivel tobb idét toltok vele,
mint a Covid el6tt - 6,6

Ugyanannyi idét toltok vele, _ 24.0
mint a Covid el6tt ’

Valamivel kevesebb idét toltok vele,
mint a Covid el6tt . 3,2

Jelentdsen kevesebb idét toltok vele, I 0,9
mint a Covid el6tt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FORRAS: KTI 2021

A kutatas ramutatott arra, hogy a teljes minta tobbsége (62,3 szaza-
1ék) sem a Covid19-pandémia el6tt, sem pedig a jarvany ideje alatt nem
vett részt ilyen szabadid6s programokon (6. abra). Kiemelend6, hogy az
online koncertek irant érdekl6d6 alanyok 24 szazalékat nem befolyasolta
a pandémia fogyasztasi szokasaiban. A valaszadok 6,6 szazalékara jellem-
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z6, hogy valamivel tobb id6t forditott online koncerteken val6 részvétel-
re; a tevékenységforma csupan a teljes minta 2,6 szazaléka esetében valt
jelent6sebbé.

Nem, korcsoport és csaladi allapot szerinti megoszlas alapjan szignifi-
kans kiilonbség nem mutatkozott. Iskolai végzettség alapjan a fels6foku
képesitéssel rendelkez6 alanyok 12,1 szazaléka jelent6sen tobb id6t fordit
az online koncerteken valo részvételre. Végzettség szerint fontos hang-
stlyozni, hogy az alapfoku képesitéssel rendelkez6 valaszadok talnyomo
tobbsége — a Covid19-pandémiatdl fiiggetlentil — egyaltalan nem érdekl6-
dik az online feliileten elérhet6 koncertek irant.

Tarsadalmi réteg alapjan az als6 osztaly (71,4 szazalék) és munkasosz-
taly (70,4 szazalék) korében a legmagasabb az online zenei események
elutasitasa. A vizsgalt tevékenységet illetben a legnagyobb nyitottsag a
kozéposztaly (58,6 szazalék) korében azonosithato.

Aktivitas alapjan a foglalkoztatasban all6 valaszadok korében nove-
kedett legnagyobb aranyban az online koncertek iranti igény (7,7 szaza-
1ék). A nyugdijas, valamint a hallgatoéi statuszaak kozott az arany szintén
5 szazalék feletti. A munkanélkiili alanyoknal a legalacsonyabb mérték-
ben, de novekedett az igény a virtualis zenei események irant.

Telepiiléstipust illetben a budapesti lakosoknal lathat6 szignifikans
keresletnovekedés (13,3 szazalék), valamint koriikben a legnagyobb a
jarvanytol fuiggetlendl is az online koncertek iranti érdekl6dés (54,3 sza-
zalék). Régibd szerinti megoszlas alapjan kiemelendd, hogy a dél-alfoldi
régioban jelent6sen alacsonyabb az online koncertek iranti érdekl6dés
a tobbi magyarorszagi régio valaszadoéival 6sszehasonlitasban. Eletszin-
vonal alapjan a legnagyobb mértékben az — 6nértékelés alapjan — magas
szinvonalat fenntarto valaszadok korében (8,4 szazalék) novekedett az ér-
deklédés, részvétel az online zenei események irant.

A kulturalis szokasok valtozasanak vizsgalata keretében az online
platformokon zajl6é szinhazi programok szerepe is feltarasra kertilt. A va-
laszadok tobbsége (69,8 szazalék) sem a Covid19-jarvany el6tt, sem pedig
azota nem vett részt online szinhazi eseményeken. A teljes minta 10,7
szazaléka azonban valamivel tobb (7,4 szazalék) vagy jelentésen tobb (3,3
szazalék) id6t toltott online szindarabok megtekintésével.

A valaszadok életkor szerinti megoszlasa alapjan a 18—29 (3,7 szazalék),
a 30-39 (11 szazalék) és a 40—49 éves korcsoport (11 szazalék) korében
egyarant szignifikans novekedés lathat6é az online szinhazi programok
iranyaba. Kiemelend6, hogy a 60 évesnél id6sebbek korében a legalacso-
nyabb a nyitottsag e tekintetben (76,7 szazalékuk elutasitja a programle-
het6séget).
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Iskolai végzettség alapjan az alapfok képesitéssel rendelkezék tulnyo-
mo tobbsége (86,1 szazaléka), az érettségi nélkiili kozépfoku végzettséggel
rendelkezoék 80,1 szazaléka nem nyitott az online szinhazi programokra.
Legnagyobb mértékben a fels6fok végzettségii alanyok korében lathato
nyitottsag (42,6 szazalék), noha az érdekl6dok aranya ebben az esetben
sem éri el az 50 szazalékot.

Tarsadalmi réteg alapjan az als6 osztalyba tartozo alanyok 85,7 szaza-
léka, a munkasosztaly 79,6 szazaléka, az als6 kdzéposztaly 65,9 szazaléka
nem nyitott az online szinhazi programlehet6ségekre.

Tarsadalmi réteg alapjan szignifikans keresletnovekedés lathat6 azon-
ban a kozéposztaly korében, ahol az alanyok 9,7 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy a Covid19-vilagjarvany alatt jelentésen tobb id6t toltott online
szinhazi programokon valo részvétellel.

Az aktivitas szerinti kategoériak szerint ebben az esetben is a foglalkoz-
tatasban (18,8 szazalék), valamint a hallgatéi statuszban all6 alanyok (10,3
szazalék) nyitottabbak az online programlehet6ségre.

Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott empirikus kutatasok ramutattak, hogy a
kultarafogyasztasi szokasokra valtozo er6sségben, de szignifikans hatast
gyakorolt a Covid19-pandémia.

A jarvany ideje alatt a fizikai aktivitast igényl6 turisztikai termékek
irant er6sodott leginkbb a kereslet (a valaszadok b6 fele megjelolte a
kapcsolodd termékeket, példaul: természetjaras, kirandulas). Az ered-
ményekben tehat a vilagjarvany belfoldi turizmust felporgeté hatasa a
szabadid6-eltoltési és kulttrafogyasztasi szokasokkal osszeftiggésben is
tetten érheté.

Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a pandémia alatt er6so-
dott a konyvolvasas iranti érdeklédés, mely a vilagjarvany kozvetett
hatasainak (példaul: korlatoz6 intézkedések, fizikai jelenlétet igényld
eseményeken val6 részvétel hianya) tudhat6 be. A valtozas legnagyobb
meértékben a tanul6 kategoriaba sorolt valaszadokra jellemz6. Kiemelen-
d6 ugyanakkor, hogy a nyugdijas korcsoport valamivel kevesebb id6t
tolt konyvolvasassal a vilagjarvany hatasara, aminek okai az eredmé-
nyekbd6l nem egyértelmiiek.

A vilagjarvany hatasara jelent6sen er6sodott az alternativ kultarafo-
gyasztast el6segitd platformok hasznalata. Gyakoribbak lettek az online
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platformokon elérheté élményszerzési lehetoségek (példaul: online
szindarabok, zenei koncertek), valamint a korabban is széles korben elter-
jedt platformok (igy filmek, sorozatok megtekintését szolgal6 streaming
szolgaltatok) iranti igény is er6sodott. Kiemelendd, hogy a 18—-29 éves
korcsoport korében novekedett leginkabb azok aranya, akik valamivel
tobb vagy jelent6sen tobb id6ét forditanak streaming szolgaltatasok hasz-
nalatara szabadidejiikben.

Ugyanez a tendencia lathat6 az online koncertek esetében is, melyek
irant a kereslet els6sorban a fels6foka képesitéssel rendelkez6 alanyok
korében er6sodott.
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Hannos Gabor — Makay Moénika
A magyar lakossag nemzetisegekkel
kapcsolatos percepcioi

Bevezetés

e ses

]'elen tanulmanyban elsésorban arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy

magyarnak vall6 tarsadalom hogyan viseltet a ,Masik™ként azonositott
nemzetiségi csoportok irant. Ehhez el6szor megvizsgaljuk a Mi és a Ma-
sik elméleti alapvetéseit, majd a Gyenge Zoltan altal korvonalazott harom
»K” (konfliktus, kommunikaci6, kooperacio) szir6jén at mutatjuk be 2021
nyaran felvett, ezerf6s lakossagi mintank, valamint a 2021 6szén nemze-
tiségek képviseloivel késziilt tiz szakértdi interja tanulsagait. Mindekoz-
ben roviden kitériink a magyarorszagi nemzetiségi torvényekre, hiszen
azok a cimben is emlitett, empirikusan azonositott percepciokat — el6fel-
tevéseink szerint — megfelel6 médon arnyaljak. Ugyanakkor mindenek-
elott meg kell vilagitanunk, hogy a nemzetiségek esetében oly sokszor
emlegetett tobbségi és kisebbségi tarsadalom fogalmai milyen kihivasok
elé allitjak az ilyesfajta vizsgalatokat.

A tobbségi és a kisebbségi

A kultarat leirhatjuk akar a tehermentesités abszolGtumaként;! akar
a jelentések magunk sz6étte halojaként;? akar szimbolikus értelemala-
pitasként;® akar olyan integralt egészként, ami magaban foglalja egy

1 Gehlen 1976.
2 Geertz 2001, 194-227.
3 Tengelyi 2018, 293

195



kozosség (tarsadalom) tudasat, hiedelmeit, vallasat, miivészetét, mora-
lis képességeit — és sok egyéb mast is —, amire az ebben a kozdsségben
mozgd egyén a tarsadalom tagjaként szert tesz.* Az azonban mindezen
koncepcidk figyelembevételével egyetemben is tobbé-kevésbé maga-
biztosan allithato, hogy a kultira komplexitasredukciét (mondhatjuk:
epokhét®) is eszkozol a tarsas vilagban — fiiggetleniil attol, hogy mely
leirasi szintet alkalmazzuk.

llyesfajta komplexitasredukci6 munkal minden alkalommal, amikor
cseleksziink, amikor valamit kommunikativ keretbe agyazunk, amikor
valamit elgondolunk, igy egyszerGsitve le a minket kortilvevo vilag ezer-
arcusagabdl fakadod, s igy a latencia allapotaba visszaszoritott frusztraci-
ot. igy példaul amikor egy tarsadalmat a tobbségi és a kisebbségi polusaira
osztunk szét, és narrativankat eszerint tematizaljuk, komplexitasreduk-
ci6t hajtunk végre — amely mélyen gyokerezik kultarankban. Roviden a
komplexitasredukci6 célja a komplexitas megragadasa, egyben attekint-
hetové tétele.

A kisebbségi-tobbségi fogalompar ugyanis nem olyasvalami, ami tel-
jes egészében megfeleltethetd a szemben allo felek viszonyrendszeré-
nek, hiszen nem valodszin(i, hogy valaki csak a tobbségi, mas pedig csak
a kisebbségi kulturat vallja magaénak, barmiféle kontextustol fuggetle-
niil, igy a fogalom a relativizalas igényével 1ép fel. Nem masok ezek, mint
idealtipusok, amelyek egy bizonyos leirasi szintjét adjak a vilagunknak,
igy példaul, a nemzetiségi csoportok terepén vizsgalodva, a kisebbsé-
gi tarsadalmat® alkotja mindenki, aki valamilyen nemzetiségi csoport-
hoz sorolja magat, mig a tobbségi tarsadalomba tagoldédik mindenki,
aki egyikhez sem. Am ennél eggyel mélyebb rétegek felé is vehetjuk
az iranyt, s ha példaul egy szerb csoport 6nmagardél mint kisebbségrol
beszél, akkor a magyarorszagi szerbekhez tapad a ,kisebbség” cimke,
ellenben mindenki, aki nem szerb (igy tehat példaul a magyarorszagi 6r-

4 Tylor 1997, 108-127.

5 Lasd még Husserl 2000.

6 Kisebbségi tarsadalom: ,A »kisebbség« fogalmanak meghatarozasakor els6 ismérvként arra
gondolhatunk, a mindenkori kisebbségfogalom fontos feltétele, hogy az érintett csoport az
adott kozosségen beliil szamszer( kisebbségben legyen, am ennek hianyaban (példaul az
apartheid koraban Dél-Afrikaban a feketék esetében) akkor is beszélhetiink kisebbségekrol,
ha a tarsadalom tobbi tagjahoz képest valamilyen egyéb, kimutathaté hatrany suajtja oket.
Ezért szerepelnek a nok is gyakran a kisebbségvédelem fogalma ala tartozo csoportként,
noha a legtobb tarsadalomban szamszertien valamelyes tobbségben vannak. Emellett az is
el6fordulhat, hogy a szamszer(i kisebbség — mondjuk, egy »uralkodé« nemzetiség — elényo-
sebb helyzetben van a tobbséghez képest” (Pap 2017, 4).
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mények, romak vagy ruszinok is), a tobbségi tarsadalmat fogja megtes-
tesiteni. Ez a viszonyulas akkor olt testet, amikor a nemzetiségi egyén
onmagat mint nemzetiséget gondolja, majd beszéli el. De a skala masik
vége feldl vizsgalva is ugyanez korvonalazodik, ha ugyanis nemzetisé-
gi kérdésekben egy nem nemzetiségi egyén ugy vall magarél, mint egy
»-magyarrol”, akkor ezzel az identifikacioja révén kiszoritja a magyarsag
hanem valamely nemzetiséghez tartozénak.” Ekkor magyarsaga mogott
a nem nemzetiségi kultartermékek — példaul magyar néptanc, magyar
népzene — sziluettje dereng fel. fng all maga el6tt, mint — példanak oka-
ért — egy magyar férfi, akinek a torténelme, az anyanyelve, az értékei,
a viselkedése teljesen masok, mint egy nem magyar férfié, ugyanakkor
rokon a tobbi magyaréval. S minthogy olyan létfeltételek altal szabot-
tan, amelyek Magyarorszag tertiletén bellil materializal6édnak, méghoz-
za a magyar allam torvényei szerint, tehat a magyar kulturalis kérnye-
zetben, automatikusan a tébbségi csoporthoz sorolja magat — s ugyanez
mondhaté el példaul egy bolgar nérol. igy jon létre tehat a kisebbségi
és tobbségi tarsdalom, valamint kultara absztrakt kategoriaja, s ahogy
mar kiemeltiik, ha ez teljes komplexitasaban nem is fedi le a valosagot,
egyes kommunikativ szituaciokban megfelel6 értelmezési keretet biz-
tositanak ahhoz, hogy példaul a nemzetiségek kulturalis mozgasterét le
tudjuk irni.®

»Mi” és a ,Masik”

A kisebbségi-tobbségi viszony alapjaira koncentralva, de targyunktél
nem eltavolodva, a ,Mi” és a ,Masik” viszonyrendszert vizsgaljuk meg.
E kétpolusu tarsas viszonyban a ,Mi” mindig azoknak a csoportjat fedi le,
akiknek szemszogébdl leirjuk azt, igy lehetnek akar a kisebbségi, akar a
tobbségi tarsadalom tagjai. A ,Masik” azon csoportot jeloli, akikre a ,Mi”
az opponenseként tekint, meghatarozott tulajdonsag- és attittidkészletet,

v Egyes esetekben kizar mindenkit, aki nemzetiséginek is, és magyarnak is vallja magat, azon-
ban e kérdéskor vizsgalata nem képezi tanulmanyunk targyat.

8 A kisebbségi-nemzetiségi identitashoz, avagy a ,masik” identitasahoz lasd még Adrigan 2018,
704-737; Bindorffer 2001; Borbély 2015, 79—-88; Huszar 2017; Kokai 2019, 74-91; Koltai 2015,
396-408; Molnarné Balazs 2018, 7-26.
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személyiségjegyeket, kulturalis kelléktarat parosit hozza, igy korvonalaz-
va azok csoportjat, akik nem ,Mi™-k.

A ,Mi” és a ,Masik” relaci6 olyan viszonyulasrendszer, ami tulajdon-
képpen a kultara alapjat adja, hiszen minden egyes ember besorolhato
valamilyen sajatos jellegzetességii csoportba. Minden ember ezekbdl a
csoportosulasokbol sajatit el bizonyos értékeket, amelyekbdl sajat ma-
gat felépiti, illetve a hasonl6 értékkelléktarral Gj csoportokat hoz létre.
Ugyanakkor minden olyan szituacidban, amikor két, nem egy csoporthoz
tartozo, mas értékkészlettel rendelkez6 egyén Osszetalalkozik, akkor a
~Mi” és a ,Masik” megkiilonboztetés jelenvaléva valik, s annal nyilvanva-
16bb, minél élesebb ez a kuillonbség. S annal szembet(in6bb, minél inkabb
a kultara tertletére terel6dik ez a differencia.

A ,Mi” és a ,Masik” mint vizsgalati kategoria els6sorban a kultura-
lis antropologia szemléletét és iranyat jellemzi,® de a filozofia is termé-
keny tudomanyteriiletnek bizonyult szamara ,Simmeltél Derridaig”.'®
E koncepcidk donté hanyada kihangstlyozza a talalkozas momentumat,
valamint azt, hogy kulturalis eltérés minden esetben detektalhaté a
szemben allo6 felek kozott. Alfred Schiitz olyasvalamiként hatarozta meg
az idegent, akiben detektalhaté valami, ami nem ,Mi” vagyunk, e mogé
tekintve azonban az ismeretlen var ,minket”. Az idegen pedig torek-
szik arra, hogy elismerjék, hogy kiilonboz6sége felszamolhat6 legyen,
s ekképpen a ,Mi” is azt célozza, hogy annak idegenségét felszamolja,
és valamilyen médon ismerdssé tegye.'! Ezen elképzelés tiikrozi, hogy
a talalkozas, a tapasztalat dont6 befolyassal bir, s az idegen valamilyen
integracioés/asszimilacios kényszernek van alavetve, valamint azt is —
ami egy nemzetiségekrol szolo szakcikk esetében markans hangsulya
—, hogy ,egyiittélésiik” tartos. Eppen ez a kulcsmozzanat Simmel a ,Ma-
sik”™rol vallott nézeteiben is, hiszen nala az idegen'? egy olyan ,vandor”,

9 Lasd expliciten példaul Biczo—Kotics 2013; Régi 2018; de impliciten az etnologia — akar elmé-
let-, akar gyakorlatorientalt — egészét alapjaban hatarozza meg e megkiilonboztetés.

10 Bicz6 2004; lasd még Biczo 20009.

1 Schiitz 1984, idézi Biczo 2010.

12 Fzena ponton érdemes kiilonbséget tenniink az idegen és a ,Masik” k6zott, hiszen mig el6bbi
Simmelnél vagy Schiitznél példaul mindig egy nemzetiségit azonosit, azaz olyat, aki kisebb-
ségben talalja magat az adott szociokulturalis kozegben; azonban hogy nemzetiségi vagy
nem nemzetiségi-e a ,Masik”, az att6l fuigg, hogy melyik kategoriat pozicionaljuk ,Mi"™-ként.
Jelen tanulmanyban a ,Mi” a nem nemzetiségieket jeldli, ezért feleltetjilk meg az idegent
a kizarolagos »Masik’™-kal, de ez tovabbra sem jelenti azt, hogy az idegen és a mas mindig
azonosak volnanak, ahogy Gyenge Zoltan is allitotta: ,az idegen mindig a mds, de a mds nem
mindig az idegen” (Gyenge 2020, 11).
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aki ,ma jon, s holnap is marad”.!® Nala az idegen egyfajta megfigyeld,
kevésbé résztvevo, s ezaltal képessé valik arra, hogy ,benne élés” nélkiil
lathasson ra a ,Masik”-ra. Ez a gondolat jellemzi dolgozatunk kiindul6-
pontjat is, hiszen minket a tobbségi tarsadalom ,Mi’-jének analitikus,
»Masik”-rol vallott (pre)koncepcidi érdekelnek — s nem mellékesen az is,
hogy ehhez mérten hogyan jut el sajatos ,Mi’-jéhez.

igy jutunk el Gyenge Zoltanhoz, aki a kovetkezoket irja:
»A mas kulonos relativitassal bir. Els6 megkozelitésben mindig valamihez
képest kiilonboz6, azaz most te vagy a mds, koztetek pedig én, ugyanak-
kor valaminek a mas-léte nem fliggetlen a maganvalosaga szerinti 1ététdl,
vagyis az a sajdt mds-léte, és mint ilyen legteljesebb mértékben hozzatar-
tozik; a ketté afficialjal* egymast, 6n-magaban (a kotsjel nem véletlen)
egyik sem értelmezhetd.”®

Az idézett sorok egyértelmiien kifejezik, hogy a ,Mi” és a ,Masik”
nem mozdulatlanok és nem 6nmagukban allva definialjak onmagukat,
hanem éppen sajatos szembenallasuk — és ezaltali komplexitasredukci-
6juk — eredményei, azaz nem léteznek azel6tt, hogy a szembenallas ki-
alakulna. Az is vilagos ugyanakkor, hogy a ,Mi” és a ,Masik” mint idegen
kozott a felismerés utan valamiféle interakcionak kell folynia. Gyenge
Zoltan ezt a harom ,K’-nak nevezi, ami a torténelem soran e szemben-
allast jellemz6 harom viszonytipust jeloli (konfliktus, kommunikacio és
kooperacio).'6

A konfliktus forrasa mindig a ,Mi” — ahogy Gyenge hivja: az azonos-
nak — statusz-, pozicio-, az egységességféltése, igy a konfliktust egy
olyan kisérletnek tekintik Gyenge szerint, ami hatékonyan tudja ezeket
az értékeket megorizni. Lehatarolnak egy olyan szimbolikus tertletet,
ami a ,Mi” sajatja, ami szerintiik eltinne, ha a ,Masik’-at a kozelébe en-
gednék, igy azt vehemensen, a konfliktust felvallalva védik. A kommu-
nikaciét Gyenge ,az értelem altal vezetett kognitiv tevékenységnek”!”
nevezi, és olyan tevékenységként azonositja, amely bar atfordulhat
konfliktusba vagy kooperaciéba, de mindkett6 sajatossagait mell6zi és
lehet6séget teremt a parbeszédre és a megértésre, hiszen a kommunika-
16 felek ezekre hajlandésagot mutatnak. A kooperacioban a felek elérik

13 Simmel 2004, 56.

14 A fficial: megindit, hatast gyakorol. Itt: kolcsonosen feltételezi egymast.
15 Gyenge 2020, 56.

16 1o, 73.

17 Yo. 76.
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valamire val6 szabadsagukat, vagyis azt, hogy szabadsagukban all ezt és
ezt megtenni mindaddig, amig a ,Mi” nem sérti a ,Masik” érdekeit, vagy
éppen a ,Masik” a ,Mi’-ét, ami egyuttal el6feltételezi azt is, hogy nem all
szabadsagukban bdrmit megtenni.'®

Mindezen megfontolasok segitenek nekiink abban, hogy empirikus
kutatasunk adatainak elemzése soran valaszt kapjunk a kovetkezd kér-
désekre: Az bnmagukat magyarnak vallok mennyiben tekintenek sajat
osszmagyarorszagi kozosségiik részeként a nemzetiségekre? Egymashoz
és els6sorban sajat magukhoz képest miképpen pozicionaljak a nemzeti-
ségeket? Osszehangolhaténak vélik-e a ,Mi” kultarajat a ,Masik” kultira-
javal? A tobbségi tarsadalom véleménye szerint van-e ellentét a tobbség
és a kisebbség kozott? Ha igen, miben all ez az ellentét, és milyen okokra
vezethet6 vissza?

A tovabbiakban a ,Mi” és a ,Masik” terminologiajat elhagyjuk, helyé-
be a ,nemzetiség” és a ,nem nemzetiség” lép, ugyanakkor a harom ,K”
elvét végig szem el6tt tartjuk és alkalmazzuk. Miel6tt azonban adataink
felé fordulnank, meg kell vizsgalnunk roviden — részben a szakirodalom,
részben a forrasszovegek alapjan — a nemzetiségi torvényeinket, kiemelt
figyelmet forditva a 2011-ben hatalyba lépett jogszabalyra, azok ugyanis
érzékletes fokmér6i annak, hogy miképpen tekint a ,Mi” a nemzetiségi
»Masik’-ra, és hogyan viszonyul hozza. Eltér6é ugyanakkor az egyes ember
véleményklimajatol, mivel a két kozeg mas tipust, mas tékéjii emberekbdl
all ossze, mig a torvények a politika- és a jogcsinalo szakérték képzetei,
addig empirikus anyagunk — mind kvantitativ, mind kvalitativ 6sszetevoi
— a ,mindennapi” alapjan éptilnek fel.

A nemzetiségi térvényekrol

Magyarorszag els6 nemzetiségi torvénye'® — amely egytttal Eurdpa
els6 deklaralt nemzetiségi torvénye is volt — Szemere Bertalan 1849.
jalius 23-i beszédén alapult, melyben az els6 felel6s magyar kormany
beligyminisztereként szé6t emelt a nemzetiségek iigye mellett. (ng

18 o, 73-89.

19 Noha a nemzetiségi torvénykezés szamtalan dokumentumot, jogszabalyt kitermelt, mi most
csak harom nemzetiségi torvénnyel/rendelkezéssel foglalkozunk, melyek egyuttal reprezen-
taljak, miként alakult a nemzetiségekkel kapcsolatos (politikai) attittid.
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vélte, hogy a polgari tokéletesedés és szabadsag eszméjének sziiksé-
ges el6feltétele a nemzetiségi-kisebbségi csoportok szabadsaganak
és méltosaganak elismerése, ehhez pedig azokra Magyarorszag nem
nemzetiségi lakossaganak sajat aktiv részeseként kell tekintenie.
E jogszabaly értelmében Gjraszervezték a nyelvhasznalat szabadsagat,
a hivatalviselési lehetbségeket és az oktatasi jogokat a nemzetiségekre
vonatkozoban.?°

Az 1993. oktober 20-an hatalyba lépett 1993. évi LXXVIL torvény a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol el6szor rogzitette irasban, hogy
mely tizenharom csoportot ismer el hivatalosan nemzetiségként. Ezek a
cigany, a német, a roman, a szlovak, a horvat, a szerb, az ukran, a lengyel,
a bolgar, a gorog, a ruszin, az 6rmény és a szlovén nemzetiség; ettdl fogva
valasztott anyanyelviik szerint vezethettek anyakonyvet, és sajat onkor-
manyzatokat szervezhettek.?! Az énkormanyzatokat érintd finomitasok
a 2005. évi CXIV. toérvény a kisebbségi 6nkormdnyzati képvisel6k valaszta-
sarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes térve-
nyek modositasarol elnevezési torvénnyel indultak meg, visszaszoritva a
korabbi ,kakukkfidkazas” jelenségét, mely lényegében azt jelenti, hogy
barki jeloltethette magat nemzetiségi képviselének, és barki szavazhatott
is rajuk, attoél fuiggetleniil, hogy tagja volt-e az adott nemzetiségi kozos-
ségnek, vagy sem.??

E jelenséget aztan a 2011. évi CLXXIX., a nemzetiségek jogairol cim(i, mai
napig hatalyos nemzetiségi torvény szoritotta vissza végleg. Hitet tesz a
nemzetiségek anyanyelvapolasanak és kultiramegorzésének érdekében
kialakitand6 kornyezet sziikségessége mellett, ami egyuttal biztositja
szamukra azt is, hogy egyéni és kozosségi jogaikat megfelelben és széles-
kortien gyakorolhassak. Ezzel egyiitt a torvényhozas nyiltan elkotelezi
magat a nemzetiségi tigy partfogolasa mellett, azért mindenkor felel6s-
séget vallal. A jogszabaly egyértelmiien deklaralja, hogy a magyar allam-
nak mindentdl fuggetlentil tiszteletben kell tartania a nemzetiségek kul-
turalis diverzitasat, annak vallasi, hagyomanybeli, ritusbeli dimenzidival
egyetemben, hiszen csakis igy biztosithatjak e kozosségek szabadsagat és
autonémiajat. Hovatovabb, a torvény értelmében a magyar nemzet sza-
badsaga is csak tgy val6sulhat meg, ha a kisebbségi-nemzetiségi csopor-
tok szabadsaga is adott. Eppen ezért vallja a jogszabaly, hogy a heterogén

20 Kemény 1977; Tarjan 1849.
21 Dobos 2009, 150-168.
22 K allai 2013, 122.
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kulturalis Osszetétel és beagyazottsag nem generalhat megosztottsagot,
polarizalédast, hiszen ez sokkal inkabb a gazdagodas gyokere. igy anem-
zetiségek altal kitermelt értékek, kulturalis tokék, innovaciok, kollektiv
képzetek stb. a magyar kulturalis 6rokség komponenseiként kezelendok.
A torvény az egyének szintjén is felvallalja a nemzetiségek védelmét, hi-
szen megerdsiti a korabbi nemzetiségi torvényeket a szabad identifikacio
felol, illetve arrdl is, hogy ezt az identitast barmikor és barhol prezental-
hatjak, tovabba segit ennek megdrzésében. Ugyanezt a stabilizalast, Gjra-
megeroOsitést hangsualyozza a jogszabaly akkor is, amikor Gjfent biztositja
a nemzetiségeket afeldl, hogy 6k Magyarorszag politikai kozosségének ré-
szei, igy pedig allamalkot6 tényezdi. Végiil, a nemzetiségi onkormanyza-
tok terepén is eszkozol némi Gjitast a jogszabaly. Az els6 és legfontosabb
innovacio, hogy a nemzetiségi bnkormanyzatok lokalis viszonyokban val6
miikodését teljesen Gjrakalibraltak, tovabba a nemzetiségek egyenként is
kialakithatnak orszagos nemzetiségi énkormanyzatokat.?3

E jogszabalyok szovegezésébdl is latszik, hogy a nemzetiségek meg-
mentésre vard kulturalis egység képében manifesztalodnak, amelyek ki
vannak téve a vilag valtozékonysaganak. Ahogy Kallai Ern6 és Varji Gab-
riella is megfogalmazta, az 1993. évi torvény példaul meg akarta érizni azt
a fajta unikalis nemzetiségi identitast, amely révén a kiilonb6zé nemze-
tiségek sajat kiilonallésagukat szavatolni képesek, és ezen erdfeszitések
érdekében minden lehetséges forrast megmozgatott.?* Ebben a nemzeti-
ségi unikalitasban a nem nemzetiségi kultara unikalitasa is felsejlik, és
a tobbségi tarsadalom gy tiikrozédik benne, mint egy, a kihalas fenye-
gette unikumokat megmenteni igyekvé nemzet. Pozitiv képet fest tehat
mind a nemzetiségekrdl, mind bnmagarol.

A magyarok viszonyulasa a nemzetiségekhez

Elemzésiink soran feltérképezziik a lakossag gondolkodasat a nemzetisé-
gekrdl, a ,Mi” és a ,Masik” viszonyara koncentralva, tovabba a harom ,K”
elméletet szem el6tt tartva, tehat bemutatjuk, hogy a kvantitativ kutatasi
eredményeink alapjan beszélhetiink-e konfliktusrél, kommunikaciorél, il-
letve kooperaciorol a nemzeteségi és a nem nemzetiségi csoportok kozott.

23 Moré 2014.
24 K allai-Varja 2010.
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Mobdszertan

Az elemzésbe bevont kutatas soran ezer f6 kerult megkérdezésre, tele-
fonos formaban. A megkérdezettek nem, korcsoport, iskolai végzettség
és telepiiléstipus mentén reprezentaljak a teljes magyar lakossagot. A tel-
jes kort adatfelvételtél valo eltérés legfeliebb plusz-minusz 3,1 szazalékos.
Az adatfelvétel 2021. augusztus 2. és 19. kozott zajlott.

A kuilonb6z6 nemzetiségek, illetve altalaban véve a kisebbségek elfogada-
sanak mérésére bevett modszer a Bogardus-skala hasznalata, mellyel szocia-
lis tavolsagot tudunk mérni egy adott tarsadalmi csoportra vonatkoztatva.?®
A valaszlehet6ségek két végpontja a ,hdzasodnék vele’, illetve az ,egy orszdgban
sem laknék vele’; el6bbi a lehet6 legkozelebbi kapcsolat elfogadasat jelenti, mig
utébbi a legtavolabbi tarsadalmi tavolsagot jeloli. Véleményiink szerint a skala
alkalmas arra, hogy meghatarozzuk a tarsadalom viszonyulasat az egyes nem-
zetiségekhez, illetve altalaban véve a nemzetiségekhez, hiszen a személyes kap-
csolati szintek (tavolsagok) a legelemibb szinten hatarozzak meg az egyéneket.

Eredmények

Altalanossagban elmondhato, hogy a valaszadok negyede-o6tode nem fog-
lalt allast ezekben a kérdésekben, aminek oka feltételezhet6en az, hogy
sokakra igaz: egyszerlien nem ismerik vagy nem ismerik fel az adott nem-

zetiségekhez tartozokat.

1. tablazat: Bogardus-atlag névekvé sorrendben?®

Nemzetiség Bogardus-atlag (1 - hazasodnék vele, 8 - egy orszaghan sem laknék vele)
Német 40
Horvat 45
Szlovak 47
Szerb 5,0
Ukran 53
Roman 55
Roma 59

25 Bogardus 1933.
26 p tanulmanyban szerepl6 tablazatok és abrak forrasa: Szazadvég sajat szerkesztés, n = 1000.
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Lathato, hogy a legalacsonyabb atlagos tarsadalmi tavolsag a németekkel
szemben tapasztalhat6. Esetiikben csupan 5 szazalékos azok aranya, akik a
legtavolabbi valaszt jelolték, de hasonl6an magas a pozitiv és alacsony a ne-
gativ valaszok aranya a horvatokkal és a szlovakokkal kapcsolatban. Egye-
sével sorra véve a vizsgalt nemzetiségeket: elmondhat6, hogy 14 szazalék
hazasodna, 7 szazalék csaladjaba fogadna, 16 szazalék pedig baratsagban is
szivesen lenne egy német nemzetiséghez tartozéval. A horvatok esetében
szintén a kisebb szocialis tavolsag oldalara es6 valaszokat érdemes kiemel-
ni, hiszen a kérdezettek tizede hazasodna, 15 szazalék pedig baratkozna
veliik. A szlovak nemzetiség tagjaihoz val6 viszony hasonlé a horvatoké-
hoz, a kérdezettek kozel tizede hazasodna szlovakkal, esetiikben — a nem
valaszoloktdl eltekintve — azok vannak legnagyobb aranyban, akik szive-
sen létesitenének veliik barati kapcsolatot. A kozépen elhelyezked6 szer-
bek és ukranok?” esetében mar azok vannak legnagyobb aranyban, akik
egy orszagban sem szeretnének veliik lakni, am jelent6s aranyban vannak

1. abra: Kérem, jeldlje meg az adott skalan, hogy milyen legkdzelebbi
kapcsolatot fogadna el az alabb felsorolt nemzetiségek tagjaival! (%)

Nere! [EECNEN NN SN - s -

Horat I N N .
S o EEEEE - v .
et NS o DN .
Ui, IR . S - .
—_—— , - % 5
oma. NI S - . .
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%
= Hdzasodnék vele Csalddomba fogadnam m Baratsdgban lennék vele
Dolgoznék vele = Laknék a szomszédjdban = Egy védrosban laknék vele
Egy orszdgban laknék vele = Egy orszdgban sem laknék vele Nem tudom/Nem vélaszolok

27 Felmérésiink 2021-ben késziilt, azel6tt, miel6tt Oroszorszag megtamadta volna Ukrajnat.
Feltételezésiink, hogy egy e pillanatban késziil6 felmérés soran — az ukranokra vonatkoztat-
va — ettdl jelentds mértékben eltéré eredmények sziiletnének.
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azok is, akik kozelebbi kapcsolatot is elfogadnanak veltik, példaul baratsa-
got vagy munkatarsi viszonyt. Az anyaorszaggal rendelkezd, jelen kérdésbe
kertilt nemzetiségek koziil a romanokkal kapcsolatban tapasztalhato a leg-
nagyobb szocialis tavolsag, kérdezettjeink 25 szazaléka nem szeretne egy
orszagban lakni romanokkal, mig 6 szazalék hazasodna, 10 szazalék pedig
baratkozna veliik. Az 6sszes vizsgalt nemzetiség koziil a romakkal szemben
tapasztalhat6 a legnagyobb tarsadalmi tavolsag, a valaszadok harmada agy
nyilatkozott, hogy egy orszagban sem lakna veliik, és meglehet6sen ala-
csony azon valaszadok aranya, akik a legkozelebbi kapcsolatok valamelyi-
két valasztanak; 4 szazalék hazasodna, 10 szazalék baratsagban lenne egy
romaval, mig 2 szazalék csaladjaba fogadna.

Az egyes alap szociodemografiai valtozokkal osszevetve tovabb vizsga-
l6dtunk a kérdésben. Linearis regresszios eljaras alkalmazasaval vizsgal-
tuk meg a teleptiléstipus, az iskolai végzettség, illetve az életkor 6nalld és
egylttes hatasat arra, hogy milyen legkozelebbi kapcsolatot fogadnanak
el a kérdezettek az érintett csoportok tagjaival. A korrigalt tobbszoros kor-
relacios egyiitthatd négyezete (adjusted R square) egyik nemzetiség eseté-
ben sem éri el a tiz szazalékot, igy kijelenthetd, hogy a szociodemografiai
jellemzok kevesebb mint egytizedét magyarazzak meg a felsorolt nem-
zetiségekkel valo legkozelebbi kivant kapcsolatnak. A szlovakok, hor-
vatok és szerbek esetében beszélhetiink a legnagyobb, mig a romak
esetében a legkisebb magyarazo erérol. Az egyes tényezok kozil egy ki-
vétellel minden esetben a végzettségnek van a legnagyobb magyarazé
ereje. A romak, a romanok, a szlovakok, a horvatok, a szerbek és az ukra-
nok esetében a magasabb végzettség kozelebbi kapcsolatelfogadast jelent.
A romak esetében az életkornak a legnagyobb a magyarazo ereje, tehat minél
id6sebb a valaszado, annal tavolabbi kapcsolatot fogadna szivesen.

2. tablazat: A szociodemografiai valtozok és a Bogardus-skala
eredmeénye linearis regresszion

Adjusted Telepiiléstipus Végzettség Eletkor

R square (standard {3 érték) (standard { érték) (standard {3 érték)
Roma 0,016 -0,08 -0,87 0,105
Német 0,071 0,114 0,102 0,006
Romén 0,053 0,025 -0,216 0,061
Szlovak 0,095 0,073 -0,845 0,007
Horvat 0,088 0,263 -0,782 0,010
Szerh 0,080 0,065 -0,261 0,039
Ukran 0,067 0,032 -0,250 0,039
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Konfliktus

A valaszadok némileg tobb mint fele (56 szazaléka) ugy véli, hogy van ma-
gyar-nemzetiségi ellentét. Itt érdemes figyelembe venni azt, hogy a mé-
diaba jellemz6en olyan esetek keriilnek be, amelyek konfliktusos hely-
zetre utalnak, mig az eseménytelenség, illetve a pozitiv hirek joval kisebb
helyet kapnak. Emellett meglehet6sen magas (22 szazalékos) a valaszolni
nem tudok aranya, ami ez esetben valéban annyit jelenthet, hogy valasz-
adoink nem tudnak ilyen eseteket felidézni, Am nem merik magabiztosan
kijelenteni azt, hogy nem létezik ilyen konfliktus. Az életkori csoportokat
vizsgalva elmondhat6: a 18—-29 évesek 66 szazaléka, a 30—39 évesek 61
szazaléka, a 40—49 évesek 47 szazaléka, az 50-59 évesek 55 szazaléka,
mig a 60—65 évesek 40 szazaléka véli ugy, hogy van konfliktus a magyar
tobbségi tarsadalom tagjai és a nemzetiségek tagjai kozott. A tovabbi szo-
ciodemografiai jellemzo6k e kérdés mentén nem differencialnak.

Azoknal, akik tigy vélekedtek, hogy létezik valamiféle magyar-nemze-
tiségi konfliktus, nyitott kérdésben hagytunk lehet6séget annak megva-
laszolasara, hogy szerintitk mi okozza ezt a konfliktust; a valaszokat ezt
kovetden kategoriakba rendeztiik. Osszesen hét kategoriat hoztunk létre,
am a valaszok 80 szazaléka négy kategoériaba tomorul. A valaszok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kérdezettek maguk nem allnak konflik-
tusban a nemzetiségekkel, am gy vélik, hogy a mas magyarok vagy al-
talaban a magyarok és a nemzetiségek kozott van valamiféle konfliktus.

2. abra: Mi okozza ezt az ellentétet vagy konfliktust? (%) - azok kérében,
akik ugy vélik, hogy van nemzetiségi konfliktus Magyarorszagon

Kulturdlis kilonbségek 22
Nemzetiségi mentalitds 21
Makrotdrsadalmi folyamatok és jelenségek 19
A politika, annak megosztd természete 18
Alapvetd értékek hidnya 7
Emberi természet 6

Magyar mentalitds 6
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Az esetleges konfliktusokat Osszevetve azzal a kérdéssel, hogy ,Mi-
lyen legkozelebbi kapcsolatot fogadna el az alabb felsorolt nemzetiségek
tagjaival?”, lathato, hogy az egyes konfliktusforrasokat emlitok mekkora
atlagos tavolsagra helyezkednek el az adott nemzetiségtdl. A legnagyobb
tavolsagokat a nemzetiségi mentalitast emlitéknél tapasztaltuk: a romak
esetében 7,3, a romanok esetében 6,6. Hasonléan magas a tavolsag atla-
gos értéke a nemzetiségi mentalitas és a kulturalis massag esetén is, tehat
tehetiink egy olyan finom megallapitast, mely szerint e harom tényez6
szerepet jatszik abban, hogy egy nemzetiséggel milyen kozeli vagy tavoli
kapcsolatot fogadnanak el.

3. tablazat: Konkrét konfliktusok és a tarsadalmi tavolsag atlagos értéke

Roma | Roméan | Ukran | Szerb | Szlovak | Horvat | Német
Emberi természet (n = 29) 55 58 58 58 5,0 5,0 4.4
Alapvetd értékek hianya (n = 34) 55 54 5,0 50 45 43 37
A politika, annak megoszto természete (n = 82) 53 53 5,2 49 41 43 3,7
Magyar mentalitas (n = 28) 6,1 5,6 52 51 49 43 40
Nemzetiségi mentalitas (n = 93) 73 6,6 58 58 55 51 44
Kulturalis massag (n = 100) 6,1 59 53 51 438 47 4,0
Makrotarsadalmi folyamatok és jelenségek (n = 84) 58 55 5,6 50 46 45 38
Osszesen (n = 450) 6,1 58 54 52 48 46 40
Kommunikacio

A Gyenge altal meghatarozott kommunikaciéfogalom nagyrészt railleszt-
het6 az egyes nemzetiségek képviseldinek tapasztalatara és elbeszélésére,
meégis a témaban nemzetiségiekkel végzett kvalitativ kutatasunk szem-
lélteti legjobban a viszonyrendszert. Az interjuk soran hallott elbeszélé-
sek mind-mind aktiv kommunikaciérol arulkodnak, mely legtobbszor a
kooperacio iranyaba fordul, nem pedig a konfliktuséba. Alanyaink mind-
egyike egy-egy magyarorszagi nemzetiség képvisel6je, a kozosségért ak-
tivan dolgozo6 tagja, ezaltal véleménytink szerint megfelel6en atlatjak az
adott nemzetiség és a tobbségi tarsadalom viszonyat.

Az interjus kutatas soran a megkérdezettek kivétel nélkiil tgy vélték,
hogy a vizsgalt (szlovak, szerb, roman, horvat, gorog, bolgar) nemzetiségi
kultarak a magyar kultara részét képezik, sajat, autonom hagyomanya-
ikkal gazdagitjak azt. A nemzetiségek évszazados jelenlétiik miatt nem
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elvalaszthatok a magyar tarsadalomtol, annak integrans részét képezik.
Részt vettek az orszag épitésében és védelmében, ennek elismerése fon-
tos szamukra. Narrativaik egybevagnak, egyértelmiien gy vélik, minden
nemzetiségi kozosség egyenlé mértékig jarult hozza — sajat tehetségének
megfelel6en — a tarsadalom épitéséhez. Nem utaltak arra, hogy a torté-
nelmi nemzetiségek koziil barmelyik kivételt képezne ez aldl, viszont sa-
jat érdemeikre kifejezetten buiszkék.

»A szlovakok azok olyan szinten integralédtak a magyar tar-
sadalomba és az eurdpai kultaraba, hogy abszolit nincsenek
kiilonbségek, és nem lehet semmit kiemelni. Mondhatok ilyet,
hogy a dolgos totok, akik semmibdl teremtettek viragzo gaz-
dasagot az alfoldon, az épiteni tudo szlovaksag, aki felépitette
Pestet, hiszen nagy résziik szlovdk szarmazdsu volt az 1800-as
évek vegeén, 1900-as évek elején, acsok, komiivesek, dolgozni
szereto, preciz emberek. Meg kézben mondjak azt is, hogy ko-
nok, akaratos, féleg, hogyha gazdalkodé emberrél beszéliink.
De még egyszer — ezek idejétmult kifejezések. A téeszesitéssel
megsziint az alfoldi parasztgazdasdg [...] a masik fele, amirél be-
széltem: felépiteni a févaros jo részét, az épiiletek jo részeét, ez
is atalakult. Es a munkaerdpiac ma mdr egészen mast kévetel.”

,Rengeteg nemzetiség élt Magyarorszagon, ami dltal gazdago-
dott a kultara, a nyelv és a hagyomadnyok.”

Kooperacio

Végiil a kooperaciét, vagy inkabb annak eredményét két kérdésen keresz-
til szemléltetjiik. Egyfeldl azt mutatjuk be, hogy a magyarok mennyiben
gondoljak azt, hogy a nemzetiségek a magyarorszagi kozosség részei,
masfel6l pedig azt, hogy a nemzetiségi kultara mennyiben jarul hozza a
magyar kultarahoz.

A kérdezettek 34 szazaléka teljes mértékben, tovabbi 43 szazaléka
pedig inkabb egyetért azzal az allitassal, mely szerint a nemzetiségek
a magyarorszagi kozosség részei. Mindosszesen 23 szazalékos azok vé-
leménye, akik ezzel inkabb nem, vagy egyaltalan nem értenek egyet.
Markans kiilonbségek tapasztalhatok az egyes szociodemografiai cso-
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portokban, am az jellemzéen a teljes mértékben és az inkabb egyetér-
ték aranya kozott tapasztalhato. A férfiak korében joval magasabb (42
szazalékos) azok aranya, akik teljes mértékben egyetértenek a fentebb
megfogalmazott kijelentéssel, a ndknél ez az arany mindossze 26 sza-
zalékos. Az id6sebb korosztalyok nagyobb aranyban tanusitanak tel-
jes mértékben tamogatd hozzaallast, a 18—29 évesek korében 25, mig a
60—65 évesek korében 45 szazalék azon valaszadok aranya, akik teljes
mértékben egyetértenek azzal, hogy a nemzetiségek a magyarorszagi
kozosség részei. A magasabb végzettségliek és a nagyobb telepiiléseken
él6k jelent6sebb aranyban helyezkedtek a teljes mértékben pozitiv al-
laspontra.

3. abra: Mennyire ért egyet az allitassal? ,A nemzetiségek
a magyarorszagi kozosség részei.” (%)

34 43 18 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Teljes mértékben egyetértek m Inkdbb egyetértek
B Inkdbb nem értek egyet B Egyaltaldn nem értek egyet

A kérdezettek tobb mint negyede (28 szazaléka) teljes mértékben
egyetért, 41 szazaléka pedig inkabb egyetért azzal az allitassal, mely sze-
rint a nemzetiségek altal képviselt kulturalis értékek Magyarorszag kul-
turalis orokségének szerves részei. Veliik szemben joval kisebb aranyban
vannak azon valaszadok, akik szerint ez inkabb nem (23 szazalék), vagy
egyaltalan nem igaz (8 szazalék).

A szociodemografiaval kapcsolatban a mar latottakhoz hasonléan a
férfiak, a 60—-65 évesek, a fels6fokt végzettségliek és a Budapesten él6k
korében vannak legnagyobb aranyban azok, akik teljes mértékben egyet-
értenek a fentebb megfogalmazott allitassal.
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4. abra: Mennyire ért egyet az allitassal?
A nemzetiségek altal képviselt kulturalis értékek Magyarorszag kulturalis
orokségének szerves részei. (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Teljes mértékben egyetértek m Inkdbb egyetértek
B Inkdbb nem értek egyet B Egyéltaldn nem értek egyet
Befejezés

Tanulmanyunk elsd, elméletorientalt szakaszaban a ,Mi” és a ,Masik” kon-
cepcidjat mutattuk be, amely univerzalisabb, egytttal alkalmazhatébb,
plauzibilisebb és érzékletesebb fogalom, mint példaul a kisebbségi-tobb-
ségi dichotomia. E két, alapvetéen egymassal szemben all6 idealtipikus
csoport viszonyat a Gyenge Zoltantdl kolcsonzott harom ,K” elméletével
jellemeztiik, megvilagitva a konfliktus, a kommunikacioé és a kooperacio
lehet6ségeit a nemzetiségi és a nem nemzetiségi csoportok kozott. Ossze-
foglalva elmondhat6, hogy a magyarok szerint leginkabb a kulturalis és
mentalitasbeli kiilonbségek, a makrotarsadalmi folyamatok és a politika
megosztd természete azok a komponensek, amelyek alaassak e két cso-
port egyuttélését, ugyanakkor inkabb csak latens konfliktusroél beszélhe-
tunk, hiszen a nem nemzetiséggel szembeni ellenvetéseket a valaszadok
nem a maguk, hanem altaldban a nem nemzetiségi tarsadalom részérol
feltételezik — bar azt sem szabad elhallgatni, hogy a romak és a romanok
iranti ellenérzések valosak. Az adatok alapjan sokkal inkabb a kommu-
nikacio és a kooperaci6 jellemzi a feleket — és fontosnak tartjuk hangsa-
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lyozni, hogy e kovetkeztetésre nem konkrét esetek vizsgalataval, hanem
csupan elbeszélések segitségével jutottunk —, akik kolcsonodsen igyekez-
nek alkalmazkodni a masikhoz, de nem nemzeti/nemzetiségi identitasuk
feladasaval, és tigy vélik, végso soron kozosséget alkotnak egymassal.
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Béky Zoltan
A digitalis szolgaltatasokrol szolo
EU-rendelet elemzése
a velemenynyilvanitas szabadsaganak
szempontjabol

1. Bevezeteés

z eurOpaiak a hagyomanyos, a magyarok a kozosségi médiaban
”» biznak a leginkabb. Eur6épaban egyértelmiien a televizio szamit el-
sodleges hirforrasnak (75 szazalék), kiillonosen az idésebb korosztaly ko-
rében; Magyarorszagon a kozosségi média a f6 tajékozodasi pont.”

igy Osszegezte az Eurobarométer a tavaly tavaszi gyorsfelmérését az
eurdpai médiafogyasztasi szokasokrol.!

»Az internet népét megnyertilk mar” — mondta még 2021 oktoberében
egy kampanyeseményén Marki-Zay Péter, aki megkoszonte influenszerek
tamogatasat.?

Az elmalt évek torténései, a felmérések és a valasztasi kampany ta-
pasztalatai is egyértelmiien mutatjak, hogy egyre n6 a kozosségi média
szerepe a kozvélemény befolyasolasaban és igy a kozélet alakulasaban.
A nyilvanossag ezen Gj szinterein foly6, az erre vonatkoz6 megfelel6 jogi
szabalyozas hijan a szolgaltatok altal — ,sajat hataskorben” — megvalobsi-
tott tartalommoderalasi gyakorlat (sok esetben konkrétan cenzura) nyil-
vanvaldan nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a kiilonb6z6 véle-
mények kiegyensulyozott megjelenésének biztositasa iranyaba mutatott.
A tarsadalom széles koréhez eljuto kozérdekl informacidk kozotti hivata-
los (jogi) felhatalmazas nélkiili — azaz kiillonbo6z6 ideologiai, kiilfoldi vagy

I Eurobarométer 2022.
2 444 hu 2021.

215



gazdasagi maganérdekek mentén torténd — szelektalas viszont mar koz-
vetlentil veszélyezteti egy allam demokratikus miikodését. Ennélfogva az
elmult évek soran, a kdzosségi platformok szerepének névekedésével par-
huzamosan egyre fontosabba valt, hogy a véleménynyilvanitas (és sajto)
szabadsaganak érvényestilését legalabb olyan (jogi) garanciak biztositsak
az ,4j média” szférajaban is, mint az napjainkban egy jogallam esetében
elvart, mind az egyes emberek mindennapi kommunikaci6ja, mind pedig
»hagyomanyos médiumok” tekintetében.

A multinacionalis vallalkozasok altal nyujtott ,kozosségi” szolgaltata-
sok globalis jellege logikusan abba az iranyba mutatott, hogy jogi szaba-
lyozasukat a leghatékonyabb médon szintén nemzetkozi 6sszefogassal
lehet megvalodsitani. A kontinenstinkon erre megfelel6 szervezeti keretet
jelentett az Eur6pai Unid, azonban e téren évekig nem tortént jelent6sebb
érdemi el6relépés. Ennek kovetkeztében mas eurdpai allamokhoz (minde-
nekel6tt Németorszaghoz) hasonlbéan Magyarorszagon is felmertilt a nem-
zeti (tagallami) szint{i szabalyozasi fellépés igénye.

Erre reagalva 2020 elejére Varga Judit igazsagiigyi miniszter — a témaban
érintett allami szervek bevonasaval — létrehozta a Digitalis Szabadsag Bizott-
sagot, egy olyan szakmai forumot, amelynek célja az volt, hogy a tech-6rias-
cégek mukodését atlathatéva tegye, és megvizsgalja azok jogi szabalyozasi
helyzetét a hazai tapasztalatok és a nemzetkozi példak alapjan. Ez a bizottsag
tobbek kozott a kovetkezd témakat jarta koril: a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a maganszféra védelme, a személyes adatok védelme, médiasza-
balyozas, ad6zas, szerzbi jogok, a blintet6jog érvényesitése, a gyermekvéde-
lem és az online techcégek ,digitalis szuverenitasanak” kérdése.

Az Alaptorvény értelmében a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsa-
ganak a biztositasa els6sorban az dllam feladata. Az alapvetd jogok gya-
korlati érvényre juttatasa kiillonb6z6 — napjainkban a vonatkozo EU-joggal
egyébként harmonizalt — agazati jogszabalyok, valamint az altaluk 1étre-
hozott allami (hatosagi) szervezetrendszer feladata. A vonatkozé alsébb
szint(i jogszabalyokat attekintve azonban azt tapasztalhatjuk, hogy azok
— bar szintén deklaraljak a fent emlitett alapveté jogokat® — gyakorlati-

SA jelenleg hatalyos hazai tartalomszabalyozasi normakat attekintve a kovetkezéket ta-
pasztalhatjuk: két olyan torvényt is talalunk, amelyek deklarativ célkitizései kozott a
vélemény- és sajtoszabadsag, illetve az azokhoz kapcsolodd egyéb jogok hangsulyosan
szerepelnek: az egyik a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairél szo6l6
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.), a masik pedig a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.). Ezek-
ben ilyeneket olvashatunk: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak
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lag semmilyen szempontbol nem alkalmazhaték a kozosségi médiumok
jelentette jelenkori kihivasok tekintetében, mivel a tartalomszabalyozas
fogalomrendszere és a raépiilé anyagi és eljarasjogi normaanyag — itthon
is — évtizedes lemaradasban van a val6sagtoél: azok még a hagyomanyos,
~professzionalis” sajtotermékekre, illetve a linearis miisorszolgaltatasokra
lettek megalkotva.

Megallapithat6 tehat, hogy jelenleg a hazai jogrendben nem talalhatéak
olyan rendelkezések, amelyek biztositandk annak lehetéségét, hogy az al-
lam koézjogi (hatosdgi) eszkozokkel, azaz érdemben és hatékonyan fellépjen
a véleménynyilvanitas és a sajté alkotmdnyos szabadsagat csokkent6 (azaz
cenzdarat folytato), jellemzéen kiilfoldi magancégek altal tanusitott jogcsor-
bito magatartassal szemben!

A fentiek alapjan a Digitalis Szabadsag Bizottsag keretein beliil itthon
is elindultak a kozosségimédia-szolgaltatasokra vonatkozo jogi szabalyo-
zasi keretrendszer, illetve konkrét torvényjavaslat kidolgozasat is célzo,
szakmai el6készité munkalatok, amelyekben a Szazadvég képviseletében
a jelen tanulmany szerzdje is részt vett.

Ennek folyaman a targykorben végrehajthato, kivanatos jogalkotas
tekintetében hét — altalunk megkeriilhetetlennek tartott — szabalyozasi
elemet javasoltunk eme szakmai forum szamara, amelyek az alabbiak:

® annak egyértelmiivé tétele, hogy a szolgaltatd6 a felhasznal6i szo-
lasszabadsagat kizarolag a vonatkozoé dllami (jog)szabalyokban meg-
hatarozott okokbol korlatozhatja, médosithatja vagy befolyasolhatja
egyéb modon (torolheti, ,cimkézheti”, késleltetheti stb.);

® annak el6irasa, hogy a szolgaltat6i korlatozas ala vont felhasznalot
megfelel6 médon (minden relevans informacié megadasaval) tajékoz-
tatni kell a korlatozas okarol és egyéb paramétereirdl (példaul idétar-
tamarol);

® érdemi jogorvoslati rendszer biztositasa a korlatozas ala vont felhasz-
nal6 szamara: részben a szolgaltatod szamara eldirt feliilvizsgalati cse-
lekmények, részben pedig allami (hat6sagi) kozremiikodés altal;

a helyi, az orszagos és az europai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel biré eseményekrol. A médiarendszer egészé-
nek feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekrdl és eseményekrél” (Smtv.
10. §). ,Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek
szabadon kozzétehetok, az informaciok és a vélemények a tomegkommunikdcios eszkézok
atjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfoldi média-
szolgaltatasok szabadon elérhetok” (Mttv. 3. §).
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®m megfelel6 allami (hatosagi) szerv felallitasa a kozosségimédia-szolgal-
tatasok hazai tevékenységének feltigyeletére, illetve — az el6z6 pont-
ban emlitett — jogorvoslati eljarasokban valo részvételre;

® az elébb emlitett hatésag részére megfelelé hataskér megallapitasa
arra vonatkozoban, hogy — szankcio (realisan birsagszankcio) kiszaba-
sanak terhe mellett — visszaallittathassa a szolgaltatoval a jogellene-
sen torolt felhasznaléi tartalmat;

® a kozosségi média jelenkdzpontasagahoz” igazodo, rendkiviil révid
eljarasi hataridék meghatarozasa mind a szolgaltatokat terheld kote-
lezettségek, mind pedig a hatésagi eljaras egyes elemei tekintetében;

® azt biztosito szabalyok (példaul magyarorszagi székhely( leanyvalla-
lat alapitasi kotelezettsége) elGirasa, hogy a szolgadltatoé képuiseljével
akadalytalan legyen a kapcsolattartas, ligyintézés, eljaraslefolytatas a
felhasznalok és a hatosag részérdl egyarant.*

A Digitalis Szabadsag Bizottsag azonban 2021 els6 felében felftiggesz-
tette az ez iranyu tevékenységét, mivel konkrét informaciok érkeztek ar-
rél, hogy — tobb évi varakozast kovetben — az EU érintett szervei is meg-
inditottak a targykort kozosségi szinten szabalyozd Gj unids jogszabaly
létrehozasat célz6 folyamatokat, amelyek eredményeként 2022 végére
megsziiletett a — jelen elemzés alapvetd targyat képezd — Gj kozosségi
jogszabaly,® vagyis az Europai Parlament és a Tanacs 2022. oktéber 19-i
(EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a
2000/31/EK iranyelv moédositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 ren-
delet)’® amelyre a tovabbiakban ,DSA”™ként, illetve ,Rendeletként” is hi-
vatkozunk.

A kovetkezdkben attekintésre keril, hogy a Rendelet vajon mennyire
van 0sszhangban a fenti hét pontban megfogalmazott kivanalmakkal,
valamint hogy eme Gj kozosségi szabalyozas végrehajtasa, illetve egyes

4 A téma részletesebb kifejtése: Béky 2021.

5A bizottsag 2020. december 15-én terjesztette el6 a digitalis szolgaltatasokrol szolo jogsza-
balyra vonatkozo javaslatait. A hosszas el6készité folyamatokat kdvetéen az egyiittdontési
eljarasban érintett két jogalkoto szerv, vagyis az Europai Parlament és a Tanacs 2022. aprilis
23-an irt ala politikai megallapodast. Az elfogadott rendeletnek az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban val6é 2022. oktober 27-i kihirdetését kovetben 2022. november 16-an hatalyba lé-
pett.

8 A Hivatalos Lapnak a jogszabaly magyar nyelvi{i valtozatat tartalmazé példanya elérheto itt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065
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hianyossagainak potlasa érdekében — allaspontunk szerint — milyen ha-
zai jogalkotasi lépések latszanak sziikségesnek.

2. A Rendelet célkitiizései, illetve targyi hatalya

Miel6tt ratérnénk eme Gj uniods jogi aktus témank szempontjabdl rele-
vans elbirasainak attekintésére, sziikséges jelezni, hogy mivel a jelen
elemzés — a terjedelmi korlatok miatt — nem minden esetben idézi sz6
szerint a DSA rendelkezéseit, vagy csak utal az egyes jogszabalyhe-
lyekre, a tovabbiakban kifejtett gondolatok teljes korti megértése cél-
jabol a vonatkozo részeknél érdemes a Rendelet konkrét szovegét is
megtekinteni!

A DSA bizonyos szempontbdl az elektronikus kereskedelemrol szo6lo
2000/31/EK iranyelvnek az Gn. kozvetité szolgaltatok kotelezettségeirdl
és felel6sségérol szolo rendelkezései tovabbfejlesztésének tiinik, szovegét
attekintve azonban lathat6, hogy joval szélesebb korG célkitiizések men-
tén sziiletett.

A jogszabaly javaslatanak indokolasa’ igy ir errdl:

»A rendeletjavaslat horizontalis keretet vezet be a kézvetité szolgaltata-
sokhoz kapcsolodé tartalom, termékek, szolgaltatasok és tevékenységek
valamennyi kategoériaja tekintetében. Ez a rendelet nem hatdrozza meg az
ilyen tartalom, termékek vagy szolgaltatdasok jogellenes jellegét, amely az
unios jogbol vagy az uniods jognak megfelel6en a nemzeti jogbol ered.”®

Ez a két mondat alapvetden tiikrozi is azt a fenti megallapitast, hogy a
Rendelet nem csupan a szolgaltatok ,informatikai-technikai tevékenysé-
gét” szabalyozza. Az idézett szovegrész ugyanis a kovetkez6 jellemzdbire,
vagy — ha agy tetszik — ,targyi hatalyara” is utal:

®m A ,horizontalis jelleg” arra utal, hogy a Rendelet el6irasai nem

csupan az elektronikus kereskedelmi tevékenység korabban ,ha-
gyomanyosnak” tekintett targyaira (azaz kiilonbo6z6, targyi jellegii
arucikkek vagy kozvetleniil, illetve 6nmagukban élvezhet6 ,.fo-
gyasztasi” szolgaltatasok forgalmazasara) terjed ki, hanem olyan
egyéb szolgaltatasokra is, amelyek példaul egy-két évtizeddel ko-
rabban tipikusan még nem képezték az ,atlagemberek” fogyaszta-

v ,Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival” — A rendeletjavaslat indokolasanak 3. fejezete.
8 A Rendelet idézett szovegrészeiben talalhato kiemelések az elemzés szerz6jét6l szarmaznak.
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sanak targyat. Gondoljunk itt példaul a lakossag széles rétege sza-
mara kozosségimédia-feliileteket nyGjt6, azaz potencialisan a teljes
tarsadalmi nyilvanossag iranyaba val6 vélemény-kozzétételt lehet6-
vé tévo szolgaltatasokra.

® Az indokolasnak a fenti masodik mondata pedig — latszélag — elha-
tarolja egymastol az egyes, érintett digitalis szolgaltatasokra vonat-
kozé tartalom-, illetve infrastrukturdlis szabalyozast, mondvan, hogy
a jelen Rendeletnek nem targya a tartalmak esetlegesen jogellenes
jellegének megitélése (azaz a szlk értelemben vett tartalomszaba-
lyozas), mivel az az unios, illetve a nemzeti [!] jog feladata.® Ez azt is
jelenti, hogy az Gj Rendelet szabalyai — elméletileg — nem érintik a
kapcsolodo targykorokben (példaul a tartalomszabalyozasban) mar
hatalyban 1év6 szabalyokat.'® Ennek megfeleléen, a Rendelet alap-
vetéen olyan eljarasi szabalyokat tartalmaz, amelyek azokat a cse-
lekvési kotelezettségeket hatarozzak meg a ,kozvetitd szolgaltatok”
szamara, amelyeknek akkor kell eleget tennitik, amikor az altaluk
uzemeltetett infrastrukturalis (hirkozlési, informatikai) halézatok-
ban valamilyen jogellenes tartalom jelenik meg, és err6l tudomast
szereznek, vagy arrol — az adott eset koriilményeinek alapjan — tu-
domassal kellene birniuk. Mivel a kozvetitd szolgaltatok tizemelte-
tik azokat a technikai infrastruktiirakat, amelyeken keresztiil az
informaciok (,tartalmak”) eljutnak az emberekhez (azaz a legszéle-
sebb ,kodzvéleményhez”), nekik van gyakorlati lehet6ségtik ezen in-
formacidéaramlasi folyamatba beavatkozni. Ahogyan azonban az a

9 A Rendelet és altalaban a médiaszabalyozasban hasznalt fogalmak, fogalomrendszerek
egyértelmusitése érdekében itt is érdemes leirni, hogy a tomegkommunikacios tevékeny-
ségfolyamatok soran elsédleges (azaz ,f6-") szolgaltatasnak a — jellemzéen a legszélesebb
nyilvanossagra szant — informaciok (azaz a ,tartalmak”) el6allitasa és a nyilvanossag tag-
jaihoz valo6 eljuttatasuk Gtjanak-moédjanak a megszervezése minésil. Minden olyan mas
— jellemz6en miiszaki-technikai — tevékenység, amely a fenti célok elérését segiti el6 (pél-
daul a tartalmakat hordozo6 elektronikus adatokat tovabbitja), a fészolgaltatashoz képest
an. kozvetitd szolgaltatasnak mindsiil. Ennek megfeleléen a tartalom elballitasanak és a
nyilvanossaghoz valo eljuttatasa szervezésének jogi szabalyozasat nevezziik tartalomsza-
balyozasnak, mig a kdzvetit6 szolgaltatasok technikai tevékenységének szabalyozasat inf-
rastrukturalis szabalyozasnak. Mivel a folyamatosan fejl6dé tartalomterjesztési technolo-
giak mindig Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitjak a jogi szabalyozast, gyakran vitatott, hogy
egy-egy ilyen Gj jelenségre adott jogalkot6i valasz vajon tartalomszabalyozasnak, avagy
infrastrukturalis szabalyozasnak minésiil-e. Eme Gj Rendelet elbirasai kozott is szamos
ilyen talalhato.

10 pgidaul az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo — egyébként a technikai fejlédés miatt
mar meglehet6sen elavult — 2010/13/EU iranyelv (,AMS”).
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tovabbiakban bemutatasra keriil, eme eljarasi eldirasok, ,cselekvési
kotelezettségek” kozott szamos olyan is szerepel, amely a kérdé-
ses tartalmaknak (,informacioknak”) az emlitett halézatokon valo
terjesztését, terjedését korlatozzak, illetve blokkoljak, tehat ezaltal
— ténylegesen — ,tartalomszerkesztési tevékenységet” is végeznek.
Ennélfogva, ,tartalomszabalyozas” is megvaldsul(hat) a tevékenysé-
giik altal. I]gy is mondhatjuk, hogy ezek a ,kozvetitd szolgaltatok”
most mar de facto és de iure is tigynevezett ,kapudri” statusba ke-
riiltek. Ez a helyzet viszont mar messze talmutat az ,aruk és szol-
galtatasok szabad aramlasanak” eurépai k6zosségi alapelvén, mivel
olyan, ennél is elemibb tarsadalomszervezési elvet, ,alapjogot” is
kozvetlentl érint, mint a véleménynyilvanitas szabadsdga.

Amint az a fentiekbdl is lathat6, a Rendelet szabalyai szamos olyan
unios és altalanos tarsadalmi, ,vivmanyt” érintenek, mint a mar emlitett
»Sszabad aruforgalom” vagy az emberek életét szintén kozvetleniil érintd
~fogyasztoi jogok”, fogyasztévédelem. Azonban, a jelen elemzés targyat
alapvet6en a Rendeletnek az ezeknél is nagyobb jelent6ségti tarsadalmi,
jogallami érték — ti. a véleménynyilvanitds szabadsdga — érvényesilését
potencialisan veszélyeztetd egyes szabalyainak szambavétele, illetve ér-
tékelése képezi.

Ennek megfelel6en a kovetkezb6kben — a vonatkozo hazai tapasztalatok
és nemzeti érdekek szempontjabol megkozelitve — attekintésre kertilnek
a DSA-nak az informacioterjedést befolyasol6 egyes rendelkezései, vala-
mint azon elbirasai is, amelyek a Rendelet végrehajtasanak érdekében a
tagallamokat meghatarozott intézkedések, cselekvések végrehajtasara
kotelezik (példaul Gj allami intézmények felallitasa, egytittmiikodési sza-
balyok, mechanizmusok kidolgozasa stb.).

Konkluzio

Az Gj unibs jogszabaly kvazi tartalomszabalyozast tesz lehetévé a kozve-
titd szolgaltatast végzd — jellemzéen — nemzetkozi maganvallalkozasok
szamara, igy egyes rendelkezései kozvetleniil érintik a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak alapvet6 jogat. Ennek megfelel6en a jelen elemzésben
a Rendeletnek azok az elemei keriilnek attekintésre, amelyek talan a leg-
tobb kérdeést, aggodalmat vetik fel ezen alapjog érvényesiilése szempont-
jabol ebben az Gj online szolgaltatasi kornyezetben.
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3. A Rendelet személyi és tertileti hatalya és a ,joghatosag”
szabalyozasa

A Rendelet szerkezete és szabalyozasi logikaja arra a koncepciora épiil, hogy
a hatalya ala vont szolgaltatasokat és az azokra vonatkozo konkrét el6iraso-
kat az adott szolgaltatastipus keretében végzett gyakorlati tevékenység, il-
letve egy adott szolgaltat6-vallalkozas felhasznaloinak szama alapjan diffe-
rencialja. Ez azt jelenti, hogy azon szolgaltatokra, illetve szolgaltatasokra,
amelyek csak olyan technikai tevékenységet végeznek, vagy relative olyan
kevés tigyfeliik van, hogy csupan csekélyebb mértékben tudjak befolyasolni
(példaul korlatozni, blokkolni) az infrastruktirajukon keresztiil a felhasz-
nalokhoz eljuté informaciodkat, illetve — ezGton kézvetve — a kbzvélemény
alakulasat, enyhébb kotelezettségek harulnak. Ezzel szemben az olyan —
jellemzéen nagy, globdlis — szolgaltatokra, amelyek (miszaki lehetéségeik
vagy felhasznal6ik nagy szama miatt) jelentésebb mértékben tudnak be-
avatkozni az informaciéaramlasba, szigoruibb szabalyok vonatkoznak.

Az elmondottak szerint tehat a Rendelet az alabbi f6 ,kozvetitd” szol-

galtatasi-szolgaltatoi kategoridkat kiiloniti el:

1. ,sima” kozvetitd szolgaltatok: az elektronikus kereskedelmi irany-
elvbdél mar ismerds technikai szolgaltatasokat végzik: egyszerii adat-
tovabbitas, gyorsitotarazas, tarhelyszolgaltatas. (Ezek kozil is a tar-
helyszolgaltatasokra, -szolgaltatokra vonatkoznak a Rendeletben a
masik kettéhoz képest szigorubb elbirasok.)

2. Online platform: olyan kozvetitd szolgaltatd, amely az el6z6ekben

emlitett harom technikai tevékenységen tal még nyilvanosan ter-
jeszti is az informaciodkat (azaz a tartalmakat).
Ez azt jelenti, hogy az ilyen tipusu szolgaltatoé sajat maga biztosit-
ja azt a — (potencialisan korlatlan) nyilvanossag szamara elérhet6 —
online feliiletet, ahol a masok (azaz a felhasznalok) altal elballitott
tartalmak az el6allitojuk kérése, dontése alapjan megijelennek. Egy
online platformnak tehat a ,tartalommoderalasra” (,cenzarara”) is
sokkal tobb gyakorlati lehetésége van, mint egy ,sima” tarhelyszol-
galtatonak.

3. Online oriasplatform és a ,nagyon népszerii online kereséprogram”:
ide azok a szolgaltatok tartoznak amelyek [a Rendelet hatalybalépé-
sekor meghatarozott!'!] havonta atlagosan legalabb 45 millié aktiv fel-

11 A kés6bbiekben a Rendelet végrehajtasaért elsésorban felelds kozosségi szerv, tehat a bizott-
sag ezt a szamot a valtozo korilmények tiikkrében folyamatosan valtoztathatja.
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hasznalbénak kinaljak szolgaltatasaikat az unidban, ami a — Rendelet
mas részeiben lefektetett — felhatalmazason alapul6 jogi aktusokban
meghatarozott modszertannak megfelel6en kertilt kiszamitasra.

Ez utébbi kategériaba esnek példaul a nagy nemzetkozi k6zosségimé-
dia-szolgaltatasok is.

A Rendelet tertileti hatalyanak vonatkozasaban pedig azt fontos ki-
emelni, hogy a ,szolgaltatas nyuajtasanak helye elv” érvényesiill. A DSA
2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint fogalmazza ezt meg:

»Ez a rendelet az olyan igénybe vevdk részére nyujtott kdzvetitd szolgal-
tatasokra vonatkozik, amelyek/akik székhelye vagy lakohelye az Unidban
talalhato, fiiggetlentil az érintett szolgaltatok székhelyétol.”

Tehat az EU-ban él6 / székhellyel rendelkez6 személyek és szervezetek
részére nyujtott valamennyi ilyen jelleg(i kozvetité szolgaltatasra kiterjed
a hatalya, attdl fliggetleniil, hogy maganak a szolgaltatonak a vilag melyik
pontjan van a székhelye, illetve a telephelyei (infrastruktarajanak egyes
elemei).

A Rendelet (mindenekel6tt az 56. cikkében) a fentieken tdl tartalmaz
még kvazi ,joghatdsagi” szabalyokat!? is, amelyek azt a kérdést rendezik,
hogy az uni6 és a tagallamok érintett szerveinek melyike mely esetben
(azaz melyik szolgaltatokategoria tekintetében) gyakorolja a DSA elbira-
saibol eredo feliigyeleti, hatésagi feladatokat.

(A Rendelet a tagallamok altal erre a feladatra kijelolt [,delegalt”’] nem-
zeti hatosagokat egyébként ,digitalis szolgaltatasi koordinator[ok]nak”
nevezi.)

Ezek értelmében az online oriasplatformok és a nagyon népszer(i on-
line keres6programok (illetve azok tizemeltet6i) felett a feltigyeletet alap-
vet6en kozvetleniil maga az Eurépai Bizottsag gyakorolja, a tagallami ha-
tosagoknak ezen szolgaltatasok terén csak kisebb részfeladatok jutnak.

Az e kategoriaba nem eso szolgaltatasok és szolgaltatok vonatkozasa-
ban pedig azon allam (illetve annak hatosaga) gyakorolja a hataskoroket,
ahol az adott kézvetité szolgaltatod székhelye talalhato.

Ennek megfelel6en a Rendelet 3. cikkében talalhat6 fogalommagyara-
zat is az alabbiak szerint kiilonbozteti meg a DSA végrehajtasaban érin-
tett tagallami hatosagi szerveket:

12 A DSA végleges, azaz elfogadott, hatalyos szovege mar nem alkalmazza a joghatosag fogal-
mat a tagallamok (illetve azok érintett hatosagai) kozotti feladatmegosztast szabalyozo ren-
delkezései tekintetében.
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® ,a letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator”: a digi-
talis szolgaltatasi koordinator abban a tagallamban, ahol a kézvetitd
szolgaltato lizleti tevékenységének f6 helye talalhato, vagy ahol a jogi
képvuiselbjének lakohelye vagy letelepedési helye talalhato,

m 3 célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator™ a digitalis szol-
galtatasi koordinator abban a tagallamban, ahol a kézvetito szolgalta-
tas nydjtasa torténik.

Ez azt jelenti, hogy (a bizottsag kizarolagos hataskoreit most nem sza-
mitva) egy adott — az EU egész teriiletén miikodé — szolgaltat6d/szolgalta-
tas tekintetében, csak egy tagallam hatésaga mindsiil letelepedési hely
szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatornak, amely a Rendeletbél adodo
alapvet6 feltigyeleti/hatosagi jogalkalmazasi hataskoroket elsédlegesen
(vagy kizarolagosan) gyakorolja, és ehhez képest az sszes tobbi tagallami
hatbsag csak célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatori feladat-
korben juthat szerephez, vagyis az esetek tobbségében csak bizonyos ,ki-
segito jellegt” (példaul eljarast kezdeményezo, informaciokat szolgaltatd)
funkcioi lesznek.

(A tagallami digitalis szolgaltatasi koordinatorok feladatairol, szerepé-
rol az elemzés kés6bbi részeiben lesz még bévebben sz6.)

Jelen ismereteink szerint kevés az esélye annak, hogy belathat6 idén
beliil Magyarorszag tertiletén hoz létre székhelyet vagy jogi képviseletet
olyan (példaul nagy nemzetkozi kozosségimédia-) szolgaltatd, amelynek
tevékenysége érdemben befolyasolni tudja a véleménynyilvanitas szabad-
saga érvényesulésének hazai helyzetét, illetve amellyel kapcsolatban — a
Rendelet joghatosagi szabalyai miatt — az allami hat6sagi feltigyeleti tevé-
kenység érdemi vagy dont6 része hazankra harulna.

Mivel a fentiek alapjan Magyarorszagnak el6re lathatéan nem sok le-
hetésége lesz arra, hogy kozvetlentil, illetve elsédlegesen sajat hatésdgali)
atjan lépjen fel a nagy multinacionalis kozosségimédia-szolgaltatéknak
a véleménynyilvanitas szabadsagat a hazai kozvélemény-alakulas, -alaki-
tas szférajaban is korlatozo6 tevékenységével szemben, igy — a szubszidi-
aritas elvét is figyelembe véve — a Rendelet altal a tagallami dontéshozas
szamara biztositott egyes részteriiletek tekintetében, valamint a DSA
rendelkezései altal le nem fedett egyes kapcsolodo részkérdések vonat-
kozasaban hazanknak torekednie kell olyan nemzeti szint( jogszabalyok
megalkotasara, amelyek alkalmasak arra, hogy a Rendelet — eddig emli-
tett és ezutan bemutatasra keriilé — egyes hidnyossagait potoljak, illetve
a mi szempontunkbol hatranyos rendelkezéseinek negativ hatdsait mérseé-
kelni tudjak.
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Mivel a DSA-nak a szolgaltatokra vonatkozo lényegi rendelkezései
tobbségét csak 2024. februar 17-t6l1 kell alkalmazni, van még id6 a célsze-
rii hazai szabalyozas kidolgozasara.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Szazadvég 2022 decem-
berében készitett kutatasa rakérdezett arra is, hogy mi a valaszadok véle-
ménye a szolgaltatéi magatartasok és a jogi eléirasok kozotti viszonyrol.
Arra a kérdésre, hogy »egy kiilfoldi vallalkozasnak a Magyarorszagra (is)
iranyul6 szolgaltatasa tekintetében be kell-e tartania a magyarorszagi
jogszabalyokat”, a megkérdezettek donté tobbsége (91,4 szazaléka) igennel
valaszolt. Arra a kérdésre pedig, hogy »egy multinacionalis maganvallal-
kozas sziikitheti-e a magyar emberek, illetve szervezetek szolas- és saj-
toszabadsaghoz valo jogat”, a kutatasban részt vevok 71 szazaléka adott
nemleges valaszt.

Konkluzio

Az ,egyszeri( szolgaltatasi célorszagként” a Rendelet (illetve az EU) altal
Magyarorszag szamara nyitva hagyott sziikebb szabalyozasi és jogal-
kalmazasi lehet6ségeket a hazai jogalkotas és egyéb vonatkozo6 (példaul
szervezési jellegii) intézkedések keretében maradéktalanul célszerii lenne
kihasznadlnunk, annak érdekében, hogy — a DSA hianyossagai, illetve prob-
lémas rendelkezései ellenére — csokkenteni tudjuk az itthoni felhasznalok

kacios feliileteken.

4. A jogellenesség kérdeése

A Rendelet értelmében a kozvetitd szolgaltatok (akik tehat csak techni-
kai tevékenységeket végeznek) tovabbra sem felel6sek az infrastruktu-
rajukon megjelend jogellenes tartalmakért, illetve jogellenes tevékeny-
ségekért, amennyiben nincsen tudomasuk azokrol; illetve, amennyiben
tudomast szereznek roluk, megteszik a sziikséges intézkedéseket. Fontos
eleme az (j szabalyozasnak, hogy amennyiben az adott tipusu szolgaltato
(azaz példaul a tarhelyszolgaltat6) a szamara a Rendeletben el6irt bejelen-
tési mechanizmuson keresztiil — példaul egy felhasznalojatol — jogsér-
tésre vonatkozo informacidkat kap, onnantél mar nem hivatkozhat arra,
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hogy nem volt tudomasa réla. Ugyanakkor a szabalyozas értelmében nem
kotelesek aktivan jogellenes tartalmakat, tevékenységeket keresni az inf-
rastruktarajukban. Viszont amennyiben a szolgaltat6 a jogellenes tarta-
lomrol/tevékenységrél tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik annak
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetéséroél. (Az eme
el6irashoz flizott magyarazat értelmében azonban ,az eltavolitasra vagy
a hozzaférés megsziintetésére a szolgaltatas igénybe vevoi alapvetd jogai-
nak tiszteletben tartasa mellett kell sort keriteni, ideértve a véleménynyil-
vanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valo jog tiszteletben tartasat is”.)

(Fontos kivétel, hogy amennyiben egy szolgaltat6 sajat kezdeményezé-
sére, 6nkéntesen monitorozza a sajat infrastruktarajat jogellenes tartalom
utan kutatva, ennek ellenére tovabbra is fennall a felel6sségre vonas aloli
mentessége, amennyiben eme tevékenysége soran nem észleli az esetle-
ges jogsértést.)

A véleménynyilvanitds szabadsdganak alapvet6 joga fel6l nézve a ,jog-
sértés”, a ,jogsértd”, a ,jogellenes”, a »,jogellenes tartalom’”, illetve a ,jogel-
lenes tevékenység” kifejezéseknek a Rendelet altali hasznalata és értel-
mezése lényeges kérdéseket vet fel, részben egyes sziikséges definiciok
hianya, részben pedig e — fontos jogi relevanciaval bir6 — fogalmak nem
feltétlentil kovetkezetes hasznalata miatt.

Maga a Rendelet szbvege csak a ,jogellenes tartalmat” definialja, az
alabbiak szerint:

»barmely olyan informacio, amely 6nmagaban vagy egy tevékenység-
gel kapcsolatban, beleértve a termékek értékesitését vagy a szolgalata-
sok nyujtasat, nem felel meg az unios jognak vagy barmely tagallam — az
unios joggal 6sszhangban allo — joganak, fiiggetlentil az adott jog pontos
targyatol vagy jellegétél” (3. cikk h)).t3

13 Eme definiciohoz a kévetkezé tovabbi magyarazatot, értelmezést fiizi hozza még a Rende-
let: ,A biztonsagos, kiszamithat6é és megbizhaté online kornyezet biztositasara vonatko-
z6 célkitiizés elérése érdekében e rendelet alkalmazasaban a »jogellenes tartalom« fogal-
manak nagyjabol az offline kornyezetre vonatkozoéan létezd szabalyokat kell tiikroznie.
A »jogellenes tartalom« fogalmat tagan kell meghatdrozni, olyan médon, hogy az kiterjedjen
a jogellenes tartalmakkal, termékekkel, szolgaltatasokkal és tevékenységekkel kapcsolatos
informaciokra. Igy kiilénosen ezt a fogalmat tgy kell értelmezni, hogy az — formajatol fiig-
getleniil — olyan informdciokra utal, amelyek az alkalmazandé jog értelmében vagy 6nma-
gukban is jogellenesek — mint példaul a jogellenes gytiloletbeszed vagy a terrorista tartalom
és a jogellenes megkiilonbozteté tartalom —, vagy azokat az alkalmazandé szabalyok teszik
jogellenessé, mivel jogellenes tevékenységekhez kapcsolodnak. Szemléltetd példa lehet erre
a gyermekek szexualis bantalmazasat abrazolé képek megosztasa, a maganjellegli képek
jogellenes, beleegyezés nélkiili megosztasa, az online kovetéses zaklatas, a nem megfelel6
vagy hamisitott termékek értékesitése, a fogyasztovédelmi jogszabalyokba titk6z6 termékek
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A DSA emellett tobbszor hasznalja a ,nyilvanvaloan jogellenes” kifeje-
meg. A Rendelet magyarazataban viszont a kovetkezoket olvashatjuk er-
rol:

»Az informacidk akkor min6stilnek nyilvanvaldéan jogellenes tartalom-
nak, illetve a bejelentések vagy panaszok akkor mindsiilnek nyilvanvalo-
an megalapozatlannak, ha a laikusok szamara — barminem érdemi elem-
zés nélkul — egyértelmi, hogy a tartalom jogellenes, illetve a bejelentések
vagy panaszok megalapozatlanok.”'*

Annak ellenére tehat, hogy a Rendeletnek szamos jogkovetkezménye
kapcsolodik ehhez a .fogalomhoz”, gyakorlatilag akar ,laikusok” (azaz
jogszabaly-értelmezésre fel nem jogositott és/vagy ahhoz nem feltétlentil
értd személyek, szervezetek) szubjektiv megitélésére bizza annak konkrét
értelmezését, teret engedve ezzel a szolgaltatok esetleges — sajat érdekek
mentén torténd — ,0nkényes” jogalkalmazasanak is.

A ,jogellenes tevékenység” kifejezés pontos értelmezését a Rendelet
szintén nem adja meg, viszont tobbszor is hasznalja. A jogszabaly tovab-
bi rendelkezéseib6l azonban az allapithaté meg, hogy a »jogellenes tevé-
kenység” a kozosségi jogalkotd értelmezésében a ,jogellenes tartalom-
nak” a kozvetit6 szolgaltatok infrastruktarajaba valé bejuttatasat, azon
keresztiil valo terjesztését jelenti. Ennek megfelel6en a Rendelet szabalyai
e tekintetben gyakorlatilag csak a ,jogellenes tartalmak” terjesztésének
gatlasara, megakadalyozasara korlatozodnak.

Allaspontunk szerint azonban a véleménynyilvanitas szabadsdganak
alapjoga fel6l nézve a vonatkozo6 tagallami (,nemzeti”) jog szerint ,jogsze-
rinek” mindsulod tartalmak kozvetitd szolgaltatok infrastruktarajan tor-
ténd terjesztésének megakaddlyozasa vagy korlatozasa (akar a szolgaltato,
akar mas, erre jogilag fel nem hatalmazott szerv/személy altal) ugyantgy
»jogellenes tevékenység”, mint a ,tiltott tartalmak” terjesztése. Az ilyen-

értékesitése vagy ilyen szolgaltatasok nyujtasa, a szerzoi jogi védelemben részestilé anya-
gok engedély nélkuli felhasznalasa, a szallashely-szolgaltatasok jogellenes kinalata vagy az
€16 allatok jogellenes értékesitése. Ezzel szemben egy potencialis blincselekményrdl késziilt
szemtanui vide6 nem tekinthet6 jogellenes tartalomnak pusztan azért, mert jogellenes cse-
lekményt abrazol, amennyiben az ilyen video6 rogzitése vagy nyilvanos terjesztése a nemzeti
vagy az unios jog értelmében nem jogellenes. E tekintetben lényegtelen, hogy az informacio
vagy tevékenység az unios jog vagy az unios joggal dsszhangban allé nemzeti jog értelmében
jogellenes-e, illetve az, hogy pontosan milyen jellegii vagy targya a széban forgo jog” (12)
preambulumbekezdés.
14 (63) preambulumbekezdés.
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fajta — cenzura jellegi — ,jogellenes tevékenységek” tilalmarél azonban
nem szol a Rendelet.

Ez a helyzet viszont azt jelenti, hogy az ilyen jogsértésekre vonatkozo
szabalyozas megalkotasa tovabbra is tagdllami (nemzeti) hataskérben ma-
rad. Ennek a helyzetnek a fennallasat er6siti a Rendelet indokolasanak
— a fentiekben mar idézett — kitétele is, amely szerint: ,ez a rendelet nem
hatdarozza meg az ilyen tartalom, termékek vagy szolgaltatasok jogellenes
jellegét, amely az unios jogbdl vagy az unios jognak megfelel6en a nemzeti
jogbdl ered”.

A tagallami szabalyozas — e kérdéskorben valé — alkalmazhat6sagat
tamasztja ala a Rendeletnek a kozvetito szolgaltatok statusa tekintetében
visszatéréen alkalmazott azon szovegfordulata is, amelynek értelmében:
»Ez a cikk nem érinti az igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatosagok arra
vonatkozo lehet6ségét, hogy valamely tagallam jogrendszerével Ossz-
hangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék.”

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé hazai
szabalyozast tekintve az tapasztalhat6, hogy jelenleg nem talalunk olyan
— e tekintetben alkalmazhaté — jogszabalyi rendelkezést, amely — az
0j (tomeg)kommunikacios szolgaltatasok hasznalatanak esetén is bizto-
sitja eme alapjog tényleges érvényestilését.

Konkluzio

Nemzeti hataskorben sziikséges megalkotni olyan konkrét normat (az
ahhoz kapcsol6do szervezeti és eljarasi joganyaggal egytitt), amely tilal-
mazza és szankcionalja a ,jogszertinek” minésiilé tartalmak kozvetitd
szolgaltatok infrastruktarajan torténd terjesztésének (barki altal torténd)
jogellenes megakadadlyozasat vagy korlatozdsat.

5. Szolgaltatoéi szabdlyzat kontra alapuvetd jogok
A Rendelet 14. cikke sz6l a szolgaltatok altal alkalmazhato, alkalmazandé

(altalanos) szolgaltatasi feltételekrol. Az e részhez flizott magyarazat ezt a
kovetkezokképpen vezeti fel:
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»A kozvetitd szolgaltatok szerzédési szabadsagat fészabaly szerint tisz-
teletben kell tartani, de az atlathatosag, a szolgaltatast igénybe vevok vé-
delme, illetve a tisztességtelen és tnkényes megoldasok elkeriilése érde-
kében ajanlott bizonyos szabalyokat meghatarozni az ilyen szolgaltatok
szerzOdési feltételeinek tartalmara, alkalmazasara és érvényesitésére vo-
natkozoéan. A kozvetitd szolgaltatoknak egyértelmien fel kell tuntetnitik
és naprakészen kell tartaniuk szerz6dési feltételeikben azokat az informa-
ciokat, amelyek alapjan korlatozhatjak a szolgaltatasnytjtasukat. [...] Kiilo-
nosen magukban kell foglalniuk a tartalommoderdlas céliabol alkalmazott
valamennyi szabdlyra, eljarasra, intézkedésre és eszkozre vonatkozo infor-
maciokat, beleértve az algoritmikus dontéshozatalt, az emberi feliilvizs-
galatot, valamint a belsé panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatat.
Koénnyen hozzdférheté tajékoztatast kell nyudjtaniuk a szolgaltatas igény-
bevételének megsziintetésére iranyuld jogrol is. A kozvetitd szolgaltatok
szolgaltatasi feltételeikben grafikus elemeket, példaul ikonokat vagy ké-
peket hasznalhatnak az e rendeletben meghatarozott tajékoztatasi ko-
vetelmények f6 elemeinek szemléltetésére. A szolgaltatbknak megfelel6
eszkozokkel tajékoztatniuk kell a szolgaltatas igénybe vevoéit a szerz6dési
feltételek jelent6s valtozasairdl, példaul amikor modositjak a szolgaltata-
suk keretében engedélyezett informacidkra vonatkoz6 szabalyokat, vagy
mas olyan valtozasokrol, amelyek kozvetleniil befolyasolhatjak a szolgal-
tatas igénybe vevoinek képességét a szolgaltatas igénybevételére.”'s

Maga a 14. cikk pedig a kovetkezoképpen fogalmaz:

»(1) A kozvetitd szolgaltatok a szerzodési feltételeikben tajékoztatast
nyujtanak a szolgaltatas igénybe vev6i altal megadott informaciok-
ra vonatkozbdan a szolgaltatasaik hasznalataval kapcsolatban alta-
luk megszabott korlatozasokrol. Ez a tajékoztatas magaban foglalja
a tartalommoderalas'® céljabol alkalmazott valamennyi szabalyra,
eljarasra, intézkedésre és eszkozre — beleértve az algoritmikus don-
téshozatalt és az emberi feltilvizsgalatot —, valamint a bels6 panasz-

15 (45) preambulumbekezdés.

16 Rendelet 3. cikk t): startalommoderalas”: a kozvetit6 szolgaltato olyan automatizalt vagy nem
automatizalt tevékenysége, amely kiilonosen a szolgaltatas igénybe vevoje altal kozzétett
jogellenes tartalom vagy a kozvetité szolgaltato szerzédesi feltételeivel 6sszeegyeztethetetlen
informacio észlelésére, azonositasara és kezelésére szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tarta-
lom vagy informacio elérhet6ségét, lathatosagat és hozzaférhetoségét érinté intézkedéseket,
példaul annak hatrasorolasat, a demonetizalasat, az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését
vagy annak eltavolitasat, vagy a szolgaltatas igénybe vevoje altali informaciokozlés lehetd-
ségét érintd intézkedéseket, példaul a fibkja megsziintetését vagy felfiiggesztését”.
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kezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatara vonatkozo6 informaciokat.
Ezeket vilagosan, egyszeriien, érthetéen, felhasznalobarat médon
és egyértelmiien kell megfogalmazni, tovabba konnyen hozzafér-
het6 és géppel olvashat6 formatumban kozzé kell tenni.

(2) A kozvetitd szolgaltatok tajékoztatjak a szolgaltatas igénybe vevoit
a szerz6dési feltételek barmely jelentds valtozasarol.

(3) Amennyiben a kozvetitd szolgaltatas elsésorban kiskortakat céloz
meg, vagy azt tailnyomorészt kiskortak veszik igénybe, e kozvetitd
tas igénybevételének feltételeit és az arra vonatkozo6 korlatozasokat,
hogy az a kiskortiak szamara érthet6 legyen.

(4) A kozvetitd szolgaltatok kelld gondossaggal, objektiven és aranyo-
san jarnak el az (1) bekezdésben emlitett korlatozasok alkalmazasa
és érvényesitése soran, kell6en figyelembe véve valamennyi érdekelt
fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatas igénybe vevoit
megilletd alapuveté jogokat, mint a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét, valamint a
Chartaban foglaltak szerinti mas alapveté jogokat és szabadsdgokat.

(5) Az online 6riasplatformot és a nagyon népszerii online keres6prog-
ramot tizemeltetd szolgaltatoknak Osszefoglalot kell biztositaniuk
a szolgaltatasok igénybe vev6i szamara vildgosan és egyértelmiien
megfogalmazva, tomor, konnyen hozzaférhet6 és géppel olvashato
formatumban a szerzédési feltételekrol, beleértve a rendelkezésre
all6 jogorvoslati és jogérvényesitési lehetdségeket is.

(6) A 33. cikk szerinti online 6riasplatformoknak és a nagyon népszera
online keres6programoknak az dsszes olyan tagallam hivatalos nyel-
vén meg kell jelentetniiik a szerzbdési feltételeiket, amelyben szolgal-
tatasaikat kinaljak.”

A Rendelet eme cikkben tehat kiilon — ,fészabalyként” — hangsulyozza
a szolgaltatok szerzédési szabadsdgat, beleértve a sajat privat érdekeik és
»ertékrendjik” alapjan végzett tartalommoderalashoz (értsd: a potencia-
lis cenzarahoz) és egyéb (jog)korlatozasokhoz valoé jogat. Az érintett mas
felek (azaz els6sorban a felhasznalok) jogainak érvényestiilését ezzel kap-
csolatban nem igazan garantalja ez az 4j jogszabaly, mivel csak azt mondja
ki, hogy a szolgaltatoknak .figyelembe kell vennie” a masok — azaz alap-
vetéen a felhasznalok — jogait. Egyaltalan nem deriil ki a Rendeletbdl,
hogy mit is jelent ez a ,figyelembevétel”.

Ez azt jelenti, hogy a DSA semmilyen konkrét, egyértelm és kotelezd
rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy hogyan is viszonyulnak egymdshoz
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a szolgdltatéi dltaldnos szerzédési feltételekben (ASZF) meghatarozott eset-
leges tilalmak, a tagallamok vonatkozé jogszabalyaiban (de akar az EU
Alapjogi Chartajaban) lefektetett alapveté emberi jogokhoz. Konkrétan:
eme (j jogszabaly nem tartalmaz olyan eléirast, hogy a szolgaltatoi szabaly-
zat semmilyen médon nem korlatozhatja az uniés vagy tagallami jogban biz-
tositott alapveté jog gyakorlasat. Felmerul a kérdés tehat, hogy a Rendelet
szerint vajon egy privat szolgaltatoi ASZF-ben feliil lehet-e jogszeriien irni
egy nemzetallam altal az emberek szamara biztositott olyan fundamen-
tumokat, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga. Allaspontunk
szerint nem.

Konkluzio

A nemzeti jogban kell megalkotni azt a konkrét szabalyozast, amely ki-
mondja, hogy egy kozvetitd (magan-) szolgaltatd nem hatarozhat meg
olyan egyoldalt szerzodési feltételeket, illetve egyéb ,szabalyzatokat”,
amelyekkel korlatozni prébalja a felhasznalék nemzeti jogok altal bizto-
sitott emberi, allampolgari jogait. Az esetleges ilyen kitétel semmisnek
tekintendd.'”

6. A szolgaltatoi kommunikacio ,felhasznalobaratsaga”
a hasznalhaté nyelv kérdése

A DSA szamos tajékoztatasi és egyéb kommunikacios kotelezettséget ir
el a szolgaltatok szamara a felhasznalok iranyaba. Igy példaul ameny-
nyiben a felhasznal6 tartalmat, fiokjat korlatozza vagy torli a cég, akkor
azonnal meghatarozott tartalmu indokolast kell kuilldenie az érintett sze-
mély szamara, amelyben a szankci6 oka mellett minden egyéb, ezzel kap-
csolatos tovabbi lényeges informéaciét kozolni kell 8

Emellett a Rendelet olyan megfelel6 .feliiletek” és eljarasok alkalma-
zasat is elbirja a szolgaltatok szamara, amelyeken keresztiil egyrészt a

17 ftt érdemes utalni arra, hogy példaul a fogyasztovédelmi jog is kategorikusan tiltja a tisztes-
ségtelen szerzodési feltételek alkalmazasat a fogyasztokkal szemben.

18 .
17. cikk.
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felhasznalok, illetve a legszélesebb nyilvanossag tagjai bejelentéseket te-
hetnek neki (példaul altaluk észlelt, jogellenesnek gondolt tartalomrol),*®
masrészt pedig amelyek biztositjak a szolgaltaté valamely cselekménye
(példaul ,letiltas”) miatt sérelmet szenvedett felhasznalok panasztételi le-
hetGségét a cég iranyaba.?®

A DSA eme feliiletek, illetve ,cselekvési mechanizmusok” tekinteté-
ben alapvet6en el6irja, hogy azoknak .felhasznalobaratnak” kell lennitik.
A jogszabaly és annak magyarazata azonban csak a ,konnyi kezelhet6séget”,
»konnyen érthet6séget’, illetve ,konny(i hozzaférhetoséget” emliti példaként.

Az e kommunikacié vonatkozasaban a felhasznalok altal hasznalhato
nyelvek kérdésérél azonban nem esik sz6. (Erdemes felidézni, hogy az el6-
z6 pontban targyalt szolgaltatoi ASZF-ek tekintetében a Rendelet kiilén
kimondta, hogy azokat az ésszes olyan tagallam hivatalos nyelvén meg kell
jelentetnitik, amelyben szolgaltatasaikat kinaljak.) Alléspontunk szerint
azonban e téren az egyik legfontosabb szempont az, hogy az érintettek, il-
letve a szankcionalt felhasznalok a sajat anyanyelviikén is tudjanak kom-
munikalni a szolgaltatokkal.

”

Konkluazio

A nemzeti szabalyozassal biztositani kell, hogy a felhasznalék a sajat
anyanyelviikon is tudjanak kommunikalni a Rendelet hatalya ala tarto-
76 szolgaltatokkal, amennyiben valamilyen bejelentenivalojuk, panaszuk,
kifogasuk mertil fel veltik szemben, vagy a terhtikre kiszabott szankci6
indokait szeretnék megérteni.

7. A szankcio — szolgaltato altali — visszavondsanak
hatarideje

A Rendelet 20. cikke (4) bekezdésének értelmében amennyiben a
szankcionalt felhasznalo sikerrel reklamal az online platform szolgal-
tatonal a tartalma torlésére, vagy a felhasznal6i fiokjanak megsziinte-

19 16. cikk.
20 20. cikk.
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tésére vonatkozo szolgaltatéi dontés miatt, a szolgaltatd ,indokolatlan
késedelem nélkul” koteles visszavonni a dontését. Ez elvileg azt is je-
lenti, hogy egyuttal vissza is kell allitania az ,eredeti allapotot”, azaz
példaul vissza kell helyeznie a torolt tartalmat, illetve Gjra kell aktival-
nia a felftiggesztett felhasznaléi fiokot. Eme utébbi ,reparaciés” kote-
lezettségre azonban ennél részletesebben nem tér ki a Rendelet, vala-
mint az ,indokolatlan késedelem nélkiil” fordulatot sem konkretizalja,
pontositja vagy értelmezi. Allaspontunk szerint ez a ,hataridé-meg-
hatarozas” igy tal parttalan, ezaltal esélyt ad a szolgaltaté szamara a
reparaci6 indokolatlan elhtizasara is. Ez az eshet6ség viszont bizonyos
(példaul valasztasi) kommunikacios helyzetekben salyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

Konkluzio

A hazai (nemzeti) szabalyozassal biztositani kell, hogy alaptalan szankci6-
alkalmazas esetén a szolgaltaténak jogszabalyban meghatarozott (rovid)
hataridon belil kelljen végrehajtania az érdemi reparaciot.

8. Allami jogorvoslati lehet6ségek

A Rendelet tobb helyen is hangstlyozza, hogy az altala lefektetett pa-
naszkezelési, vitarendezési, illetve jogorvoslati mechanizmusok nem
érintik a hatalyos tagdllami jogokban az allampolgarok szamara biz-
tositott (kozigazgatasi, illetve birdsagi) jogorvoslati lehetéségeket. Sot,
ezek igénybevételének lehetdségérdl tajékoztatniuk is kell a felhasz-
nalo6ikat.

Két évvel ezelott, amikor a targykor nemzeti szint(i szabalyozasa-
nak igénye konkrétan felmertlt hazankban, az Igazsagiigyi Minisztéri-
um Digitalis Szabadsag Bizottsagaban foly6 elokészité munka soran is
megallapitast nyert, hogy a haza kozigazgatasi hatésagi, illetve birosagi
rendszer, tovabba a vonatkozo6 eljarasjogi szabalyozas a mostani allapota-
ban nem alkalmas arra, hogy az ilyen — sok esetben a jelen ,percrekész”
informaci6éinak megosztasara épulé — szolgaltatasok kapcsan felmertilt
jogvitakat, a jogtargy jelentdsége és jellege altal megkivant révid hatar-
idovel és hatékonysaggal kezelje.
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Konklazio

A hazai (nemzeti) szabalyozassal biztositani kell, hogy a hazai felhaszna-
16k szamara rendelkezésre alljanak olyan allami (kozigazgatasi, birosagi)
jogorvoslati mechanizmusok (szervezetek, illetve eljarasi szabalyok), ame-
lyek eme szolgaltatasok jellegéhez igazodo6 rovid hataridével?! és megfe-
lel6 hatékonysaggal biztositjak az alapvet6 jogaikban (példaul vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, személyiségi jogok, fogyasztoi jogok stb.) sérelmet
szenvedett felhasznalok jogainak érvényestilését.

9. Alternativ vitarendezés

A szolgaltatoi dontésekkel szemben a sérelmet szenvedett felhasznalok
szamara nemcsak az allami jogorvoslat allhat rendelkezésre, hanem a fe-
lek alternativ vitarendezési mechanizmusokat (,valasztott birosagokat”) is
igénybe vehetnek. Ennek megfelel6en a Rendelet 21. cikke a mar meglévo
kozosségi szabalyozashoz?? képest tovabbi kiegészitd rendelkezéseket fo-
galmaz meg a hatalyaba tartoz6 szolgaltatasokkal kapcsolatos alternativ
vitarendezések tekintetében:

A szolgaltatas azon igénybe vevdi, akik sérelmére a szolgaltatd vala-
milyen, szankcios jellegli dontést (tartalomtorlést, letiltast) hozott (azaz
a 20. cikk szerinti ,panaszosok”), jogosultak kivalasztani egy peren kivii-
li vitarendezési testiiletet az emlitett dontések miatti jogvitak, valamint
azon panaszok rendezése céljara, amelyeket a mar emlitett 20. cikkben
szereplo bels6é panaszkezelési rendszer segitségével nem sikertilt rendezni
(azaz amelyek esetében a szolgaltat6 ,sajat hataskorben” nem adott igazat
a felhasznalonak).23

A Rendeletben meghatarozott, .peren kivili vitarendezési testtilet”
status elnyeréséhez az ilyen tevékenységgel foglalkoz6 vagy foglalkozni
kivano szervezeteknek maguknak kell ,palyazniuk” e feladat végzésére:

21 pgidaul a sajtoperek, vagy még inkabb a valasztasi tigyekhez kapcsolodoé birdsagi eljarasok-
hoz hasonlbéan gyors dontést biztosité hatarid6s szabalyok lefektetésével.

22 2013/11/EU iranyelv a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérol.

23 17 azonban nem érinti a panaszos azon jogat, hogy az online platformot tizemeltet6 szol-
galtatok dontései ellen az alkalmazando joggal 6sszhangban barmely szakaszban bir6sagi
eljarast (is) kezdeményezzen.

234



A peren kiviili vitarendezési testiilet letelepedési helye szerinti tagal-
lamban miik6dé koordindtor — a ,palyazo” testiilet kérésére — egy legfeljebb
otéves, megujithato idbszakra tandsitja a testiiletet, ha az bizonyitotta,
hogy eleget tesz a Rendeletben vele szemben meghatarozott feltételek-
nek. E feltételek szerint a palyazo testiilet példaul partatlan, és pénziigyi-
leg is fiiggetlen az online platformot tizemeltet6 szolgdltatoktol és az online
platformot tizemeltetd szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok igénybe
vevoitol, koztiik a bejelentésekkel é16 maganszemélyektdl vagy szerveze-
tektdl; rendelkezik a sziikséges szakértelemmel a jogellenes tartalom egy
vagy tobb adott tertiletén, vagy az online platformok egy vagy tobb tipu-
sa szerz6dési feltételeinek alkalmazasa és érvényesitése vonatkozasaban
felmeril6 kérdésekben online is lehet vele tartani a kapcsolatot az eljaras
soran; képes gyorsan, eredményesen és kéltséghatékonyan rendezni a vita-
kat az uni6 intézményeinek legalabb egy hivatalos nyelvén; a peren kiviili
vitarendezésre egyértelmii és tisztességes, konnyen és nyilvanosan hoz-
zaférheto eljarasi szabalyzatnak, valamint az alkalmazand6 jognak, tob-
bek kozott e cikknek megfelel6en kertiil sor.

Amennyiben a jelentkez6 szervezet megfelel a Rendeletben meghata-
rozott kovetelményeknek, az érintett tagallami digitalis szolgaltatasi ko-
ordinator errdl tanasitvanyt bocsat ki, amelyben meghatarozza azokat a
konkrét témakordcket, amelyekre a testiilet szakértelme vonatkozik, az els6
albekezdés b) pontjaban emlitettek szerint, és azt, hogy a testiilet az unio
intézményeinek mely hivatalos nyelvén vagy nyelvein képes a vitarende-
zésre. (A tanuGsitvany vissza is vonhato, amennyiben az adott szervezet
mar nem felel meg a kévetelményeknek.)

A fentiek szerint tanusitott szervezetek eljarasa a johiszemi felhasz-
nalok szamara ingyenes, a szolgaltéval szemben azonban kiszabhat6 ,el-
jarasi dij”.

A peren kiviili vitarendezési testiileteknek észszerti hataridén, de —
egyszer(ibb megitélést tigyekben — legkés6bb a panasz kézhezvételétol
szamitott 90 naptari napon beliil kell meghozniuk a dontéstiket és k6zol-
nitik azt a felekkel .24

24 A7 EU Hivatalos Lapjaban megjelent hivatalos magyar nyelvii szoveg — valoszintileg forditasi,
lektoralasi hiba miatt — a kovetkezoképpen olvashaté: ,a tanusitott, peren kivili vitarende-
zési testiiletek észszer(i hataridon beliil, de legkésobb a panasz kézhezvételétol szamitott
90 naptari napon beliil a felek kozlik”. Az angol nyelvii szévegvaltozat igy szol: ,certified
out-of-court dispute settlement bodies shall make their decisions available to the parties
within a reasonable period of time and no later than 90 calendar days after the receipt of
the complaint”.
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Ezzel kapcsolatban tovabbi fontos rendelkezése a DSA-nak, amely sze-
rint: »a tagallamok peren kivtili vitarendezéssel foglalkozo testiileteket hoz-
hatnak létre [...], vagy tamogathatjak a peren kivili vitarendezéssel fog-
lalkoz6, az altaluk [...] megfeleléen tantsitott néhany vagy valamennyi

testiilet tevékenységét”.2®

Konkluazio

Mivel ismereteink szerint jelenleg nincsen olyan alternativ vitarendezé-
si forum Magyarorszagon, amely megfelel a Rendelet 21. cikkében meg-
hatarozott feltételeknek (és emellett nem is képvisel a magyar nemzeti
érdekekkel ellentétes érdekeket), az allamnak létre kell hoznia ilyen szer-
vezetet (vagy tamogatnia kell egy mar meglévé hasonl6 vitarendezési
szervezetet abban, hogy meg tudjon felelni a Rendelet feltételeinek).

10. ,Megbizhato bejelentok”

A Rendeletnek az Gan. megbizhato bejelentokre vonatkozo, 22. cikkben
talalhat6 szabalyai a DSA talan legtobb kérdést és aggodalmat felvet6
rendelkezései k6zé tartoznak. A jogszabaly korabbiakban bemutatott el6-
irasai alapjan azt lattuk, hogy gyakorlatilag barki tehet bejelentést az tize-
meltetd vallalkozasoknak arrél, ha azok szolgaltatasainak keretein beliil
»jogellenes tartalmat” vagy egyéb ,jogellenes tevékenységet” tapasztal.
A Rendelet korabbi cikkei azt is meglehet6sen részletesen taglaljak, hogy
milyen kivizsgalasi és azonnali cselekvési (,kozbeavatkozasi”) kotelezett-
ségeik vannak a szolgaltatoknak, amennyiben jogsértésgyantrol érkezik
hozzajuk bejelentés. A ,megbizhato bejelentdkrol” szolo 22. cikk azonban
mintegy idézbjelbe teszi, megkérdbjelezi ezeket az emlitett szabalyokat,
mivel ezen Gj kategoériaba tartozo ,bejelentéket” agy privilegizalja az 6sz-
szes tobbivel szemben, hogy igazabdl nem is hatarozza meg a ,kivaltsa-
gaik” konkrét jellegét, hatarait:
»(1) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok megteszik az annak
biztositasahoz sziikséges miiszaki és szervezeti intézkedéseket,

2521. cikk (6).
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hogy a kijelolt szaktertiletiikon beliil eljard, megbizhato bejelentok
altal a [bejelentések szolgaltatok altali fogadasanak szabalyairol
sz0616] 16. cikkben emlitett mechanizmusok révén tett bejelentése-
ket kiemelten kezeljék, azokat indokolatlan késedelem nélkiil feldol-
gozzak, és azokrol indokolatlan késedelem nélkiil dontés sziilessen.”

Lathat6é médon a Rendelet szovegébdl gyakorlatilag nem allapithato
meg, hogy a szolgaltat6i részrél milyen kotelezettségekkel — vagy esetleg
ki nem mondhato ,elvarasokkal” — jar ez a ,kiemelt kezelés”. A ,késede-
lem nélkil” kifejezés pedig a gyakorlatban esetleg azt eredményezi majd,
hogy az hivatkozasi, kimentési ok lesz arra, hogy a szolgaltat6 miért is
késlekedett egyes ,kozonséges” bejelentok bejelentésének a kezelésével.
A DSA eme rendelkezéséhez flizott indokolas sem konnyiti meg az értel-
mezést, s6t inkabb csak tovabb noveli a homalyt: ,a jogellenes tartalom
elleni fellépés gyorsabb és megbizhatobb lehet, ha az online platformot
uzemeltetd szolgaltatok meghozzak az annak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a megbizhatd bejelenték altal az e rendelet altal
eloirt bejelentési és cselekvési mechanizmusok keretében tett bejelen-
téseket kijelolt szaktertiiletiikon beliil kiemelten kezeljék, ami nem érinti
azt a kovetelményt, hogy az emlitett mechanizmusok keretében tett va-
lamennyi bejelentést idében, kell6 gondossaggal és nem 6nkényesen fel
kell dolgozni, és dontést kell hozni roluk.”28

Ennek fényében viszont felmeriil a kérdés, hogy a gyakorlatban vajon
mit is jelent majd a ,kiemelt kezelés”.

»A megbizhat6 bejelentdi statuszt a kérelmezé letelepedési helye?” sze-
rinti tagallam digitalis szolgaltatasi koordinatoranak kell odaitélnie, és
azt az e rendelet hatalya ala tartozo6, online platformot tizemelteté vala-
mennyi szolgaltaténak el kell ismernie. A megbizhaté bejelentéi statusz
maganszemélynek nem adhat6 meg, csak olyan szervezeteknek, amelyek
tobbek kozott bizonyitottak, hogy rendelkeznek a jogellenes tartalom
kezeléséhez sziikséges szakértelemmel és kompetenciakkal, tovabba kello
gondossaggal, pontosan és objektiven jarnak el. Az ilyen szervezetek a jel-
legiiket tekintve lehetnek kozjogiak, példaul a terrorista tartalom vonat-
kozasaban a nemczeti biintildézési hatésagok vagy a Buntildozési Egytitt-

26 (61) preambulumbekezdés.

2" Az BU Hivatalos Lapjaban megjelent hivatalos magyar nyelvii szoveg — valosziniileg sajtohi-
ba miatt — a kovetkezoképpen olvashaté: ,amelyben a kérelmez6 letelepedési rendelkezik”.
Az angol nyelvii szovegfordulat igy szol: ,in which the applicant is established”.
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mikodés Eurépai Unids Ugynoksége (a tovabbiakban: Europol) keretében
miikodo, internetes tartalommal foglalkoz6 egységek, vagy lehetnek nem
kormanyzati szervezetek, maganszervek és félig kozjogi szervek, példaul a
gyermekek szexualis bantalmazasaval kapcsolatos anyagok bejelentésére
szolgal6 hotline-okbol allo INHOPE halozathoz?® tartozo szervezetek vagy
a jogellenes online rasszista és idegengyiilolé megnyilvanulasok bejelentésé-
vel foglalkozo szervezetek.”?°

A megbizhat6 bejelentdnek ezeken tul fliggetlennek kell lennie min-
den online platformot tizemeltet6 szolgaltatotol.

Erdemes figyelemmel lenni a 22. cikk azon rendelkezéseire is, amelyek
szerint akar az érintett szolgdltato, akar barmely mas személy, szervezet
»feljelentése” alapjan a digitalis szolgaltatasi koordinator vissza is vonhat-
ja egy megbizhat6 bejelent6 statusat, amennyiben megallapitja, hogy mar
nem felel meg az eldirt feltételeknek.

A ,megbizhat6 bejelentok” egyébként a Rendelet tovabbi részében is
felboukkannak. A DSA 34. cikkének értelmében az online o6riasplatfor-
moknak évente un. kockazatértékelési elemzéseket kell készitenilik a
sajat infrastruktarajukrol, illetve tevékenységiikrol, amelyben arra is ki
kell térnitik, hogy olyan alapvetd jogok vagy demokratikus tarsadalmi
érdekek érvényestlését, mint példaul a véleménynyilvanitds szabadsaga
vagy a vdlasztasi folyamatok, milyen kockazatok fenyegetik a szolgaltata-
saik miikodése soran. Az ennek soran feltart esetleges kockazatok mér-
séklésére pedig intézkedéseket kell bevezetnilik a 35. cikk értelmében.
Az ilyen intézkedések magukba foglalhatjak példaul a ,megbizhato beje-
lentékkel val6d egytuttmiikodést” is. Ennek konkrét jellegérol, lehetséges
terjedelmérdl, az egyiittmiikodd megbizhatd bejelentdk ennek kapcsan
végzendo feladatairodl, jogosultsagairdl, (jogi) felelsségérdl azonban sem-
milyen tovabbi részletet nem tartalmaz a DSA szovege.

Ratérve a Rendelet fenti el6irasaibél ered6 potencialis gyakorlati prob-
lémakra azt tapasztalhatjuk, hogy hazank tertiletén jelenleg is szamos
olyan kiilféldi politikai érdekcsoportok dltal miikédtetett ,alcivil” szerve-
zet miikodik, amelyek lathatolag jol beleillenek abba a profilba, amelyet
az uniobs jogalkot6 ,kivanatosnak” tart az ilyen ,megbizhat6 bejelentok”
tekintetében. Eme szervezetek tobbsége varhatéan regisztralni is fogja
majd magat mint magyarorszagi ~megbizhat6 bejelentd”, és folyamatosan
meg is fogja tenni — az eddigi tapasztalatok alapjan varhat6an politikailag,

28 https://www.inhope.org
29 (61) preambulumbekezdés.
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ideologiailag motivalt — bejelentéseit a szolgaltatok felé, amelyek varha-
toéan ,kiemelten” és ,soron kiviil” fogjak kezelni ezeket a bejelentéseket.

Konkluzio

Hazankban is indokolt haladéktalanul szamba venni azokat a — nem kiil-
foldi politikai aktorok altal iranyitott — tarsadalmi szervezeteket, ame-
lyek megfelelnek a Rendelet 22. cikkében a ,megbizhat6 bejelentékkel”
szemben meghatarozott feltételeknek, és 6sztonozni kell, illetve eld kell
terlileteken”, amelyeket hazankban jelenleg csak a kulfoldi érdek, balol-
dali elfogultsaga szervezetek fednek le. (Ilyen példaul a ,tényellen6rzés”
teriilete.)

11. A ,visszaél6 bejelentok” szankcionalasa

A Rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében talalhatok azok a rendelkezé-
sek, amelyek lehet6séget adnak azon bejelentok szankcionalasara (azaz
~Kitiltasara”), amelyek ,nyilvanvaléan” megalapozatlan bejelentéseket,
panaszokat nyUGjtanak be a szolgaltatonak:

»(2) Az online platformot tizemeltetd szolgaltatok — észszer( idbre és
elozetes figyelmeztetést kovetben — felftiggesztik a 16. cikkben
emlitett bejelentési és cselekvési mechanizmusok, illetve a 20.
cikkben emlitett belsé panaszkezelési rendszerek révén az olyan
maganszemélyek vagy szervezetek, illetve panaszosok dltal tett beje-
lentések és panaszok kezelését, akik vagy amelyek gyakran tesznek
nyilvanvaléan megalapozatlan bejelentéseket vagy panaszokat.

(3) A felftiggesztésrol szolo dontés meghozatalakor az online platfor-

mot tizemeltet6 szolgaltatoknak eseti elbiralas alapjan, idében, kel-
16 gondossaggal és objektiven értékelnitik kell, hogy a szolgaltatas
igénybe vevdje, az adott maganszemély, szervezet vagy panaszos
részt vesz-e az (1) és (2) bekezdésben emlitett visszaélésben; ezen
értékelés soran minden olyan relevans tényt és kortilményt figye-
lembe kell vennitik, amely az online platformot tizemeltet6 szolgal-
taté rendelkezésére allo6 informaciokboél nyilvanvald. Ezek a koril-
mények magukban foglaljak legalabb az alabbiakat:
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a) a nyilvanvaléan jogellenes tartalmu elemek vagy a nyilvanvaléan
megalapozatlan olyan bejelentések vagy panaszok abszolat sza-
ma, amelyeket egy adott id6tartomanyon beliil nyujtottak be;

b) ezek relativ aranya az adott id6tartomanyon beliil a rendelkezésre
bocsatott informaciok, illetve megtett bejelentések teljes szama-
hoz képest;

c) a visszaéléseknek — beleértve a jogellenes tartalmak jellegét is —,
illetve azok kovetkezményeinek a stlyossaga;

d) a szolgaltatas igénybe vevéjének, az adott maganszemélynek,
szervezetnek vagy panaszosnak a szandéka, amennyiben azt azo-
nositani lehet.

(4) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatoknak a szerz6dési felté-
teleikben egyértelmien és részletesen meg kell hatarozniuk az (1) és
a (2) bekezdésben emlitett visszaélésekkel kapcsolatos tizletpoliti-
kajukat, és példakat kell emlitenitik azon tényekre és kortilmények-
re, amelyeket figyelembe vesznek annak értékelésekor, hogy egy
bizonyos magatartas visszaélésnek minésiil-e, illetve hogy mennyi
idore szoljon a felfuiggesztés.”

A jelen elemzésben a jogellenesség fogalma és a platform szolgaltatoéi
(szankci6s) dontés indokolasi kotelezettsége kapcsan mar részben bemu-
tatasra kertilt az, hogy az unios jogalkot6é milyen magyarazatot is flizott
eme szolgaltat6 szankcidécsoporthoz, de most érdemes itt bévebben is fel-
idézni:

»Az informacidk akkor min6stilnek nyilvanvaléan jogellenes tartalom-
nak, illetve a bejelentések vagy panaszok akkor minéstilnek nyilvanvalo-
an megalapozatlannak, ha a laikusok szamdra — barminemii érdemi elem-
zés nélkul — egyértelmii, hogy a tartalom jogellenes, illetve a bejelentések
vagy panaszok megalapozatlanok. Bizonyos kortilmények kozétt az online
platformot tizemeltetd szolgaltatoknak ideiglenesen fel kell fiiggeszteni-
ik relevans tevékenységiiket a visszaélést elkévetd személy tekintetében.
Ez nem érinti az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok azon szabad-
sagat, hogy meghatarozzak szerzodési feltételeiket, és szigortbb intézkedé-
seket hozzanak a sulyos biincselekményekkel kapcsolatos, nyilvanvaléan
jogellenes tartalmak, példaul a gyermekek szexualis bantalmazasaval
kapcsolatos anyagok esetében. Az atlathatosag érdekében az online plat-
formok szerzédési feltételeiben egyértelmiien és kellben részletesen ismer-
tetni kell ezt a lehetéséget. Az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
altal ebben a tekintetben hozott dontések esetében a jogorvoslatnak
mindig elérhet6nek kell lennie, és azok a digitdlis szolgaltatasokkal foglal-
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kozo illetékes koordinator feliigyelete ala tartoznak. Az online platformot
uzemeltetd szolgaltatoknak a felfiiggesztésrol szolo dontés elott eldzetes
figyelmeztetést kell kiildeniiik, amelynek tartalmaznia kell az esetleges
felfiiggesztés indokait és az online platformot tizemeltetd szolgaltatok
dontésével szembeni jogorvoslati lehetoségeket. A felftiggesztésrol szo6lo
dontés meghozatalakor az online platformot tizemeltet6 szolgaltatoknak
az e rendeletben foglalt szabalyokkal 6sszhangban meg kell kiildenitik az
indokolast. E rendeletnek a visszaélésekre vonatkozoé szabalyai nem aka-
dalyozhatjak meg az online platformot tizemeltet6 szolgaltatokat abban,
hogy a vonatkozo unibs és nemzeti jognak megfeleléen egyéb intézkedé-
seket hozzanak arra az esetre, ha a szolgaltatasaik igénybe vev6i jogel-
lenes tartalmat nyujtanak vagy egyéb modon visszaélnek a szolgaltata-
saikkal, akar a szolgaltatd szerzodési feltételeinek megszegésével. Ezek
a szabalyok nem érintik annak lehet6ségét, hogy a visszaélést elkovetd
személyeket az unids vagy nemzeti jognak megfelel6en felel6sség terhel-
je, tobbek kozott a karok tekintetében.”°

Konkluzio

A DSA eme rendelkezéséhez flizott magyarazat is csak azt erésiti, hogy
annak megitélése, hogy egy adott — altala jogellenesnek tartott tartal-
mat, illetve tevékenységet bejelentd vagy a hatranyara hozott szolgaltat6
szankci6t reklamald — személy vagy szervezet (akar ismétl6do) bejelenté-
se, panasza mennyire megalapozott, kizarolag az érintett szolgaltat6 kvazi
szubjektiv joga. Ezen az sem valtoztat, hogy a megalapozottsag/megala-
pozatlansag megitélésének szempontrendszerét a szolgaltaténak a sajat
(azaz alapvet6en egyoldaliian meghatarozott) ASZF-jében el6zetesen nyil-
vanossagra kell hoznia. A 23. cikk indokolasanak a ,szolgaltatoi dontések
illetékes digitalis koordinator altali feltigyeletére” vonatkoz6 fordulata
ugyan nem igazan egyértelmii, azonban a hazai jogi szabalyozasban min-
denképpen biztositani sziikséges azt, hogy a szolgaltatok a sajat szabaly-
zataik alapjan ne korlatozhassanak vagy ne zarhassanak ki énkényesen
(illetve példaul valamely politikai, ideologiai vagy gazdasagi érdekek men-
tén) egyes bejelentéket vagy panaszosokat.

30 (63) és (64) preambulumbekezdés.
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12. Ellenérzétt kutatok hozzaférése az oriasplatformok
adataihoz

A DSA indokolasa a kovetkezdképpen szol az ériasplatformok adatainak
kutathatosagarol:

»A kutatok altal a rendszerszintii online kockazatok alakulasaval és sa-
lyossagaval kapcsolatban végzett vizsgalatok kiilonosen fontos szerepet
jatszanak a tajékoztatdsi aszimmetriak megsziintetésében és egy reziliens
kockazatcsokkentési rendszer megteremtésében, valamint az online plat-
formot tizemeltet6d szolgaltatd, az online keresdprogramot itizemeltetod
szolgaltato, a digitalis szolgaltatasi koordinatorok, az egyéb illetékes ha-
tosagok, a Bizottsag és a nyilvanossag tajékoztatasaban.

Ez arendelet ezért meghatarozza az online ériasplatformok és a nagyon
népszert online keres6programok adatainak az (EU) 2019/790 iranyelv
2. cikkében meghatarozott kutatohelyekhez®' — amelyek e rendelet al-
kalmazasaban magukban foglalhatjak azokat a civil tarsadalmi szerveze-
teket is, amelyek tudomanyos kutatast végeznek azzal a f6 céllal, hogy
tamoguassak kozerdekii kiildetésiiket — tartozo ellendrzott kutatok szamara
torténd hozzaférhetové tételére vonatkozo kotelezettség keretét. Az ada-
tokhoz e keret alapjan valé hozzaférésre vonatkozo valamennyi megkere-
sésnek aranyosnak kell lennie, és megfelel6en védenie kell az online 6ri-
asplatformnak vagy a nagyon népszerii keres6programnak és az esetleges
egyéb érintett feleknek — tobbek kozott a szolgaltatas igénybe vevbinek
— a jogait és jogos érdekeit, ideértve a személyes adatok, az iizleti titkok
és egyéb bizalmas informaciok védelmét is. E rendelet célja elérésének
biztositasa érdekében azonban a szolgaltatok kereskedelmi érdekeinek
figyelembevétele nem vezethet a konkrét kutatasi célkitiizéshez az e ren-
delet szerinti kérelem alapjan sziikséges adatokhoz valé hozzaférés meg-
tagadasahoz. E tekintetben [..] a szolgaltatoknak megfeleld hozzaférést
kell biztositaniuk a kutatok szamara, tobbek kozott sziikség esetén tech-
nikai védelem biztositasaval, példaul adattarak révén. Az adathozzaféré-
si kérelmek kiterjedhetnek példaul a megtekintések szamdra, vagy adott
esetben a szolgaltatas igénybe vevdi altal a tartalomhoz valé hozzdférés

st »[...] »kutatohely«: egyetem, beleértve annak konyvtarat is, kutatéintézet vagy egyéb olyan

jogalany, amely els6dlegesen tudomanyos kutatasokat végez, vagy amely tudomanyos kuta-
tast is magaban foglal6 oktatasi tevékenységet folytat: a) nonprofit alapon vagy 6sszes nye-
reségének tudomanyos kutatasba val6 visszaforgatasaval; vagy b) valamely tagallam altal
elismert kozérdek célért; gy, hogy a tudomanyos kutatasok eredményeihez nem kaphat
els6bbségi hozzaférést az ilyen szervezet felett donté befolyast gyakorlo vallalkozas [...]”
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egyeéb tipusaira, mielbtt ezt a tartalmat az online oriasplatformot vagy a na-
gyon népszerti kereséprogramot lizemelteto szolgaltato eltavolitotta volna.

Tovabba, amennyiben az adatok nyilvanosan hozzdférheték, a szolgal-

tatok nem akadalyozhatjak a megfelel6 kritériumokat teljesité kutato-
kat abban, hogy ezeket az adatokat olyan kutatdsok céljara felhasznaljak,
amelyek hozzajarulnak a rendszerszintli kockazatok felderitéséhez, azo-
nositasahoz és megértéséhez. Hozzaférést kell biztositaniuk — amennyiben
technikailag lehetséges, valos idében — az ilyen kutatok szamara tobbek
kozott a nyilvanosan hozzdaférheté adatokhoz, példaul a nyilvanos oldalak-
rol, nyilvanos csoportokbol vagy koézéleti személyiségektdl szarmazo tartal-
makkal val6 ésszesitett interakciokrol, beleértve a benyomasra és a kap-
csolatteremtésre vonatkoz6 adatokat, mint példaul a szolgadltatas igénybe
vevdinek visszajelzései, megosztdsai és észrevételei. Az online oriasplatfor-
mot vagy a nagyon népszerli keres6programot tizemeltet6 szolgaltatokat
0sztonozni kell a kutatdkkal vald egyuttmiikodésre és arra, hogy 6nkén-
tes er6feszitések révén — tobbek kozott magatartasi kodexek vagy val-
sagkezelési protokollok keretében elfogadott kotelezettségvallalasok és
eljarasok révén — szélesebb kort hozzaférést biztositsanak az adatokhoz
a tarsadalmi problemak nyomon kévetése céliabol. Az emlitett szolgalta-
toknak és a kutatoknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a személyes
adatok védelmére, és biztositaniuk kell, hogy a személyes adatok barmi-
lyen kezelése megfeleljen az (EU) 2016/679 rendeletnek. A szolgaltatok-
nak anonimizalniuk vagy alnevesiteniiik kell a személyes adatokat, azon
esetek kivételével, ha az elérni kivant kutatasi célt ez ellehetetlenitené.”32

A fentiek alapjan a Rendelet 40. cikke a kovetkezok szerint fekteti le az

erre vonatkozo6 fébb szabalyokat:

»(4) A letelepedési hely szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinator indokolt
kérelmére az online oriasplatformot vagy nagyon népszeri online
keres6programot tizemeltetd szolgaltatoknak — a kérelemben meg-
hatarozott észszerti hataridén beliil — biztositaniuk kell az olyan el-
lenérzott kutatok adatokhoz valo hozzaférését, akik megfelelnek az
ezen cikk (8) bekezdésében szerepl6 kovetelményeknek, kizarélag
olyan kutatasok céljara, amelyek hozzajarulnak a 34. cikk (1) be-
kezdése szerint meghatarozott, az Unioban felmeriil6 rendszerszintii
kockazatok felderitéséhez, azonositasahoz és megértéséhez, valamint
a 35. cikk szerinti kockazatcsokkentési intézkedések megfelelbsége-
nek, hatékonysaganak és hatasainak értékeléschez.

32 (96) és (98) preambulumbekezdés.
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8)

[..]
9)
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A kutatok kelléen indokolt kérelme alapjdan a letelepedési hely sze-
rinti digitalis szolgaltatasi koordinatornak ellendrzétt kutatoi statuszt
itél meg e kutatok szamara a kérelemben emlitett ktilonos kutatas
tekintetében, valamint a (4) bekezdés alapjan az online o6riasplat-
formot vagy nagyon népszer(i online keres6programot tizemeltet6
szolgaltatoknak cimzett, indokolt kérelmet bocsat ki az adathoz-
zaférés irant, amennyiben a kutatok igazoljak, hogy megfelelnek az
alabbi feltételek mindegyikének:

a) az (EU) 2019/790 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban meghatarozott
kutatéhelyhez tartoznak,

b) tizleti érdekek nem vezérlik Gket,

c) kérelmiik ismerteti a kutatas finanszirozasat,

d) képesek az egyes kérelmekhez kapcsolédd adatvédelmi és bizal-
mas adatkezelési kovetelmények betartasara és a személyes ada-
tok védelmére, valamint kérelmuikben ismertetik az e célbdl alta-
luk bevezetett megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket,

e) kérelmiik igazolja, hogy az adatokhoz val6 hozzaférésiik és a ké-
relmezett idokeretek sziikségesek és aranyosak kutatasuk célja-
hoz mérten, tovabba igazolja, hogy az emlitett kutatas varhato
eredményei hozza fognak jarulni a (4) bekezdésben meghatarozott
célokhoz,

f) a tervezett kutatasi tevékenységeket a (4) bekezdésben meghata-
rozott célokra fogjak végezni,

g) vallaljak, hogy kutatasi eredményeiket a kutatas befejezését ko-
vetd észszer( idén beliil ingyenesen hozzaférhet6vé teszik a nyil-
vanossag szamara, az (EU) 2016/679 rendelettel 0sszhangban a
szolgaltatas érintett igénybe vevoinek jogaira és érdekeire is fi-
gyelemmel.

A kutatok kérelmuiket az azon tagallam szerinti digitalis szolgaltatasi
koordinatorhoz is benyutjthatjak, amelyben az a kutatéhely talalhato,
amelyhez tartoznak. A kérelem e bekezdés szerinti kézhezvételét ko-
vetden a digitalis szolgaltatasi koordinator elvégzi a kezdeti értéke-
lést arrdl, hogy az érintett kutatok megfelelnek-e a (8) bekezdésben
meghatarozott valamennyi feltételnek. Ezt kovetben a vonatkozo
digitalis szolgaltatasi koordinator megkiildi a kérelmet az érintett
kutatok altal benyujtott igazol6 dokumentumokkal és az eredeti
értékeléssel egytitt a letelepedési hely szerinti digitdlis szolgaltatasi
koordinatornak. A letelepedési hely szerinti digitalis koordindtor in-



dokolatlan késedelem nélkiil hataroz az ellenérzétt kutatoi statusz

,,,,,,

//////

kezdés szerinti — végs6 dontés a letelepedesi hely szerinti digitdlis
szolgaltatasi koordinator hataskoérébe tartozik.”

Konkluzio

Magyarorszagnak a Rendelet fenti el6irasaibol kovetkezd sziikséges in-
tézkedésekkel meg kell teremtenie annak lehet6ségét, hogy a hazai ku-
tatok is hozzaférjenek az online oriasplatformok vonatkozé adataihoz,
mivel azok ismerete fontos — tébbek ko6z6tt — a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak érvényestilését biztositod szabalyozasi és egyéb (példaul infor-
matikai-miiszaki) intézkedések megtételéhez (is).

13. Civil szervezeti részvétel a magatartasi kodexek kidolgo-
zasaban

A Rendelet 45. cikke szdl altalanosan a szolgaltatoéi ,Onszabalyozas” kere-
tében megalkothaté magatartasi kodexekrol:

»(1) A Bizottsag és a Testiilet elémozditja és el6segiti az olyan unibs
szint(i onkéntes magatartdsi kédexek kidolgozasat, amelyek hoz-
zajarulnak e rendelet megfelel6 alkalmazasahoz, figyelembe véve
kulonosen a jogellenes tartalom és a rendszerszintii kockazatok kii-
l6nb6z6 tipusainak kezelésével kapcsolatos sajatos kihivasokat,
az unios jognak megfelelden, kiillonos tekintettel a versenyrol és a
személyes adatok védelmérol szolo jogra.

(2) Haolyan, a 34. cikk (1) bekezdésének értelmében vett jelentds rend-
szerszinti kockazat3®® mertiil fel, amely tobb online éridsplatformot
vagy nagyon népszerli online keres6programot érint, a Bizottsag
adott esetben felkérheti az érintett online ériasplatformot vagy na-
gyon népszeri online keres6programot tizemeltet6 szolgaltatokat,
az egyéb online oriasplatformot vagy nagyon népszerii online ke-

33 Lasda »megbizhato bejelent6k” kapcsan elmondottakat!
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resOprogramot lizemeltetd szolgatokat, az online platformot tize-
meltetd szolgaltatokat, az egyéb kozvetitd szolgalatokat — esettdl
fliggben —, illetve az érintett illetékes hatdsagokat, a civil tarsa-
dalmi szervezeteket és egyéb érdekelt feleket, hogy vegyenek részt
magatartasi kodexek kidolgozasaban, tobbek kozott arra vonatkozo
vallalasok meghatarozasaval, hogy konkrét kockazatcsokkentési
intézkedéseket hozzanak, illetve kidolgozzak a meghozott intézke-
désekre és azok eredményeire vonatkoz6 rendszeres jelentéstétel
keretrendszerét. [..]"

Az e cikkhez flizott magyarazatbol pedig a kovetkezodk deriilnek ki:

»Ennek a rendeletnek célszeri azonositania egyes olyan tertleteket,
amelyeket figyelembe kell venni az ilyen magatartasi kédexek tekinte-
tében. A jogellenes tartalom konkrét tipusait illeté kockazatcsokkentési
intézkedéseket kiillonosen meg kell vizsgalni 6n- és tarsszabalyozasi meg-
allapodasok révén. Egy masik megvizsgalandé teriilet az, hogy milyen le-
hetséges kedvezoétlen hatasokat gyakorolnak a rendszerszintii kockazatok
a tarsadalomra és a demokrdcidra; ilyen lehet példaul a dezinformacié vagy
a manipulativ és visszaélési célu tevékenységek, illetve a kiskoruakra gya-
korolt barminemi karos hatas. Ide tartoznak az informaciok, beleértve a
dezinformadciot, fokozott terjesztésére iranyuld 6sszehangolt tevékenységek —
példaul botok vagy hamis fiokok hasznalata szandékosan pontatlan vagy
félrevezet6 informaciok elballitasara, néha gazdasagi elonyszerzés célja-
bol —, amelyek kiilonosen karosak a szolgaltatasok kiszolgaltatott igény-
be vevoi, példaul a kiskortaak esetében. Az ilyen teriiletek vonatkozasaban
megfelel6 kockazatcsokkentési intézkedésnek mindsiilhet, ha egy online
oriasplatform vagy nagyon népszerii online keres6program csatlakozik egy
adott magatartasi kédexhez és betartja azt. Adott esetben, annak megha-
tarozasakor, hogy az online platformot vagy online kereséprogramot tize-
meltetd szolgaltatd megsértette-e az e rendeletben el6irt kotelezettségeket,
figyelembe lehet venni azt, ha az online platform, illetve az online keres6-
program megfelel6 magyarazat nélkiil elutasitotta a Bizottsag arra iranyulo
kérését, hogy csatlakozzon egy ilyen magatartasi kodexhez.

[..]

A magatartasi kodexekre vonatkozo, e rendelet értelmében vett szaba-
lyok az unioés szinten mar létrehozott 6nszabalyozasi eréfeszitések — ide-
értve a termékbiztonsagi vallalast, a hamisitott aruk internetes értékesi-
tésének megakadalyozasarol szoloé egyetértési megallapodast, a jogseérto
gytloletbeszéd felszamolasara vonatkozé magatartasi kodexet és a dezin-
formaci6 kezelésérol sz6l6 magatartasi kodexet — alapjat képezhetik. Kii-
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londsen az utdbbi vonatkozasaban, a Bizottsag iranymutatasat kovetden
megerositést nyert a dezinformacio kezelésérdél szo6l6 magatartasi kodex,
az europai demokraciarol szolo cselekvési tervnek megfelel6en.”?*

Konklazio

Mivel a Rendelet altal hivatkozott magatartasi kodexeknek varhatéan
jelent6s szerepe lesz a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd olyan
kérdéskorok kezelésében, mint példaul a ,fake news”, illetve a ,gytlolet-
beszéd” problémaja, a magyar jogalkotonak a megfelel6 intézkedésekkel
meg kell teremtenie annak lehet6ségét, hogy az érintett hazai — nem kiil-
foldi érdekek mentén tevékenykedd — szervezetek is részt tudjanak venni
a magatartasi kodexek megalkotasaban.

14. A digitalis szolgaltatasi koordinatorok statusa és feladata

Mivel egy tagallam elsésorban (de nem kizaroélagosan®®) a digitalis szolgal-
tatasi koordinatorokon mint ,nemzeti hatosagi szerveken” keresztiil tudja
befolyasolni a Rendelet hatalya ala tartoz6 szolgaltatoi tevékenységeket
(magatartasokat), az ezekre vonatkoz6 szabalyok képezik a DSA-nak — a
szempontunkbol — egyik legfontosabb rendelkezéscsoportjat. Ez azt is je-
lenti, hogy a Rendelet magyarorszagi végrehajtasahoz (alkalmazhat6saga-
hoz) sziikséges hazai jogalkotasi és egyéb szervezési tevékenységek soran
kiilonos figyelmet érdemelnek az itthoni digitalis szolgaltatasi koordi-
nator miikodésére vonatkozo, illetve a hazai jogalkot6 altal meghozando
(részlet-) szabalyok.

Els6sorban a Rendelet 1V. fejezetének 1. és 2. szakasza (a 49. cikktol)
foglalkozik a digitalis szolgaltatasi koordinatorok statusaval és hatasko-
rével. E részekhez a kovetkezd magyarazatokat (tovabbi informaciokat)
flizi az unios jogalkoto:

»Az e rendeletben el6irt kotelezettségek megfeleld feltigyeletét és ér-
vényesitését biztositando, a tagallamoknak legalabb egy hatésagot ki kell

34 (104) és (106) preambulumbekezdés.
5 Az online oriasplatformok feltigyeletét alapvetden kozvetleniil a bizottsag latja el.
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jelolnitik, amelyet megbiznak azzal a feladattal, hogy feliigyelje e rendelet
alkalmazasat és végrehajtsa azt, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy egy
mar meglévé hatdésagot nevezzenek ki, valamint anélkiil, hogy ez érintené
annak a nemzeti jog szerinti jogi formajat. A tagallamok szamara azonban
biztositani kell annak lehet6ségét, hogy egynél tobb illetékes hatbsagot
bizzanak meg konkrét feltigyeleti vagy végrehajtasi feladatokkal és hatas-
korokkel e rendelet alkalmazasaval kapcsolatban, példaul adott agazatok
vonatkozasaban — amennyiben mdr meglévé hatésdagok is megbizhatok —,
példaul elektronikus hirkozlési szabdlyozokat, médiaszabalyozokat vagy fo-
gyasztovédelmi hatosdagokat, tiikrézve nemzeti alkotmdnyos, szervezeti és
igazgatasi felépitésiiket. Feladatainak ellatasa soran minden illetékes hat6-
sagnak hozza kell jarulnia e rendelet célkitlizéseinek az eléréséhez, vagyis a
kozvetitd szolgaltatasok belsé piacanak megfelel6 miikodéséhez, azt szem
el6tt tartva, hogy e belsé piacon hatékonyan biztositani kell a biztonsa-
gos, kiszamithat6 és megbizhat6, az innovaciét elésegité online kornye-
zet megteremtését célz6 harmonizalt szabalyok — és koztiik kiilonosen a
kozvetitd szolgaltatok kiilonbozé kategoridira vonatkozo kell6 gondossagi
kotelezettségek — hatékony feliigyeletét és érvényesitését annak garanta-
lasa érdekében, hogy a Chartaban foglalt alapveté jogok — tébbek kozétt a
fogyasztovédelem elve — hatékony védelemben részestiljenek. Ez a rendelet
nem kotelezi a tagallamokat annak a feladatnak az illetékes hatosagaikra
ruhazasara, hogy egyedileg elbiraljak a konkrét tartalmak jogszertiségét.3®

Tekintettel a szoban forgd szolgaltatasok hatarokon atnyulé jellegére
és az e rendelettel bevezetett kotelezettségek horizontalis jellegére, az
e rendelet alkalmazasanak feliigyeletével és sziikség esetén betartata-
saval megbizott hatésagok egyikét mindegyik tagallamban digitdlis szol-
galtatasi koordinatorként kell azonositani. Ha e rendelet alkalmazasanak
feluigyeletére és végrehajtasara egynél tobb illetékes hatésagot jelolnek
ki, az adott tagallamban csak egy hatésdgot lehet digitdlis szolgaltatdasi
koordinatornak minésiteni. A digitalis szolgaltatasi koordinator egyediili
kapcsolattarto pontként jar el az e rendelet alkalmazasaval kapcsolatos
valamennyi iigyben a Bizottsag, a Testiilet®” mas tagallamok digitalis
szolgaltatasi koordinatorai, valamint a széban forg6 tagallam egyéb ille-

36 (109) preambulumbekezdés.

37 Testiilet”: a Digitalis Szolgaltatasok Europai Testiilete, amely a digitalis szolgaltatasi koor-
dinatorok fiuiggetlen, a kozvetit6 szolgaltatok feltigyeletével foglalkoz6 tanacsadé csoportja,
amely az EU Bizottsaga szamara is alapvet&en ellatja a Rendeletb6l ad6do szakértoi felada-
tokat (DSA 61. cikk).
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tékes hatosagai vonatkozasaban. Kiilonosen, ha egy adott tagallamban
tobb illetékes hatosag rendelkezik felhatalmazassal az e rendelet szerinti
feladatok ellatasara, a digitalis szolgaltatasi koordinatornak ezen hatosa-
gokkal koordinaciot és egyittmiikodést kell folytatnia, mégpedig a fel-
adataikat meghataroz6 nemzeti jognak megfelel6en és mas illetékes ha-
tosagok fuggetlen értékelésének a sérelme nélkiil. Bar ez nem jarhat mas
illetékes hat6sagoknak a feladataik ellatasa tekintetében torténd hierar-
chikus alarendelésével, a digitalis szolgaltatasi koordinatornak gondos-
kodnia kell az 6sszes érintett illetékes hatosag tényleges bevonasardl, és
az uniobs szint( feliigyeleti és jogérvényesitési egyiittmiikodés keretében
kell6 id6ben be kell szamolnia az altaluk alkotott értékelésrél. Az unids
szint(i egytittmiikodést illetéen e rendeletben elbirt célzott mechanizmu-
sokon feliil tovabba a tagallamoknak adott esetben gondoskodniuk kell
a digitalis szolgaltatasi koordinator és mas nemzeti szinten kijelolt illetékes
hatésdgok kézotti egytittmiikodeésrdl is, igénybe véve e célbdl a megfeleld
eszkozoket — példaul az er6forrasok 6sszevonasat, illetve a k6zos munka-
csoportok, a kozos vizsgalatok és a kolcsonos segitségnydjtasi mechaniz-
musok alkalmazasat.®®

A digitalis szolgaltatasi koordinator és az e rendelet értelmében kijelolt
egyéb illetékes hatosagok kulcsfontossdagu szerepet jatszanak az ebben a
rendeletben meghatdrozott jogok és kételezettségek hatékonysaganak biz-
tositasaban és a rendelet célkitlizéseinek elérésében. Ennek megfelel6en
biztositani kell, hogy e hatésagok rendelkezzenek a hataskoriikbe tarto-
z6 valamennyi kozvetitd szolgaltatd feliigyeletéhez sziikséges eszkGzok-
kel — beleértve a pénziigyi és emberi er6forrasokat is —, valamennyi unios
polgar érdekében. Tekintettel a kozvetitd szolgaltatok és az altaluk szol-
galtatasaik nyujtasa keretében igénybe vett fejlett technologiai megolda-
sok sokféleségére, az is alapvetd fontossagu, hogy a digitalis szolgaltatasi
koordinator és az érintett illetékes hatosagok rendelkezzenek a sziikséges
léetszama, szakiranyu képesitéssel rendelkez6 személyzettel és szakértokkel,
és a sziikséges fejlett technikai eszkbzokkel, valamint hogy a feladataik ella-
tasahoz sziikséges pénziigyi er6forrasokat énadlléan kezeljék. Az eréforrasok
szintjében tovabba figyelembe kell venni a hataskoriikbe tartozé kozve-
titd szolgaltatok méretét, Osszetettségét és potencialis tarsadalmi hata-
sat csakugy, mint azt, hogy szolgaltatasaik hatokore unios szinten meny-
nyire kiterjedt. Ez a rendelet nem érinti a tagallamok azon lehet6ségét,
hogy a kozvetité szolgaltatoknak a nemzeti jog alapjan, az unids joggal

38 (110) preambulumbekezdés.
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osszhangban felszamitott feliigyeleti dijon alapulé finanszirozasi mecha-
nizmusokat hozzanak létre, amennyiben azt a széban forgo6 tagallamban
székhellyel rendelkezd kozvetitd szolgaltatokra vetik ki, és amennyiben
az szigortian az e rendelet értelmében az illetékes hatoésagokra ruhazott
feladatok teljesitésével kapcsolatos koltségek fedezéséhez sziikséges és
azokkal aranyos mértékre korlatozodik — kivéve a Bizottsagra ruhazott
feladatokat —, és megfelel6 atlathatésagot biztositanak az ilyen feltigyele-
ti dij kivetése és felhasznalasa tekintetében.3®

Az e rendelet értelmében kijelolt illetékes hatosagoknak tovabba a
magan- és kozjogi szervezetektdl teljesen fiiggetlentil kell eljarniuk, azon
kotelezettség vagy lehet6ség nélkiil, hogy utasitast kérjenek vagy fogadija-
nak el, tobbek kézott a kormanytol sem, ugyanakkor ez nem érintheti az
egyéb illetékes hatésagokkal, a digitalis szolgaltatasi koordinatorokkal,
a Testulettel és a Bizottsaggal val6 egytittmiikodésre vonatkozo konkrét
feladatokat. Masrészroél, az emlitett hatosagok fliggetlensége nem jelent-
heti azt, hogy — a nemzeti alkotmanyoknak megfelel6en és az e rendelet-
ben foglalt célkitiizések elérésének veszélyeztetése nélkiil — ne vonatkoz-
hatnanak rajuk aranyos elszamoltathatoésagi mechanizmusok a digitalis
szolgaltatasi koordinatorok altalanos jelleg(i tevékenységeit illetéen, azaz
példaul pénziigyi kiadasaik vagy a nemzeti parlamenteknek val6é besza-
molas kapcsan. A fiiggetlenség kdvetelménye nem jelentheti tovabba sem
a birosagi feltilvizsgalat gyakorlasanak, sem pedig a mads nemzeti hato-
sdgokkal — adott esetben példaul a biliniildozési, valsagkezelési vagy fo-
gyasztovédelmi hatosagokkal — egymas folyamatban 1évé vizsgalatokrol
torténd, az adott hataskorok gyakorlasat nem érint6d tajékoztatasanak
céljabadl val6 konzultacio, illetve rendszeres véleménycsere lehet6ségének
a kizarasat.2°

A tagallamok kijelolhetnek egy meglévé nemzeti hatésdagot a digitalis
szolgaltatasi koordinator feladatainak vagy az e rendelet alkalmazasanak
feliigyeletére és végrehajtasara vonatkozo konkrét feladatok ellatasara,
amennyiben a kinevezett hatosag megfelel az ebben a rendeletben meg-
hatarozott kovetelményeknek, példaul a fiiggetlensége vonatkozasaban.
Tovabba, a tagallamokat az uni6s jognak megfelel6en f6szabaly szerint
nem akadalyozza semmi a funkciok egy meglévo hatosagon beliili 6ssze-
vonasaban. Az ennek érdekében hozott intézkedések tobbek kozott ma-
gukban foglalhatjak annak kizarasat, hogy egy meglévé hatosag testiileti

39 (111) preambulumbekezdés.
40 (112) preambulumbekezdés.
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elnokét vagy tagjat a hivatali id6 lejarata el6tt elbocsassak egyediil azon
az alapon, hogy a hat6sagon beliili funkciok 6sszevonasaval jar6 intézmé-
nyi reformra kerilt sor, olyan szabaly hianyaban, amely garantalna, hogy
az ilyen elbocsatasok nem veszélyeztetik az ilyen tagok fliggetlenségét és
partatlansagat.*!

A vizsgalatok és a jogérvényesités hatékonysaganak biztositasa érde-
kében a tagallamoknak megfeleld hataskorrel és eszkozokkel kell felru-
hazniuk a digitalis szolgaltatasi koordinatort és barmely egyéb, e rendelet
alapjan kijelolt illetékes hatosagot, 6sszhangban a rajuk ruhazott felada-
tokkal. Ez magaban foglalja az illetékes hatosagok szamara azon hatdaskor
biztositasat is, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban stlyos kar kockazatanak
a fennallasa esetén ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el. Az ilyen ideig-
lenes intézkedések — amelyek magukban foglalhatnak az adott feltétele-
zett jogsértés beszintetését vagy orvoslasat elrendel6 végzést is — nem
haladhatjak meg a sulyos kar bekovetkeztének a végleges hatarozat meg-
szuletéséig torténd megakadalyozasahoz sziikséges mértéket. A digitalis
szolgaltatasi koordinatorok szamara lehet6vé kell tenni kiilonosen a terti-
letiikon talalhato informaciok — tobbek kozott kozos vizsgalatok keretében
torténd — felkutatasat és megszerzését, a hatarokon atnyuloé egyuttmako-
désre vonatkozo eljarasoknak megfeleléen — amennyiben annak helye
van — kell6 figyelmet forditva arra, hogy a valamely mas tagallam vagy
a Bizottsag joghatosaga ala tartozo szolgaltatora vonatkozo feltigyeleti és
jogérvényesitési intézkedéseket az adott masik tagallam digitalis szolgal-
tatasi koordinatoranak, vagy — adott esetben — a Bizottsagnak kell elfo-
gadnia.*?

A célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordindatornak — kiilonosen a
beérkezett panaszok vagy adott esetben a mas illetékes nemzeti hatosa-
goktdl, illetve legalabb harom tagallamot érintd problémak esetén a Tes-
tilettdl szarmazoé informaciok alapjan — fel kell tudnia kérni a letelepedési
hely szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinatort, hogy a hatdskérébe tartozo
adott szolgaltatéra vonatkozéan vizsgalati vagy jogérvényesitési lépéseket
tegyen. Az ilyen cselekvés iranti kérelmeknek olyan kelléen alatamasztott
bizonyitékokon kell alapulniuk, amelyek bizonyitjak a szolgaltatas igény-
be vevdinek kollektiv érdekeit hatranyosan érint6 feltételezett jogsértés
fennallasat a tagallamukban, vagy amelyek negativ tarsadalmi hatast
fejtenek ki. A letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator

41 (113) preambulumbekezdés.
42 yo.
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szamara lehet6vé kell tenni, hogy kélcsénds segitségnytjtasra tamaszkod-
jon, vagy kézos vizsgalatra kérje fel a felkérést végzo digitdlis szolgaltatasi
koordinatort, amennyiben a dontés meghozatalahoz tovabbi informaciok-
ra van sziikség, ez azonban nem érinti azt a lehet6séget, hogy a Bizottsa-
got az ligy értékelésére kérje fel, amennyiben okkal feltételezi, hogy egy
online ériasplatform vagy nagyon népszer(i online keres6program altal
elkovetett rendszerszintli jogsértés kockazata allhat fenn.”*3

A jelen elemzés els6 részében mar emlitésre kerult a Rendelet f6 ,jog-

hatosagi” szabalya, amely szerint (a 3. cikk — mar emlitett — n) pontjaban
meghatarozott) ,letelepedési hely szerinti digitalis szolgaltatasi koordina-
tor” gyakorolja a hat6sagi hataskorok legnagyobb részét. A DSA 56 cikke
igy fogalmazza ezt meg:

»(1) Az a tagallam, ahol kézvetité szolgaltato székhelye talalhato, kiza-
rélagos hatdskorrel** rendelkezik az e rendelet feliigyelete és vég-
rehajtasa tekintetében, kivéve a (2), (3) és (4) bekezdésben megha-
tarozott [azaz az 6rasplatformok tekintetében a Bizottsag szamara
fenntartott] hataskoroket.”

Az ehhez fiz6tt magyarazat a kovetkezéképpen fejti ezt ki:

»Az egyértelmiiség, az egyszerliség és a hatékonysag érdekében az e
rendelet szerinti kotelezettségek feliigyeletére és érvényesitésére vonat-
kozo hataskort azon tagallam illetékes hatosagaira kell ruhazni, ahol a kéz-
vetité szolgaltaté székhelye talalhato, vagyis ahol a szolgaltato azon koz-
ponti ligyintézésének helye vagy létesitd okirat szerinti székhelye talalhato,
ahol a 6 pénziigyi feladatait ellatja és az operativ ellenérzést gyakorolja.
Az Unibban nem letelepedett, de az Unidban szolgaltatast nyujto, és igy
e rendelet hatalya ala es6 szolgaltatok esetében azok a tagallamok ren-
delkeznek hataskorrel, ahol az ilyen szolgaltatdk jogi képuiselét neveztek
ki, tekintettel a jogi képviselék e rendelet értelmében vett feladatara.
E rendelet hatékony alkalmazasa érdekében azonban minden tagallamnak
vagy adott esetben a Bizottsagnak hataskorrel kell rendelkeznie az olyan
szolgaltatok vonatkozasaban, amelyek nem jelsltek ki jogi képuvisel6t.
Ezt a hataskort az illetékes hatésagok barmelyike vagy a Bizottsag gya-
korolhatja, feltéve, hogy a szolgaltatéval szemben ugyanazon tényallas
miatt egy masik illetékes hatésag vagy a Bizottsag nem folytat jogérvé-

43 (128) preambulumbekezdés.
44 A magyar jogi terminologia szerint ez az érintett allam ,joghatosagat” jelenti, de amint arra
mar utaltunk, a DSA végleges szovege mar nem hasznalja ezt a fogalmat.
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nyesitési eljarast. A ne bis in idem*® elvének tiszteletben tartasa és kiilo-
ndsen annak elkertilése érdekében, hogy az e rendeletben megallapitott
kotelezettségek ugyanazon megsértését egynél tobbszor szankcionaljak,
minden olyan tagallamnak, amely az ilyen szolgaltatok tekintetében gya-
korolni kivanja hataskorét, indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatnia
kell az osszes tobbi hatosagot, beleértve a Bizottsagot is, az e rendelet
céljabol létrehozott informacidmegosztasi rendszeren keresztiil.”4®

A fentiekbdl lathat6, hogy egy-egy tagallam csak azon kozvetité szol-
galtatok felett gyakorol joghatésagot, amelyek székhelye vagy (eurdpai)
jogi képviseleti irodaja (amely a céget az EU szervei és gyakorlatilag az
Osszes unio6s tagallam iranyaba képviselik) a teriiletén fekszik. Ez azt is
jelenti, hogy e szolgaltatok felett alapvetden a joghatosaggal rendelkez6
allam digitalis szolgaltatasi koordinatora gyakorolja a Rendelet altal meg-
hatarozott hataskoroket. Amennyiben ehhez még hozzavessziik, hogy az
online o6riasplatformok (azaz példaul a nagy nemzetkozi kozosségimé-
dia-szolgaltatasok) tekintetében a legfontosabb feltigyeleti hataskoroket
gyakorlatilag kozvetlentil a bizottsag fogja gyakorolni, a DSA — az ella-
tando konkrét hatosagi feladatok szempontjabol is — a tagallami digitalis
szolgaltatasi koordinatorok két tipusat kiilonbozteti meg:

A letelepedeés (,székhely”) szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatorok
fogjak a Rendelet altal biztositott hataskor teljes spektrumat gyakorolni,
vagyis ezek tudnak ,klasszikus” hatosagi aktusokat gyakorolni, példaul
helyszini és egyéb vizsgalatokat végrehajtani a szolgaltatoknal, illetve
ezek tudnak kiilonb6z6 szankciokat (példaul kotelezés vagy birsag) is ki-
szabni a cégekre jogsértés esetén.*” Amennyiben a szolgaltatd esetleges
jogsértését az egyik célorszagban észlelik, illetve a jogsértés is (elsdsor-
ban vagy kizarélagosan) a célorszagban fejti ki negativ hatasat — a Ren-
deletben lefektetett egytittmiikddési mechanizmus szerint —, a célorszag
koordinatoranak megkeresése alapjan a letelepedési (»székhely”) szerinti
koordinator foganatositja a sziikséges hatosagi cselekményeket, ame-
lyekrol visszajelzést kiild a kezdeményezo6 tagallami koordinatornak.

A véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabdl relevans szolgalta-
tok (tipikusan a nagy kozosségimédia-platformok) jelenlegi szervezeti ke-
reteibdl kiindulva tehat a varakozasok szerint példaul az irorszdgi digitalis
szolgaltatasi koordinator sokkal tobbszor fogja gyakorolni a letelepedési

45 A Kétszeres eljaras tilalma.
46 (123) preambulumbekezdés.
47 1.4sd a Rendelet 51. és 52. cikkében meghatarozott feladatokat, jogosultsagokat!
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(azaz ,székhely”) szerinti koordinatori szerepeket, mint, mondjuk, a ma-
gyarorszagi, mivel semmi jel nem utal arra, hogy az ilyen vallalkozasok
a kozeljovében hazank teriiletén kivannak majd székhelyet, illetve jogi
képviseleti irodat létesiteni.

Ennélfogva — ahogy az az a korabbi fejezetekbdl is lathaté volt — a jelen
elemzés is jellemzben csak azokkal a ,célorszag szerinti koordinatori felada-
tokkal” foglalkozik, amelyek varhatéan el6 fognak fordulni a hazai koordi-
nator szerv gyakorlataban, valamint amelyek ezek koziil alapvetéen érintik
a véleménynyilvanitas szabadsdga hazai érvényestilésének nemzeti érdekét.

Ezek alapvetéen a kévetkezok:

® tagallami alternativ vitarendezé szervezetek tanuasitasa,

m tagallami ,megbizhato bejelent6k” regisztracidja és ,feluigyelete”,

® hatosagi eljarasok kezdeményezése a letelepedési hely (,székhely”) sze-

rinti koordinatoroknal,
® minden egyéb (példaul informacibszolgaltatasi, eljarasi, jogfejleszté-
si, ,tudomanyos”) egytittmiikédés a mas tagallami koordinatorokkal,
a Digitalis Szolgaltatasok Eurdpai Testiiletével, illetve a bizottsaggal,

® a stlyos jogsértések tovabb folytatasat akadalyozo esetleges ,ideigle-
nes intézkedések” megtétele,

® a szolgaltatokkal szembeni felhasznal6i panaszok fogadasa és keze-

lése.

Ez utobbirdl a kovetkezéket mondja ki a Rendelet 53. cikke, valamint
az ahhoz flizott magyarazat:

»A szolgaltatas igénybe vevdi, valamint bdarmely szerv, szervezet és egye-
stilet, amely felhatalmazassal rendelkezik, hogy az e rendelettel rajuk
ruhazott jogokat neviikben gyakorolja, panaszt nyujthat be a kozvetitd
szolgaltatok ellen e rendelet feltételezett megsértése esetén azon tagallam di-
gitalis szolgaltatdsi koordinatorandl, ahol a szolgaltatas igénybe vevéje talal-
hato vagy letelepedett. A digitalis szolgaltatasi koordinatornak ki kell vizs-
galnia a panaszt, és adott esetben tovdbbitania kell azt a letelepedési hely
szerinti digitdlis szolgaltatasi koordinatornak, ha helyénvalonak tinik, egy
vélemény kiséretében. Ha a panasz a tagallam egy masik illetékes hatosa-
ganak hataskorébe tartozik, akkor a panaszt kézhez vevé digitalis szolgal-
tatasi koordinator tovabbitja azt annak a hatosagnak. Ezen eljaras soran
mindkét félnek joga van ahhoz, hogy — a nemzeti joggal 6sszhangban —
meghallgassak, és megfelel6 tajékoztatast kapjon a panasz allasaroél.”

»Az e rendeletben el6irt kotelezettségek hatékony érvényesitése érde-
kében a maganszemélyek és a képvisel6 szervezetek szamara biztositani
kell, hogy az e kotelezettségeknek valdé megfeleléssel kapcsolatban pa-
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nasszal élhessenek azon tertlet digitalis szolgaltatasi koordinatoranal,
ahol a szolgaltatast igénybe vették, anélkiil azonban, hogy ez érintené e
rendelet hatdaskorok kijelblésére vonatkozo szabdlyait vagy a panaszoknak
a megfelel6 ligyintézés nemzeti szintii elveivel 6sszhangban torténd keze-
lésére alkalmazandé szabalyokat. A panaszok hiien szemléltethetik, hogy
altalaban milyen aggalyok mertilnek fel egy adott kézvetito szolgaltato meg-
felelésével kapcsolatban, és emellett a horizontdlisabb jellegti problémakrol
is tajékoztatassal szolgalhatnak a digitalis szolgaltatasi koordinator szamara.
A digitalis szolgaltatasi koordinatornak be kell vonnia mas nemzeti illeté-
kes hatosagokat és mas tagallamok digitalis szolgaltatasi koordinatorait,
kulonos tekintettel annak a tagallamnak a koordinatorat, ahol az érintett
kozvetitd szolgaltato letelepedett, amennyiben a probléma hatdarokon at-
nyulo egyiittmiikodést igényel."*®

Egyszertibben megfogalmazva: amennyiben egy Magyarorszagon él6
felhasznal6 be kivan panaszolni a hatésagnal egy nem Magyarorszagon
(hanem példaul irorszégban) letelepedett szolgaltatot (mert az esetleg
nem reagalt a korabban kozvetleniil hozza benyujtott panaszara), akkor ez
a felhasznal6 azt a lakohelye szerinti, azaz magyarorszagi (mint ,célorszag
szerinti”) koordinatorhoz is benyujthatja, nem kell neki a letelepedési hely
(»székhely”) szerint — azaz esetiinkben az irorszagi — koordinatorral leve-
leznie. Amennyiben a panasz kezelése a letelepedési (,székhely”) szerinti
koordinator intézkedését igényli, akkor azt a magyarorszagi koordinator
tovabbitja ennek a kiilfoldi tarsszervnek.

A Rendelet 49. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamoknak
2024. februar 17-ig kell kijelolnitik a digitalis szolgaltatasi koordinatorai-
kat. Hazankban a cselekv6 fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol szold 2022. évi LXI. torvény a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosagot jelolte ki digitalis szolgaltatasi koordinatorként
2022 decemberében.

Konkluzio

Mivel egy tagallam els6sorban a digitalis szolgaltatasi koordinatorokon
— mint ,nemzeti hat6sagi szerveken” — keresztiil tudja befolyasolni a Ren-
delet hatalya ala tartozo6 szolgaltatoéi tevékenységeket (magatartasokat), az

48 (118) preambulumbekezdés.
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ezekre vonatkoz6 szabalyok képezik a DSA-nak — a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szempontjabol — talan legfontosabb rendelkezéseit. Ez azt
is jelenti, hogy a Rendelet magyarorszagi végrehajtasahoz (alkalmazhat6-
sagahoz) sziikséges hazai jogalkotasi és egyéb szervezési tevékenységek
soran kiilonos korultekintést érdemelnek az itthoni digitalis szolgaltatasi
koordinator miikodésére vonatkozo, illetve a hazai jogalkoto altal megho-
zando (részlet-) szabalyok.

A kozosségimédia-szolgaltatasok relativ Gj jellege és ezaltal sajatos
miikodési logikaja ahhoz idomulo és azzal 1épést tartani képes hatosagi
metoddusokat, ismereteket kivan meg. Raadasul ezen ismeretek tobb, egy-
mashoz korabban kevésbé szorosan kapcsol6doé ,szakteriiletet” kell hogy
lefedjenek. (Példaul informatika, hirkozlés, alkotmany- és médiajog, illet-
ve a webaruhaz-szolgaltatasokra tekintettel: ,altalanos fogyasztévéde-
lem”.) A kozvetitd szolgaltatok feliileteire raépiilé és részben a felhaszna-
16k, valamint mas, esetenként ,azonosithatatlan” forrasok tartalmaibdl
taplalkozo an. Gj média szabalyozasi, felligyeleti logikaja jelentésen eltér
a hagyomanyos médiumokétoél. Ennek kovetkeztében ez mar olyan mas-
fajta hozzaallast, illetve kompetenciakat igényel, amelyekkel a jelenlegi
hazai hatosagi szerv még nem feltétlentl rendelkezik.

A fentiek alapjan a kozvetitd szolgaltatasok (illetve altalaban az Gj
média) tekintetében az érdemi (példaul hatosagi jogalkalmazas jelleg(i)
dontési hataskorok gyakorlasat lehet, hogy célszer(i lenne levalasztani
a hagyomanyos médiumokra jelenleg alkalmazott struktararoél, eljaras-
rendrdl, adott esetben a — digitalis koordinatornak kijelolt — hatésagon
belul egy Gj, 6nallo szervezeti egység felallitasaval.

15. Felhasznaldi érdekképuiselet

A Rendelet — ha sziikszavaan is, de — érinti a felhasznaloi érdekképviselet
kérdését is. A 86. cikk a kovetkezdket mondja ki errdl:

»(1) Az (EU) 2020/1828% iranyelv sérelme nélkiil, illetve a nemzeti jog
szerinti barmilyen mas tipusu képviselet sérelme nélkiil, a kézvetité szol-
galtatasok igénybe vevéinek jogukban all legalabb az, hogy megbizzanak
valamely szervet, szervezetet vagy szovetséget, hogy a neviikben gyakorol-

49 5, Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve.

256



jak az e rendelettel rajuk ruhazott jogokat, feltéve, hogy ez a szerv, szerve-
zet vagy szovetség megfelel valamennyi alabbi feltételnek:

a) nonprofit alapon miikodik;

b) valamely tagallam jogaval osszhangban, megfelel6 médon hoztak
létre;

c) az alapszabalyaban rogzitett céljai szerint jogos érdeke fliz6dik az e

rendeletnek valé megfelelés biztositasahoz.

(2) Az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok megteszik az annak
biztositasahoz sziikséges miiszaki és szervezeti intézkedéseket,
hogy az e cikk (1) bekezdésében emlitett szervek, szervezetek vagy
szovetségek altal a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett mechanizmu-
sok [azaz a szolgaltat6i panaszkezelésre vonatkozo el6irasok] révén a
szolgaltatas igénybe vevdinek nevében tett panaszokat kiemelten és
késedelem nélktil dolgozzak fel, illetve kiemelten és késedelem nél-
kil hozzak meg az ilyen panaszokra vonatkozé dontéseket.”

Konklazio

Mivel osszefogva, szervezetten, megfelel6 szakmai hattérrel felvértezve
a felhasznalok sokkal hatékonyabban tudjak érvényesiteni az érdekeiket
a nagy nemzetkozi szolgaltatoi konglomeratumokkal szemben, a magyar
allamnak el6 kell segitenie ilyen hazai felhasznal6i érdekképviseleti szer-
vezetek létrehozasat, miikodését.

16. A Rendelet és az alapuveté jogok viszonya

A Rendelet indokolasanak egyik utols6 bekezdése az alabbi médon ,dek-
laralja” a DSA viszonyat az alapvet6 jogokhoz:

»Ez a rendelet tiszteletben tartja a Charta altal elismert alapuveté jo-
gokat és az unibs jog alapelveinek mindsiilé alapvetd jogokat. Ennek
megfelel6en ezt a rendeletet ezekkel az alapvetd jogokkal dsszhangban
kell értelmezni és alkalmazni, ideértve a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, a tajékozodas szabadsagat, valamint a témegtajékoztatas szabadsa-
gat és sokszintiségét. Az ebben a rendeletben meghatarozott hataskorok
gyakorlasa soran az érintett hatésagoknak — azokban a helyzetekben,
amikor az alapvet6 jogok titk6znek egymassal — megfelel6 egyensulyra
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kell torekednitik az érintett jogok kozott az aranyossdg elvének megfe-
leléen.”>°

Konkluzio

A Rendeletb6l kovetkezd hazai jogalkotasi és szervezési feladatok so-
ran Magyarorszagnak is eme alapjogok érvényestilését kell els6dlegesen
biztositania a szabalyozas targyi hatalyaba tartozo szolgaltatasok tekin-
tetében.

50 (153) preambulumbekezdés.
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Irodalom

444 hu 2021: Kézmédia nélkiili orszagban a Youtube-on beszélik ki a kéz-
életet. Oktober 16. https://444.hu/2021/10/16/kozmedia-nelkuli-orszag-
ban-a-youtube-on-beszelik-ki-a-kozeletet
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:-
HU:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. majus
21.) a fogyaszto6i jogvitak alternativ rendezésérol, valamint a 2006/2004/
EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasarol. https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32019L0790

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis
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a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/hu/txt/pdf/?uri=celex:3201910790&from=hu

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020.
november 25.) a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyu-
16 képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX:32020L1828

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022.
oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacaroél és a 2000/31/EK
iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet). https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R2065

Béky Zoltan 2021: A szoélasszabadsag erdzidja a kozosségi médiaban.
Barthel-Razsa Zsolt — Fiirész Gabor — Pillok Péter — Stefkovics Adam
(szerk.): Magyarorszag 2021. Tarsadalom, gazdasag és politika napjainkban.
Budapest, Szazadvég.

Eurobarométer 2022: Az eurépaiak a hagyomanyos, a magyarok a ko-
zosségi médiaban biznak a leginkabb. Sajtokozlemény, jualius 12. https://
www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202207041PR34401/euro-
barometer-a-magyarok-a-kozossegi-mediaban-biznak-a-leginkabb
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GAZDASAG






Posgay Istvan — Isépy Tamas
Hazank makrogazdasagi folyamatainak
egyes jellemzoirol 2022-ben

Osszefoglal6

2022-es év a hazai gazdasag novekedését tekintve trendvalto. A Co-

vid-valsag utani gyors GDP-novekedést — a kedvezdtlen nemzetkozi
kornyezet (orosz—ukran habor(, energiaar-emelkedés, haborus szankciok,
haborus inflacié) és a belsé egyensulyi (fizetési mérleg, kiilkereskedelmi
mérleg, energiamérleg és koltségvetés) folyamatok romlasa kovetkezté-
ben — lassulas valtotta fel. A 2022-es novekedés éves alapon 4 és 5 sza-
zalék kozott lehet, de 2023-ra 1 szazalék kozeli szintre varhato. Az unios
szinten az egyik legmagasabbnak szamit6 hazai inflaci6 lassulasa 2023
els6 felében varhato, ugyanakkor a foglalkoztatasi helyzet nem romlott
szamottevéen, a munkanélkiiliség emelkedésének a veszélye nem jelen-
t0s, a koltségvetési egyenleg és az allamadoéssagi helyzet javulasara lehet
szamitani 2023-ban és 2024-ben.

Bevezetés

Jelen cikkben a magyar gazdasag egyes makrogazdasagi sajatossagaira
tériink ki a 2022-es év vonatkozasaban, és bemutatunk bizonyos Ossze-
hasonlitast is az unios gazdasag, valamint a V4-orszagokrol. A vizsgalat
spektrumat determinalja a rendelkezésre all6 adatok kore, ugyanakkor
minden targyalasra keriilé témara a megirasig! rendelkezésre allo legutol-
s6 adatokat figyelembe véve tériink ki.

12022. december 1-jéig megjelent adatokat hasznaltuk.
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1. Brutté hazai termék (GDP)

A brutté hazai termék volumene Magyarorszagon 2022 harmadik ne-
gyedévében a szezonalisan és naptarhatassal kiigazitott és kiegyen-
sulyozott adatok szerint az el6z6 év azonos id6szakahoz képest 4,1
szazalékkal n6tt, mig az el6z6 negyedévhez viszonyitva 0,4 szazalék-
kal csokkent. 2022 els6 harom negyedévét egytittesen tekintve a ha-
zai gazdasag teljesitménye a szezonalisan és naptarhatassal kiigazi-
tott és kiegyensulyozott adatok alapjan 6,1 szazalékkal haladta meg
az egy évvel korabbi szintet.?

A haztartasok fogyasztasi kiadasa 4,1 szazalékkal emelkedett az
el6z6 év azonos id6szakahoz képest. A kormanyzattél kapott termé-
szetbeni tarsadalmi juttatasok volumene 5 szazalékkal emelkedett,
mig a kozosségi fogyasztasé 0,5 szazalékkal csokkent. A haztartaso-
kat segit6 nonprofit intézményektol kapott természetbeni tarsadalmi
juttatasok volumene pedig 3,8 szazalékkal béviilt. Az el6z6ek ered6-
jeként a végso fogyasztas 3,5 szazalékkal bovult. Az idei harmadik
negyedév soran a brutt6 felhalmozas 3,4 szazalékkal csokkent az egy
évvel korabbi idészakhoz képest. A fogyasztasi és a felhalmozasi fo-
lyamatok révén a belfoldi felhasznalas 2022 harmadik negyedévében
Osszességében 1,4 szazalékkal boviilt.

A nemzetgazdasag kiilkereskedelmi forgalmaban — foly6 aron —
999 milliard forintos passzivum keletkezett.®> Az export volumene
nagyobb mértékben (14,1 szazalékkal) bévilt, mint az importé (10,6
szazalék). A kiilkereskedelem mintegy 85 szazalékat kitevd aruforga-
lomban a kivitel 13,7, mig a behozatal 9,4 szazalékkal nagyobb lett az
egy évvel korabbinal. A nemzetgazdasag kiilkereskedelmi forgalman
beliil a szolgaltatasok (beleértve a turizmust is) exportja 16,4, import-
ja 18,0 szazalékkal nott az el6z6 év azonos id6szakahoz képest.

A brutté hazai termék 2022. harmadik negyedévi, 4 szazalékos
(nyers adatok) novekedéséhez a végsod fogyasztas 2,3 szazalékponttal
jarult hozza, mig a brutté felhalmozas 0,8 szazalékponttal visszafog-
ta azt. A kulkereskedelmi forgalom egyenlege egészében 2,5 szazalék-
ponttal novelte a gazdasag teljesitményét.

Lattuk, hogy gazdasagunk teljesitménye 2022 harmadik negyed-
éve soran az el6z6 negyedévhez képest 0,4 szazalékkal csokkent.

2 KSH: Gyorstajékoztato.
3 KSH: Osszefoglalo tablak.
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A termelési oldalon az ipar hozzaadott értéke 2,9 szazalékkal, az épi-
téiparé 0,1 szazalékkal nétt, mikozben a mezégazdasag hozzaadott
értéke 5,2 szazalékkal, a szolgaltatasoké 0,7 szazalékkal mérséklo-
dott. A felhasznalasi oldalon a haztartasok fogyasztasi kiadasanak
volumene 0,5 szazalékkal, a kormanyzattdl szarmazé természetbe-
ni tarsadalmi juttatasoké 0,7 szazalékkal, a kozosségi fogyasztasé
pedig 0,6 szazalékkal bévilt. A bruttd alléeszkoz-felhalmozas 0,6
szazalékkal, az export volumene 4,6 szazalékkal, az importé pedig
4 szazalékkal lett tobb.

A termelési oldalon az ipar teljesitménye 9,6 szazalékkal, ezen be-
lil a feldolgozoiparé 10,6 szazalékkal nétt az egy évvel korabbihoz
viszonyitva. A feldolgozoiparon belil a kozati jarmq, illetve a villa-
mos berendezés gyartasa volt a hiz6 agazat. Az épitdipar hozzaadott
értéke 1,8 szazalékkal n6tt, a mezdbgazdasagé a nyari sulyos aszaly
kovetkeztében 39,3 szazalékkal csokkent az egy évvel korabbihoz
viszonyitva.

A szolgaltatasok brutté hozzaadott értéke egytittesen 5,6 szazalék-
kal nétt. A legerdteljesebb novekedés a szallitas, raktarozas (11,5 sza-
zalék), valamint a szakmai, tudomanyos, miiszaki és adminisztrativ te-
vékenység (10,6 szazalék) agban ment végbe.

A brutt6 hazai termék 2022 harmadik negyedévi 4 szazalékos nove-
kedéséhez a szolgaltatasok 3,4, az ipar 1,7, az épitdipar pedig 0,1 sza-
zalékponttal jarult hozza. A novekedést 1,8 szazalékponttal fékezte a
mez6égazdasag teljesitményének csokkenése.

Ha megvizsgaljuk a 2022 harmadik negyedévére rendelkezésre
all6é adatokat és osszehasonlitjuk a GDP-novekedés tekintetében az
Eurépai Uniot, valamint a V4-orszagokat, beleértve Magyarorszagot
is, a kovetkez6 kép korvonalazédik. 2022 harmadik negyedévében
éves alapon a magyar novekedés — ami 4,1 szazalékot tett ki — 1,7
szazalékponttal haladta meg az unios atlagot, 2,5 szazalékponttal
Csehorszag novekedését és 2,9 szazalékponttal Szlovakiaét. Egye-
diil Lengyelorszag novekedése haladta meg a hazai gazdasag nove-
kedését az emlitett idé6szakban, 0,3 szazalékponttal. Ha a 2022-es
els6 harom negyedévet vizsgaljuk, azt tudjuk megallapitani, hogy a
sorrend az év egésze tekintetében sem valtozik, a legnagyobb nove-
kedés Lengyelorszagban kovetkezett be, utana hazank kovetkezik,
majd az unidé egésze, azutan Csehorszag, és végul Szlovakia. Ez a
megallapitas mind a harom idei negyedév vonatkozasaban is meg-
allja a helyét.
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1. tablazat: A V4-orszagok és az eurdpai unié GDP-jének alakulasa
(év/év, %)

Teriilet/Iddszak 2021.Q1 | 2021.Q2 | 2021.Q3 | 2021.0Q4 2022.Q1 | 2022.Q2 | 2022.Q3
Eurdpai Unio -08 14,0 41 49 5,7 43 24
Csehorszag -2,3 95 35 36 49 3,6 16
Magyarorszag -2,2 178 6,2 74 8,2 6,5 41
Lengyelorszag -0,8 11,3 T4 94 10,5 5,2 44
Szlovakia -01 99 14 13 29 13 12

FORRAS: EUROSTAT

A kovetkezokben nézziikk meg a negyedévrél negyedévre torténd
GDP-valtozast a targyalt orszagokban. Az éves adatokbdl lathattuk, hogy
mindegyiknél lassulas megy végbe. Kérdés tehat, hogy mik a recesszios

kilatasaik.

2. tablazat: A V4-orszagok és az Euréopai Unié GDP-jének alakulasa
(negyedév/negyedév, %)

Teriilet/Iddszak 2021.Q1 | 2021.Q2 | 2021.Q3 | 2021.Q4 | 2022.Q1 | 2022.Q2 | 2022.Q3 220:222'.%32-
Eurdpai Unio 01 2,0 21 0,7 0,7 0,7 0,2 -05
Csehorszag -05 14 17 08 0,6 05 -04 -09
Magyarorszag 1,2 2,6 11 2,3 18 11 -04 -1,5
Lengyelorszag 2,6 22 21 1,6 42 24 09 33
Szlovakia -15 19 04 03 03 03 03 0,0

FORRAS: EUROSTAT

A fenti adatokbdl markansabban is kirajzolédik a GDP novekedé-
si dinamikajanak lassulasa az érintett orszagokban. Ha a kies6 GDP
aranyat nézziik (2022.Q3-2022. Q2) az idei els6 félévhez viszonyit-
va, akkor ez még jobban arnyalja a képet. Az uni6 egésze, hazank és
Csehorszag esetében csokkenési trend lathaté. Ez Magyarorszagnal
1,5 szazalékpont 2022.Q3-ban, 2022.Q2-h6z képest. Az unid eseté-
ben 0,5 szazalékpont, Csehorszag esetében pedig 0,9 szazalékpont
ugyanez. Szlovakia stagnalast mutatott, mig Lengyelorszag — érde-
kes moédon — 3,3 szazalékpontos emelkedést, ami azt sejteti, hogy az
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idei félévben mért jelentds — 2,4 szazalékos — visszaesést kovetden
Gjra emelkeddben van a lengyel gazdasag.

Lathatjuk tovabba azt is, hogy Csehorszag és hazank esetében a
2022-es harmadik negyedévben mar csokkent a GDP. Ez az els6 1é-
pés az ugynevezett ,technikai recesszi6” iranyaba, amikor két egy-
mast kovetd negyedévben is csokken a GDP az el6z6 negyedévhez
képest.

2. Munkaerépiac

2022 oktoberében a 15 és 74 év kozotti foglalkoztatottak atlagos
létszama 4 millié 705 ezer f6 volt, ez 17 ezerrel t6bb, mint egy évvel
korabban. 2022. augusztus—oktoberben a foglalkoztatottak 1étsza-
ma 4 millié 714 ezer f6 volt, ami 37 ezer fével tobb, mint egy évvel
korabban. Mig a hazai els6dleges munkaer6piacon foglalkoztatot-
tak létszama 35 ezer fovel, a kiulfoldon dolgozoké pedig 16 ezer-
rel nott, addig a kozfoglalkoztatottaké 14 ezer fovel kevesebb lett.
A 15-64 évesek kozott 4 millid 601 ezer £f6 volt foglalkoztatott, az
erre a korcsoportra vonatkozo6 foglalkoztatasi rata 74,7 szazalékot
tett ki.

Ha konkrét szamszeriiségében tekintjuk a foglalkoztatottakat,
a munkanélkiilieket, valamint a gazdasagilag aktivak szamat, azt
allapithatjuk meg, hogy 2021. december és 2022. oktbéber vége
kozott a foglalkoztatottak szama ezeregyszaz fovel emelkedett, a
munkanélkiiliek szama pedig haromezer fével csokkent. Ugyan-
ezen periddus soran a gazdasagilag aktivak szama ezerkilencszaz
fével kevesebb lett. Korabban lattuk, hogy az aktivitasi arany 0,2
szazalékponttal megnétt az emlitett id6szak alatt, és ez gy kovet-
kezhetett be, hogy a 2021-es év decembere és 2022 oktbdbere kozott
a 15—-64 éves népesség szama tizenhétezer-kétszaz fével kevesebb
lett.

A kovetkezo két abran a foglalkoztatasi rata és az aktivitasi arany
alakulasat, illetve a munkanélkiiliségi rata valtozasait mutatjuk be
a hazai gazdasag esetében, 2021 oktdbere és 2022 oktobere kozott.
Ha 2022 els6 tiz honapjat szemléljiik, azt lathatjuk, hogy a 2021-es
év decemberéhez képest 2022 oktoberére az aktivitasi arany és a
foglalkoztatasi rata 0,2-0,2 szazalékponttal megemelkedett, a mun-
kanélkiiliség pedig 0,1 szazalékponttal csokkent.
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1. abra: A foglalkoztatasi rata és az aktivitasi arany hazankban
2021. oktober és 2022. oktober kozott (15-64 évesek, %)
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FORRAS: KSH

2. abra: A munkanélkiiliségi rata hazankban
2021. oktéber és 2022. oktéber kozott (15-64 évesek, %)
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A kovetkez6 tablazatban Osszesitettiik az Eurépai Unio6 és a V4-orsza-
gok vonatkozasaban a foglalkoztatasi rata, az aktivitasi rata és a munka-
nélkiliségi rata alakulasat, 2021 els6 féléve és 2022 els6 féléve kozott,
illetve a munkanélkiiliségi rata vonatkozasaban a 2021. szeptemberi ada-
tokat tudjuk 6sszevetni a 2022. szeptemberiekkel.

Ha a foglalkoztatasi rata alakulasat vizsgaljuk az emlitett orszagok
esetében 2021 els6 féléve és 2022 els6 féléve kozott, azt lathatjuk,
hogy a legmagasabb a foglalkoztatasi rata Csehorszagban volt megal-
lapithato, 81,6 szazalékkal, utana hazank kovetkezett 80,2 szazalékkal,
majd Szlovakia, 77,3 szazalékkal. A targyalt egy év soran legnagyobb
mértékben Szlovakidban nétt a foglalkoztatasi rata, 2,6 szazalékpont-
tal. Ezutan az uni6 egésze (EU27), illetve Csehorszag kovetkezett, 2-2
szazalékponttal.

Az aktivitasi ratanal az emlitett id6szak vonatkozasaban azt mond-
hatjuk, hogy 2022 els6 félévének végére a legmagasabb szint Csehor-
szag esetében allt fenn, 77,1 szazalékkal, ezutan hazank kovetkezett
76,8 szazalékkal, majd Szlovakia, 76,1 szazalékkal. Az aktivitasi rata a
targyalt egy év soran legjobban Szlovakiaban nétt, 2,1 szazalékponttal.
Ezutan az Eurépai Uni6 egésze és Csehorszag kovetkezett, 1,1-1,1 szaza-
lékponttal.

A munkanélkiiliségi rata értéke adataink szerint 2022 szeptemberében
a legalacsonyabb Csehorszagban: 2,2 szazalék, majd Lengyelorszag kovet-
kezett, a harmadik legjobb értéket pedig Magyarorszagnal lathattuk, 3,7
szazalékot. A munkanélkiiliségi rata 2021. szeptember és 2022 szeptem-
bere kozott a legnagyobb csokkenést az Europai Unidban és Szlovakiaban
mutatta, 0,7-0,7 szazalékponttal.

3. tablazat: A fobb munkaerépiaci mutatok alakulasa
(15-64 éves korosztaly, %)

Foglalkoztatdsi réta (20-64 évesek) | Aktivitdsi rata (15-64 évesek) | " nkanclkilisegirata
Teriilet/Iddszak (25-74 évesek)
2021.Q2 2022.Q2 2021.Q2 2022.Q2 2021.09. 2022.09.
EU27 72,8 74,8 735 74,6 6,7 6,0
Csehorszag 79,6 81,6 76,0 771 2,6 2,2
Magyarorszag 78,7 80,2 76,0 76,8 3,6 3,7
Lengyelorszag 75,1 76,9 72,6 73,4 31 2,6
Szlovakia 47 773 74,0 76,1 6,6 59

FORRAS: EUROSTAT
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3. Arfolyam, inflacié, monetdaris politika
3.1 Arfolyam

A nemzeti devizak arfolyama egy gazdasag miikodtetése szempontjabdl 1é-
nyeges elem. Befolyasolja a bels6 arakat az import révén, illetve a verseny-
képességet az exporton keresztiil. Az arfolyam gyengiilése bnmagaban nem
feltétlentil negativ folyamat, a hazai deviza leértékel6dése a fébb kereskedel-
mi partnerek devizaival szemben segitheti az exportot, mert a hazai exporta-
16 tobb nemzeti devizat kap a kivitt arujaért, ami novelheti jovedelmez6ségét.
Ehhez persze az kell, hogy aggregaltan az import arfolyamromlas miatti dra-
gulasa ne semlegesitse a leértékelés exportarbevételt néveld hatasat.

2021 szeptembere és 2022 oktbébere kozott a cseh korona — eurd
havi atlagos arfolyama a kezdeti 25,4 koronarél 24,5 koronara csok-
kent, vagyis a cseh korona er6sodott, 3,4 szazalékkal felértékel6dott
az eurohoz képest. Az altalunk targyalt masik két deviza — a forint és
a lengyel ztoty esetében — forditott tendenciat lathattunk. 2021 szep-
temberében atlagosan egy eur6 4,6 ziotyt ért, ez az arany 2022 okto-
berében 4,8 ztoty volt, vagyis a lengyel deviza a vizsgalt id6szak alatt

3. abra: A havi atlagos eurdarfolyam alakulasa
(2021. szeptember = 100)
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5,2 szazalékkal leértékel6dott az euréhoz viszonyitva. Ami a forintot
illeti, a targyalt id6szak els6 honapjaban a havi atlagos euréarfolyam
353 forint volt, és ez 2022 oktdberére 418 forintra ment fel, ami 18,7
szazalékos leértékelddést jelentett. Lathatjuk, hogy 2022 februarjaig a
forint szorosan egytitt mozgott a masik két vizsgalt devizaval, viszont
az orosz—ukran haboru kitorése utan lényegesen nagyobb mértékben
gyengiilt.

3.2 Inflacié

A fobb hazai arindexek alakulasat az alabbi abran szemléltetjuk. Lathato,
hogy legnagyobb aranyban a mezdgazdasagi termékek termel6iar-indexe
emelkedett (itt nincs 2022. oktoberre adat), ez 2022 szeptemberében 61
szazalékkal volt magasabb az egy évvel korabbinal. Ezutan az ipari ter-
melbiar-index novekedése volt a legmagasabb, 41,7 szazalékkal. Az épi-
tbalapanyag-ipari arindex idén oktdberben 28 szazalékkal volt magasabb
a 2021. oktoberinél.

4. abra: Fébb hazai termeldiar-indexek
2021. januar - 2022. oktober (el6z6 év azonos idészaka = 100%)
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5. abra: A kivitel és behozatal arindexei
2021. januar és 2022. augusztus kozott (el6z6 év azonos idészaka = 100%)
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Lathatjuk a fenti abrabol, hogy az importarak a targyalt id6szak vé-
gén 42,5 szazalékkal néttek, mikozben az exportarak 31,3 szazalékkal
emelkedtek. Ez azt jelentette, hogy a cserearany-mutato (az export- és az
importarvaltozas hanyadosa) a kezdeti 100,6 szazalékrol 92,1 szazalékra
ment le, vagyis 8,5 szazalékponttal csokkent.

Attérve a fogyaszt6i arak hazai alakulasara, 2022. oktéberben a fo-
gyasztéi arak atlagosan 21,1 szazalékkal haladtak meg az egy évvel ko-
rabbit. Az emlitett egy év soran a haztartasi energia és az élelmiszerek ara
emelkedett a legnagyobb aranyban. Az élelmiszerek ara 40 szazalékkal
emelkedett, a haztartasi energia 64,4 szazalékkal keriilt tobbe, mint egy
évvel korabban. Ez id6 alatt a szolgaltatasok dija 8,3 szazalékkal nott.

A hazai fogyasztoéi arak 2022 szeptembere és oktobere kozott atlago-
san 2 szazalékkal noéttek. Ezen belul az élelmiszerek 4,3 szazalékkal, a
haztartasi energia 1,6 szazalékkal dragult. A szolgaltatasok ara atlagosan
0,5 szazalékkal lett magasabb.

2022. januar—oktoberben az el6z6 év azonos id6szakahoz képest a fo-
gyasztéi arak az 0sszes haztartasra vetitve atlagosan 12,7 szazalékkal, a
nyugdijas haztartasok vonatkozasaban pedig 13 szazalékkal néttek .

4 Forras: KSH Gyorstajékoztato.
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A fogyasztéi arak és fobb Osszetevoik alakulasat vizsgalva az Eur6-
pai Uni6 egésze, valamint a V4-orszagok vonatkozasaban azt lathatjuk,
hogy a legnagyobb aranyban Magyarorszagon néttek 2021 oktébere
és 2022 oktébere kozott, 23,2 szazalékkal lettek magasabbak. Majd-
nem ugyanilyen mértékben noétt Szlovakia esetében a mutat6, 23 sza-
zalékkal, és kicsivel kevesebbel, 22,3 szazalékkal Csehorszag esetében.
A legkisebb fogyasztoi arnovekedés a V4-orszagok koziil Lengyelor-
szagban volt, 156 szazalék, ami csak kismértékben marad el az (j eur6-
pai uniods 161 szazalékos atlagtol.

Ha megvizsgaljuk az egyes 0sszetevoket, azt lathatjuk, hogy az élel-
miszerarak legnagyobb aranya dragulasara ugyancsak Magyarorsza-
gon kertult sor, 2021 oktdbere és 2022 oktobere kozott tobb mint 40
szazalékkal novekedtek. Csehorszagban ez 25,7 szazalékos, Szlovakia-
ban 22,5 szazalékos, Lengyelorszagban 17,5 szazalékos volt. Az Eurépai
Unio egészében az élelmiszerarak 15,5 szazalékkal lettek magasabbak
2021 oktobere és 2022 oktbébere kozott.

Az ipari termékek ara relative kisebb mértékben nétt. Itt is Magyar-
orszagon lathattuk a legmagasabb aremelkedést, az emlitett idoszak
soran nalunk 10,9, Szlovakiaban 9,8, Lengyelorszagban 9,2 szazalékos
volt az ipari termékek dragulasa, mikozben az uniés atlag 8,5 szazalék
volt. Csehorszagban volt a legalacsonyabb az emlitettek koziil az ipari
termékek arnovekedése, 7,5 szazalékkal.

4. tablazat: A harmonizalt fogyasztéi arindex (HICP)
és egyes Osszetevdinek értéeke (%)

Fo’glyasztm Elelmiszerek | Ipari termékek Energia Szolgaltatasok
arindex
Teriilet/lddszak

2021. | 2022. | 2021. | 2022. | 2021. | 2022. | 2021. | 2022. | 2021. | 2022.

10. 10. 10. 10. 10. 10. 10. 10. 10. 10.

EU27 44 115 23 178 75 160 | 226 | 387 25 53
Csehorszag 48 15,5 1,0 26,7 6,5 14,0 91 14,2 42 141
Magyarorszag 6,6 21,9 48 | 452 | 82 191 | 173 | 283 46 13,2
Lengyelorszag 6,4 16,4 43 21,8 75 16,7 184 337 6,8 14,3

Szlovakia 44 145 43 26,8 29 12,7 24 19,0 6,3 9,2

FORRAS: EUROSTAT
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Attérve az energiaarak névekedésére, Szlovakiaban volt a legmagasabb
ennek hatasa a fogyasztoi arakon beliil: 16,6 szazalékos. Ezt Lengyelor-
szag kovette 15,3 szazalékkal, majd Magyarorszag 11 szazalékkal. A leg-
kisebb aranya energiaar-dragulas Csehorszagban volt, 5,1 szazalékban,
mikozben az unib egészét tekintve 16,1 szazalékos volt az energiaar emel-
kedése, ami a masodik legmagasabb Szlovakia utan az emlitett orszagok
kozott. A szolgaltatasok ara Csehorszagban nétt a legnagyobb mértékben
a vizsgalt id6szakban, 9,9 szazalékkal, ezutan Magyarorszag kovetkezett
8,6 szazalékkal, majd Lengyelorszag 7,5 szazalékkal, végiil pedig Szlova-
kia minddssze 2,9 szazalékkal.

3.3 Monetaris politika

Nem valtoztatott az iranyado6 ratajan az Eurépai Kézponti Bank® 2022
els6 és masodik negyedévében tartott iilésein, ugyanakkor a juniusi
tulésen mar Ggy hatarozott, hogy az eszkozvasarlasi program (APP) alat-
ti nettd eszkozvasarlast 2022. julius 1-jével befejezi. 2022 jaliusatol el-
kezdte az inflaci6 visszaszoritasat célzo6 kamatemelési ciklusat, és azt is
bejelentette, hogy tovabbi kamatemelések jonnek attol fiiggben, hogy
milyennek itélik a gazdasag és az inflaci6 alakulasat. Az egész gazdasag-
ban emelked6 arak f6 okaként a nagyon magas energiaarszintet jelolték
meg, és bar a kinalati problémak enyhtilnek, de még mindig felfelé hat-
nak az arakra. Az arfolyam szintén felfelé tolta az inflaciot azaltal, hogy
megdragitotta a behozatalt. A kamatemelési ciklus keretében jaliusban
50 bazisponttal, szeptemberben és oktéberben pedig 75-75 bazisponttal
emelte meg az EKB harom iranyad6 kamatlabat. Ennek megfeleléen az
iranyadé6 refinanszirozasi miveletek, az aktiv oldali rendelkezésre allas
és a betéti rendelkezésre allas kamatlabai 2022. november 2-i hatallyal
2 szazalékra, 2,25 szazalékra, illetve 1,50 szazalékra emelkedtek. Az EKB-
nak az a szandéka, hogy az APP keretében vasarolt lejar6é értékpapirok-
bdl szarmazo tdketorlesztést teljes egészében tovabbra is Gjra befekteti
hosszabb id6szakon keresztiil azutan, hogy elkezdte az EKB iranyado ka-
matainak emelését, de mindenesetre addig, ameddig sziikséges ahhoz,
hogy fennmaradjanak a béséges likviditasi feltételek és a megfelelé mo-
netaris politikai alapallas.

5 Eurépai Kozponti Bank.
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A régios jegybankok koziil a Cseh Nemzeti Bank (CNB)® februari iilésén
75, majd marcius végi tilésén 50, mig majusi tilésén némiképp meglepe-
tésre ismét 75 bazisponttal, dsszesen 5,75 szazalékra emelte alapkamatat.
Janius 22-én 125 bazispontos, a vartnal nagyobb mérték(i kamatemelést
hajtott végre, a cseh alapkamat igy 7 szazalék lett. A varakozasok szerint
ez lehetett az utols6 emelés, mert blacstuzott a jegybank eddigi vezetése,
helytikre pedig olyanok érkeztek, akik mar eddig sem értettek egyet a
szigoritassal. Ezek a varakozasok be is igazolodtak, mert a Cseh Nemzeti
Bank 2022. augusztusi, szeptemberi és novemberi tilésein az alapkamatot
valtozatlanul 7 szazalékon tartotta.

A Lengyel Nemzeti Bank” — tekintettel a pandémias sokk okozta ki-
nalati nehézségekre és az egyre élénkuld keresletre — januar elején 50
bazisponttal 2,25 szazalékra emelte az alapkamatot. A februari tilésen to-
vabbi 50 bazispontos emelés kovetkezett, majd a marciusin 75 bazispon-
tos, igy ennek hatasara a lengyel alapkamat marcius végére 3,5 szazalékra
emelkedett. Aprilisban alengyel jegybank 100 bazisponttal 4,5 szazalékra
emelte iranyad6 kamatat. Majusban a vart 100 bazisponttal szemben csak
75 bazispontot szigoritott, 5,25 szazalékra emelve az alapkamat szintjét.
Ez azt jelentette, hogy a szigoritasi ciklus tavalyi kezdete 6ta a lengyel
alapkamat 515 bazisponttal emelkedett majusig. A Lengyel Nemzeti Bank
juniusi tilésén 75 bazisponttal, 6sszesen 6 szazalékra emelte iranyado ra-
tajat. Juliustol — tovabbi 50 bazispontos emelés révén — 6,5 szazalék lett
az alapkamat, majd szeptemberben tovabbi 25 bazispontos emelés ment
végbe, amitdl a lengyel alapkamat 6,75 szazalék lett. Ezzel azonban véget
ért a Lengyel Kozponti Bank kamatemelési ciklusa, az oktoberi és a no-
vemberi tiléseken nem valtozott az alapkamat, maradt 6,75 szazalékon.

A Magyar Nemzeti Bank® 2022-ben tovabb folytatta a 2021 jtniusa-
ban elinditott antiinflaciés céltt kamatemelési ciklusat. Ennek keretében
a jegybanki alapkamat 2022. januar 26-t6l a korabbi 2,4 szazalékroél 2,9
szazalékra emelkedett. Ezzel egytuitt az O/N jegybanki betét kamata —
amely azonos volt az alapkamattal — szintén 50 bazisponttal emelkedett,
2,9 szazalékra. Az O/N fedezett hitel és az egyhetes fedezett hitel — ezek a
jegybanki alapkamat +2,00 szazalékpontként voltak meghatarozva — ka-
matai is 50 bazisponttal nottek, 4,9-4,9 szazalékra. Ezt tovabbi jegybanki
emelések kovették, februarban 50 bazispontos. A marcius 8-i tilésen az

6 Czech National Bank.
7 National Bank of Poland.
8 Magyar Nemzeti Bank.
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alapkamatot nem emelték, de novelték az O/N fedezett hitel és az egyhetes
fedezett hitel kamatait — 100-100 bazisponttal, igy azok a jegybank alap-
kamat +3,00 szazalékpontos szinten keriiltek meghatarozasra. Marcius 29-
étdl viszont Gjabb 100 bazispontos emelés kovetkezett mind a négy kamat
vonatkozasaban, és ez megismétlédott aprilisban is. Janius elején 50 ba-
zispontos emelésre kertilt sor, de ezt még a honap végén kovette egy sok-
kal jelent6sebb emelés. Magat az alapkamatot a jegybank 185 bazisponttal
novelte junius 29-t6l, mikozben az O/N jegybanki betét kamata, valamint
az O/N fedezett hitel és az egyhetes fedezett hitel kamata 135 bazisponttal
nott. igy julius végétol az alapkamat 7,75 szazalék, az O/N betéti kamat 7,25
szazalék, az O/N fedezett hitel és az egyhetes fedezett hitel kamata pedig
10,25-10,25 szazalék lett. Jaliusban két alkalommal emelt kamatot a jegy-
bank, 6sszesen 300 bazisponttal. Ezt augusztus végével egy 100 bazispon-
tos emelés kovette. Szeptember végétol 125 bazispontos emelés tortént.
Oktober 14-t6l az O/N fedezett hitel kamatat 25 szazalékra emelte, tovab-
ba az egyhetes fedezett hiteleszkozét felfiiggesztette. A Monetaris Tanacs
dontése alapjan a Magyar Nemzeti Bank oktober 14-t6l egynapos betéti
gyorstendereket tart. A jegybank minden reggel dont az iranyadé kamatrol,
amelyet az iilésen 18 szazalékban hataroztak meg. Az MNB jelezte, hogy a
jovében kész akar a kamatfolyoso tetejéig, az egynapos hitel 25 szazalékos
kamataig is emelni az iranyad6 ratat, amennyiben az aktualis nem lenne
elegend6. Az alkalmazott eszkozok célja, hogy a monetaris transzmisszio
szempontjabol kulcsfontossagtinak tartott részpiacokon, azaz a bankkozi
piacon és a swappiacon egyarant gyorsan és rugalmasan érvényesiiljenek
a szigorubb monetaris kondiciok. 2022 oktoberétdl az alapkamat nem val-
tozott, maradt 13 szazalék, az O/N jegybanki betétnél 12,5 szazalék, az O/N
fedezett hitelnél pedig 25 szazalék. A jegybank deklaralta, hogy az alap-
kamat-emelési ciklusanak eredményeként kialakult 13 szazalékos alap-
kamatszint megfelel6 a fundamentalis inflaciés kockazatok kezelésére.
A kialakul6 pozitiv realkamat mellett lassul6 bels6é kereslet 2023-ban az
inflaci6 mérséklédésének iranyaba hat. A monetaris transzmisszié haté-
konysaganak tovabbi novelése érdekében az MNB oktoéber 1-jétdl a kote-
lez6 tartalékrata emelésével, a jegybanki diszkontkotvény-aukciokkal és
a hosszabb futamidejli betéti eszkozzel jelentdsen sziikitette a bankkozi
forintlikviditast. Az oktéber kozepén bevezetett eszkozeit az MNB addig
alkalmazza, ameddig a piaci stabilitas fenntartasa és a kockazati megitélés
alakulasa indokolja. A szigortt monetaris kondicidk tartésan fennmarad-
nak, ami biztositja az inflacios varakozasok horgonyzasat és az inflacios
cél fenntarthaté modon torténd elérését. A novemberi tilésen deklaraltak,
hogy az MNB november végén két honapos futamidejii betéti tendert tart
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a bankrendszer likviditasanak tartos lekotésére, tovabba december elejétol
ismét megtartja 2023-ra atnyalé futamideji eurdlikviditast nyuGjto deviza
swap tendereit és diszkontkotvény-aukciéit. Az MNB az aktiv piaci jelen-
léttel erdsiti a monetaris transzmisszié hatékonysagat. A jegybank oktéber
kozepén hozott célzott intézkedései a gyorsan valtozo kockazati kornyezet-
ben erbsitették a pénzpiaci stabilitast. Az egynapos betéti gyorstender- és
devizacsere-ugyletek a hozamgorbe révidebb szegmensében szigoribb ka-
matkondiciokat eredményeznek. Az MNB 2022 végéig kozvetleniil biztosit-
ja a nettod energiaimport fedezése kapcsan felmertil6 jelent6sebb devizalik-
viditasi igényt, mikozben a jegybank eloretekintve is folyamatosan szem
el6tt tartja a devizatartalék megfelel6ségének szempontjait.

6. abra: A harom honapos bankkozi kamatok alakulasa
2021. oktéber - 2022. oktober (%)
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FORRAS: EUROSTAT

A harom hénapos bankkozi kamatok alakulasa mutat egyfajta képet
a monetaris politikak sajatossagairdl. Mar a koronavirus-jarvany megije-
lenését megel6zoen is negativak voltak a bankkozi kamatok az eur6zo-
naban, és ez a trend 2022 janiusanak végéig uralkodo is maradt. Ezutan
lassu emelkedésbe mentek at az eurozéona emlitett kamatai, de idén ok-
toberéig még nem érték el a 1,5 szazalékot. Lathatjuk az abran, hogy ha-
zank eltéré kamatpolitikat folytatott Lengyelorszaghoz és Csehorszaghoz
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képest. Lattuk, hogy az MNB mar 2021 kozepén elkezdte a kamatemelési
ciklusat, és annak mértéke idén juniustdl intenzivebbé valt. Enhez képest
a lengyel és a cseh nemzeti bank lényegesen kisebb mértékben emelt. Az
el6z6ek eredményeként idén oktdberben a cseh és a lengyel harom ho-
napos bankkozi kamatszint 7,3-7,3 szazalék koril volt, mikozben a hazai
16,7 szazalékon.

4. Koltséguvetés, allamadossag

Jelent6s mutatdja az egyes gazdasagoknak a koltségvetés allapota és az
eladosodottsag mértéke is. Abbodl indulhatunk ki, hogy a Covid hatasara
az egyes orszagok jelent6s er6forrasokat kotottek le a jarvany elleni kiiz-
delemben, elsddlegesen az egészségiligy kiadasaira, ami a koltségvetési
hiany 2009-esnél nagyobb emelkedését eredményezte a vizsgalt orsza-
gokban.

2022 oktoberének végéig® az allamhaztartas kozponti alrendszere
2590,4 milliard forintos hiannyal zart. Ezen belul a kozponti koltségvetés
2683,9 milliard forintos hianyt, az elkiilonitett allami pénzalapok 289,2
milliard forintos tobbletet, a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai 195,7
milliard forintos hianyt értek el. 2022 oktéberében a kézponti alrendszer
101,3 milliard forint tobbletet ért el, szemben az el6z6 évi azonos havi
630,1 milliard forintos deficittel. Ez az elmalt htisz év harmadik legna-
gyobb oktéber havi tobblete.

A kozponti alrendszer oktéber végi 24 429,0 milliard forint 6sszegl
bevételei 2021 azonos idészakahoz képest 4451,3 milliard forinttal, 22,3
szazalékkal magasabb 6sszegben alakultak.

A bevételek kapcsan kiemelendd, hogy 2022 oktdberének végéig az
el6z6 év azonos id6szakahoz képest az ado- és jarulékbevételek 17,1 sza-
zalékkal magasabban teljestiltek. Ugyancsak meghaladtak az egy évvel
korabbi teljesitést — tobbek kozott — a koltségvetési szervek bevételei, az
allami vagyonnal kapcsolatos befizetések, valamint az uniés programok
bevételei.

A kozponti alrendszer 2022. oktober végi, 27 019,4 milliard forint 6sz-
szegl kiadasai 4119,6 milliard forinttal, 18 szazalékkal haladtak meg az
el6z6 év azonos id6szaki adatat.

9 Pénziigyminisztérium.

278



Magasabban teljestiltek az egy évvel korabbihoz képest példaul a la-
kastamogatasok, a szakmai fejezeti kezelési elbiranyzatok kiadasai, va-
lamint az uniés programok kiadasai. Meghaladtak az egy évvel korabbi
kifizetést a nyugellatasokra és a gyogyito-megel6z6 ellatasra forditott
Osszegek is: el6bbire 3862,3 milliard forint, utébbira 1798,0 milliard forint
keriilt kifizetésre oktober végéig.

5. tablazat: Az allamhaztartas kozponti alrendszerének
2022. oktober végi fobb pénzforgalmi adatai

2021. 1-10. Eveseld- | 2022.évitorvényi | 2022.1-10.ho o P
p ) " . J . Eléiranyzat | Elozo év =
Tetel/Mutato ho tény zetes tény eldiranyzat tény =100% 100%
(millidrd forint) | =100% | (millird forint) | (milliard forint) ’ ’
Kozponti koltseguetes -2704,4 58 31313 -2683,9 85,7 99,2
egyenlege
bevétel 13816,3 79,6 17 066,8 17003,8 99,6 1231
kiadas 16 520,7 75,1 201981 196877 975 119,2
Elkillonitett alami 473 1254 289,2 2306 6114
pénzalapok egyenlege
bevétel 578,1 83,7 703,3 697,3 99,1 120,6
kiadas 530,8 74,7 577,9 408,1 70,6 76,9
Tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak -265,1 63,2 -146,8 -195,7 1333 73,8
egyenlege
bevétel 55833 80,3 7623,7 67279 88,2 120,5
kiadas 58483 79,3 77705 6923,6 89,1 1184
Egyenleg dsszesen -2922,2 57,3 -3152,7 -2590,4 82,2 88,6
bevétel 199777 79,9 25393,8 24.429,0 96,2 122,3
kiadas 22899,8 76,1 28546,5 27019,4 94,7 118

FORRAS: PENZUGYMINISZTERIUM

Nemzetkozi kitekintésiink keretében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
orszagok esetében a Covid-valsag kezelésére alkalmazott fiskalis keres-
letélénkités hatasara végbement koltségvetési expanziod visszaszoritasa
jelent meg az idei adatokban. 2022 masodik félévének végén az EU re-
laciojaban 1,7 szazalékpontos, Csehorszag esetében 2,7 szazalékpontos,
hazank esetében 2,5 szazalékpontos javulas ment végbe. Ugyanakkor
Lengyelorszag és Szlovakia esetében romlott a koltségvetési egyensuly,
rendre 1,3 és 1,0 szazalékponttal.
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6. tablazat: A koltségvetési egyenleg alakulasa
(a GDP %-aban)

Koltségvetési egyenleg
Teriilet/lddszak
2021.Q2 2021.Q3 2021.04 2022.Q1 2022.Q2
EU27 -5,4 =31 -2,9 -3,3 -1,4
Csehorszag -2,6 2,7 -6,0 -4,7 0,0
Magyarorszag -4,8 -4,8 -11,1 -3,8 -2,3
Lengyelorszag -0,9 0,5 -5,3 0,1 -0,8
Szlovakia -6,3 -1,4 -8,9 -2,4 -2,4

FORRAS: EUROSTAT

A vizsgalt orszagok eladésodottsagara a relevans tablazatbol kétféle
tendenciat azonosithatunk a vizsgalt id6szak vonatkozasaban. Az Eu-
ropai Unio egészét és Lengyelorszagot tekintve jelentés adossagesok-
kenés allapithaté meg, ennek mértéke a 2021 masodik negyedéve és
2022 masodik negyedéve kozott az el6bbinél 4,1 szazalékpont, az utodb-
binal pedig 5,5 szazalékpont volt. Csehorszagban, Magyarorszagon és
Szlovakiaban viszont kismértékii elad6sodottsag-novekedés érhetd
tetten. Csehorszag GDP-aranyos allamadossaga 2021 masodik negyed-
éve és 2022 masodik negyedéve kozott 0,9 szazalékponttal nétt, de
még igy is a legalacsonyabb — 43,5 szazalék — a vizsgalt orszagok ko-
zott. Hazankban 0,6 szazalékpontos volt az allamadossag-emelkedés,
Szlovakiaban pedig 0,1 szazalékpontos. Erdemes kiemelni, hogy vala-
mennyi V4-es orszag GDP-aranyos allamadoéssaga jelentésen elmarad
az unios atlagtol.

7. tablazat: A brutto allamadéssag alakulasa
(a GDP %-aban)

Brutto allamadossag
Teriilet/lddszak
2021.Q2 2021.Q3 2021.04 2022.01 2022.Q2
EU27 90,5 89,7 879 875 86,4
Csehorszag 42,6 40,4 42,0 429 435
Magyarorszag 76,4 791 76,8 772 770
Lengyelorszag 57,1 56,2 538 52,1 51,6
Szlovakia 60,2 60,4 62,2 61,6 60,3

FORRAS: EUROSTAT
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5. Makrogazdasagi kilatasaink 2022 utan

A kovetkez6 tablazatban osszesitettiik az Eurépai Unio, az OECD és a Vi-
lagbank hazank makrogazdasagi kilatasaira vonatkozoé leglényegesebb
megallapitasait.

8. tablazat: Az EU, az OECD és a Vilagbank elorejelzéseinek
néhany adata

Elorejelzo Fobh gazdasagi mutatok (év/év %) 2022 2023 2024

GDP 55 01 2,6

Magénfogyasztas 72 -1,5 2,6

Kormanyzati fogyasztas 0,8 0,0 0,9

EU 2022. észi Munkanélkiiliség 3,6 4,2 42
eldrejelzés Infiéci 14,8 15,7 39
Foly fizetési mérleg (GDP %-a) -76 -6,3 -4,3

Koltségvetési egyenleg -6,2 -4.4 -5,2

GDP-aranyos allamaddssag 76,4 75,2 75,1

GDP 6,0 15 22

Magénfogyasztas 73 1,1 2,0

Kormanyzati fogyasztas 2,6 15 2,0

OECD 2022. novemberi | Munkanélkiiliség 37 45 5,2
elorejelzés Infldcio 135 127 52
Folyd fizetési mérleg (GDP %-a) -5,6 -4,6 -4,6

Koltségvetési egyenleg -6,2 -5,6 -5,3

GDP-aranyos allamadossag 73,3 72,6 74,2

ssersooss | ° R

P . P 10
FORRAS: EUROSTAT, OECD ES VILAGBANK

A fenti elérejelzést készitok osszességében 2022-re a hazai GDP-nove-
kedést 4,7 és 6,0 szazalék kozé teszik. 2023 vonatkozasaban 0,1 és 1,7 sza-
zalék kozott van a vart érték, itt az Europai Unio el6rejelzése erésen kilog
lefelé, gyakorlatilag recessziokozeli allapotot varnak, mikozben a masik két

10 European Union: European Economic Forecast, Autumn 2022; Hungary projection note
OECD Economic Outlook November 2022; Wordbank: Social Protection for Recovery, 2022.
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szervezet érdemi — 1,5-1,7 szazalékos — novekedést prognosztizalt. Abban
nagyon kozel vannak a vart értékek, hogy 2024-re tovabbi GDP-emelke-
dés varhat6 2023-hoz képest: 2,2-2,6 szazalék, tették kozzé elérejelzésiik-
ben. Az EU szerint csokkenni fog a maganfogyasztasunk jovére, mik6zben
az OECD 1,1 szazalékos emelkedést var. Az EU lassabb kormanyzati fo-
gyasztasnovekedést var, mint az OECD, mikozben kisebb munkanélkiili-
séget. Erdekes, hogy az OECD 2024-re emelkedd munkanélkuiliséggel sza-
mol, ugynakkor a gazdasag gyorsabb noévekedését varja, mint 2023-ban.
Az uni6 szerint 2023-ra a hazai inflacié tovabb emelkedik, az OECD pedig
mar lassulasra szamit. Nagyon jelent6s a kiilonbség a 2024-re vonatkoz6
inflaciés varakozas tekintetében a két szervezet elérejelzésében, az unid
11,8 szazalékpontos csokkenést var az el6z6 évhez képest, mig az OECD
»csak” 7,5 szazalékpontost. Az OECD nagyobb koltségvetési hiannyal sza-
mol 2023-ra és 2024-re, de kisebb foly6 fizetési mérleg hianyt var, mint az
unio. Ez utébbi alapvetéen csokkend GDP-aranyos adossagi trendet jelolt
meg elorejelzésében, az OECD viszont 2023-r6l 2024-re elég jelentos, 1,6
szazalékpontos emelkedést var, bar a mutaté becsiilt nagysaga mindha-
rom évre magasabb naluk, mint az unios elérejelzésben.

Osszefoglalds

A magyar gazdasag a 2022 els6 negyedévében tapasztalt kiemelked6en
j6 novekedési adat utan a mult év tovabbi részében— a 2022. december
elejéig rendelkezésre all6 adatok alapjan — jelent6s lassulast mutat. A két
egymast kovetd negyedéves csokkenés — technikai recesszié — elkert-
lésére van realis esély, és éves alapon 4-5 szazalékos novekedés varhaté.
2023-ra viszont érdemben alacsonyabb GDP-novekedés varhato, de csak
rendkiviil kedvez6tlen valtozasok — az inflacié tovabbi tartds gyorsula-
sa, folyamatos energiahordozéar-robbanasok, tovabbi kiemelten magas
forintarfolyam-romlas, az unios pénzek folyositasanak jelentés elmara-
dasa a masodik negyedévtdl — esetében alakulhat ki éves alapon recesz-
szi6. A V4-allamok koziil Lengyelorszagban — tekintettel arra, hogy az
legutols6 adatok a GDP gyorsulasat mutatjak — 2023-ra nem varhato re-
cesszio. Ugyanakkor Csehorszag és Szlovakia, valamint az unié vonatko-
zasaban el6fordulhat gazdasagi visszaesés — akar negyedéves, akar éves
alapon — 2023-ban.

A hazai, a V4—es, valamint az uniés munkaerdpiac stabilnak mondha-
t0, jelent6s romlasra utaloé tendencianak egyel6re nincs érdemi jele.
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A V4-orszagok devizai koziil a forint mutatta a legnagyobb gyengiilést
a targyalt id6szakban. Ennek alapvet6 oka a sajatos energiafelhasznalasi
struktarara gyakorolt negativ hatasa az orosz—ukran haboranak, az uni-
6s szankcioknak, a forint ellen idénként meger6s6dé spekulaciénak, az
aszaly miatt is jelentésen megdragult mezoégazdasagi araknak.

A magyar inflacié az idei oktéberi szamok alapjan érdemben megha-
ladja a V4-orszagokét — atlagban 5—7 szazalékponttal — és tobb mint 10
szazalékkal az unios értéket. Az alapvet6 ok a magasabb hazai inflacio-
ra — lathattuk a relevans tablazatbol — a mez6gazdasagi termékek arai-
nak nagyaranyu emelkedése, amiben szerepet jatszott az évek 6ta nem
tapasztalt aszaly, a forint arfolyamanak gyengitlése, a kiilkereskedelmi
cserearanyok romlasa, valamint az is, hogy a magas feldolgozottsagii me-
z6gazdasagi termékek ara jelentdésebben nétt, mint a tobbi agrartermékeé
a nemzetkozi piacokon.

Azt is lathattuk, hogy az MNB az 6sszes tobbi V4-es orszag és az EKB
viszonylataban is hamarabb kezdte el (2021 janiusatol) az antiinflacios —
kamatemeléses és likviditassziikitéses — monetaris politikat, és a konven-
cionalis eszk6zok mellett nem konvencionalis — példaul az energiavasar-
las devizafedezetét biztositod — intézkedéseket is hoztak. J6 esély van arra,
hogy az inflacié6 emelkedése 2023 els6 felében lelassul, majd csokkend
utemire valt. Ehhez sziikséges, egyebek mellett, a habora és a szankci-
ok arnovel6 hatasainak csokkenése és az agrartermékek termelésikolt-
ség-emelkedésének lassulasa is.

Az unio egésze és a V4-orszagok — Csehorszag kivételével, ahol a szint a
legalacsonyabb a targyalt orszagok koziil — csokkend eladosodasi palyan
mozognak, és van remény a trend folytatasara, amennyiben nem kovet-
kezik be olyan massziv gazdasagi romlas, ami miatt 2008-ban és a Co-
vid-valsag idején is hasznalt expanzios fiskalis eszkoztar bevetése sziik-
ségessé valik.
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Koncz Péter — Horvath Gergely
A vallalati és lakossagi konjunktuara
aktualis trendjei a koronavirus
es az orosz—ukran haboru arnyéekaban

Bevezetés

2022. februar 24-én kitort orosz—ukran habora érzékeny pillanat-

ban rengette meg a vilagot, ezen beltil Europat és Magyarorszagot.
A koronavirus-jarvany utoéhatasaitol, a pénzb6ségtdl és a szakadozo ella-
tasi lancoktol szenved6 eurdpai gazdasagokat rogton egy Gjabb negativ
sokk érte, amit csak tetéztek az EU-s szankciok nyoman teljesen elsza-
badul6 energiaarak. Az el6bb emlitett tényezék hossza ideje nem latott
inflaciés nyomast helyeznek a gazdasagra. Jelen tanulmany célja, hogy
a Szazadvég havi rendszerességii konjunktarakutatasa, valamint a ren-
delkezésre allo gazdasagi adatok segitségével bemutassa az orosz—ukran
haboranak a vallalkozasokra és a haztartasokra gyakorolt hatasait. A ta-
nulmanyban a hangsuly a haboru kévetkezményein van, ezt azonban a vi-
lagjarvanytél teljesen szeparaltan vizsgalni nem érdemes, hiszen a virus
gazdasagi utdhatasai, illetve a szomszédunkban zajlé haborl egyiittesen
teremtették meg ezt a kiilonésen nehéz gazdasagi helyzetet.

A Szazadvég felmérésérol

A Szazadvég havi rendszerességgel zajlo konjunktarakutatasa kereté-
ben ezer vallalatvezetd, valamint ezer haztartas keriill megkérdezésre.
Az egyes kérdések alapjan indexeket hozunk létre; a vallalati konjunkta-
raindexhez 28, mig a lakossagihoz 29 kérdés eredményeit hasznaljuk fel.
A kérdések kozott alapvetden a kiilonbozd konjunktarakutatasokban jel-
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lemz6en szerepl6 kérdések talalhatoak, mint a gazdasagi helyzet aktualis
és varhat6 megitélése, de megjelennek a szokasostoél eltéréobbnek szamitd
témakorok is, példaul az tzleti kornyezet megitélése vagy a valutaarfo-
lyammal kapcsolatos varakozasok.

Az egyes kérdéseket mindkét felmérés esetében harom-harom cso-
portba osztottuk. A vallalati felmérésben a kovetkez6 kérdéskorok kertiil-
tek kialakitasra:

m a gazdasagi és tizleti kdrnyezet megitélése,

m a vallalat gazdasagi percepcibja és tervei,

m 3 gazdasagi kornyezetet befolyasolo tényezok.

Ehhez hasonlbak a lakossagi felmérés témakorei is:
m 3 lakossag gazdasagi kozérzete,

® a lakossag gazdasagi percepcidja és tervei,

m g gazdasagi kornyezetet befolyasolo tényezok.

Az egyes kérdések esetében jellemzdéen megkiuillonboztetheték pozitiv
(példaul javul a gazdasagi helyzet) és negativ (példaul romlik a gazdasagi
helyzet) valaszok. A legpozitivabb valasz +1 pontot ér, a kevésbé pozitiv
+0,5-6t, a semleges 0-at, a kicsit negativ —0,5-6t, mig a nagyon negativ
-1-et. Amennyiben ennél tobb vagy kevesebb valaszlehet6ség van egy-
egy kérdésnél, a pontok a +1 és a -1 kozotti sadvon aranyosan kertilnek
elosztasra. Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasa alapjan, a
reprezentativitast figyelembe véve kiszamitasra kertil az egyes kérdések
értéke, majd ezt transzformaljuk egy —-100 és +100 kozotti skalara, ahol
tehat a +100 jelenti a teljes mértékben optimista, a -100 pedig a teljes
mértékben pesszimista helyzetmegitélést.

A konjunkturaindex a vallalati, illetve a lakossagi kérdések atlagolt
pontértékének azonos sullyal vett atlagolasabol és egy -100 és +100 ko-
zotti skalara torténd transzformalasabol alakult ki, a kovetkezéképpen:

29
29

Lakossagi konj = 100

228 ont;
Vallalati konj ===+ 100

Ahol:

m [ akossagi konj jeloli a lakossagi konjunktura index értékét

m Vallalati konj jeloli a vallalati konjunktara index értékét

® pont; jeloli az i. kérdésre adott valaszok pontértékének atlagat a teljes
mintan.
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Az index negativ értéke borulato, a pozitiv optimista jovoképet jelent.

A konjunktaraindexen feliill mindkét esetben el6re meghatarozott kér-
dések felhasznalasaval 4-4 alindexet képziink. Ezek a vallalati felmérés-
ben a gazdasagi, az iparagi, a termelési és az iizleti kornyezet alakulasarol
mutatnak képet, mig a lakossagi felmérésben a gazdasagi, az anyagi, a
foglalkoztatasi helyzetet és az inflaciot irjak le.

A vallalati és a lakossagi konjunktura vizsgalata soran létrehoztunk egy
elore-, illetve egy visszatekint6 indexet. Meghatarozasahoz a kérdéseket ha-
rom csoportra osztottuk. A visszatekint6 indexhez azon 11 kérdést hasznal-
tuk fel, amelyek a maltbeli folyamatokat vizsgaltak, példaul hogyan valtozott
az orszag gazdasagi helyzete az elmult idészakban. A jovébeli varakozasokat
vizsgalo 12 kérdés adta az eléretekinté index alapjat. Azon kérdések, amelyek
az aktualis helyzetet mérik fel — példaul, hogy anyagi szempontb6l mi jellem-
zi a haztartast —, egyik indexhez sem kertiiltek felhasznalasra.

Jelen tanulmany keretében azt vizsgaljuk, hogy az orosz—ukran habo-
ra a koronavirus-jarvany utéhatasainak arnyékaban hogyan befolyasolta
a haztartasok és a vallalatok gazdasagi kozérzetét. A konjunkturaindex
eredményeit 2019 augusztusatol, az els6 felmérés idépontjatol kezdddden
vizsgaljuk 2022 jualiusaig. Ez az idéintervallum lehet6vé teszi, hogy a két
valsagot 6sszehasonlitsuk egymassal, illetve a konjunkttra idején tapasz-
talt allapottal (2019 utols6 hénapjai).

A Szazadvég Konjunktarakutatd kutatasanak eredményeit mar tobb
tanulmanyban ismertettiik: Molnar és szerzétarsai (2021) tanulmanya a
koronavirus hatasat mutatta be a vallalatok és a lakossag konjunktura-
érzetére. Reg06s és szerzotarsai (2021) a koronavirus lefolyasat vizsgaltak,
amelyhez a makrogazdasagi adatok mellett felhasznaltak a konjunktu-
rakutatas adatait is. 2019-es tanulmanyukban a Szazadvég 2015 és 2018
zajlott konjunktarakutatasanak adatait mutattak be a makrogazdasagi
adatok fényében.

Vallalati konjunktaraérzet

Konjunkturaindex

A vallalati konjunktiraindexen jol végigkovetheték a koronavirus-jarvany
egyes hullimainak hatasai, illetve az is szembet(iné, hogy 2022 februarjara

ért Gjra pozitiv tartomanyba a mutato, 0,5 pontra — a jarvany kitorése 6ta
el6szor. A februar végén kitort orosz—ukran haborti azonban marciusra is-
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mét negativ tartomanyba, —5,1-re 1okte az index értékét, ami fokozatos csok-
kenés mellett jaliusban (-19,0 pont) mar meghaladta a koronavirus-jarvany
els6 évének atlagat, ami —14,8-at tett ki. Ez az érték mar csak 2,4-re van a
pandémia soran tapasztalt minimumtoél. Ha a haboru kitorése 6ta tapasztalt,
atlagosan 3,5 pontos esés tovabb folytatodik, akkor mar a kovetkezé hona-
pokban negativ rekordokat donthet a vallalatok konjunktiraindexe.

1. abra: A vallalati konjunkturaindex és alindexei'
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A négy alindex koziil talan a legfontosabb a gazdasagi kornyezet alakula-
sa. A koronavirus-jarvanyt megel6z6en még ennek értéke volt a masodik leg-
nagyobb, azonban 2020 augusztusatol 2021 jiniusaig az alakulasa alulmulta
a tobbi indexét. Ezt kovetden viszonylagos egytitt mozgas figyelhetd meg az
alindexek tekintetében egészen az orosz—ukran habora kitoréséig: ekkortol
a gazdasagi kornyezet alindexe meredeken lefelé ivel6 palyara keriilt, jali-
usban mar -37,4 indexponton allt, meghaladva a koronavirus-jarvany alatti
minimumot (-31,9). Ezen alindex varhatéan a tovabbiakban is hasonl6 pa-
lyan halad majd — a toébbivel egyetemben —, koszonhetben a haborus helyzet
elhtizoédasanak, illetve a kozelgd energiakrizisnek és a mar meglévé inflacios
nyomasnak, amelyek 6sszességében flitik a recesszios félelmeket.

Az iparagi kornyezet megitélése a koronavirus-jarvany elején fordult
at negativba, ahonnan csak 2020 decemberében tudott elmozdulni pozi-

LA tanulmanyban szerepl6 abrak forrasa: Szazadvég-felmérés.
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tiv tartomanyba. Ettél kezdve egészen az orosz—ukran habora kitoréséig
pozitivan alakult az alindex értéke, meghaladva a jarvany el6tti mértékét
is. A 2022 februarjaban még 16,2 indexponton alakulé mutat6 folyama-
tos mérséklédést kovetden juliusban mar csak —18,5-6t tett ki — amivel
egyébként a masodik legkedvezdbb értéket vette fel az alindexek koziil.

Az uizleti kornyezet megitélése mar 2019-ben is inkabb kedvezotlentil ala-
kult, azonban jelentésebben csak a koronavirus-jarvany hatasara mérséklé-
dott a mutato értéke, minimumat, a —24,5 indexpontot 2020 novemberében
érte el. A minimumot kévetden azonban fokozatosan javult az tizleti kornye-
zet megitélése egészen 2022 januarjaig, amikor is mar pozitiv tartomanyban
tartozkodott és 2,6-ot tett ki a mutato6 értéke. Az orosz—ukran haborua kitoré-
se és annak dekonjunkturalis hatasai azonban ezen alindexre is azonnal ki-
fejtették hatasukat, negativ tartomanyba lokve a mutatét. Az tizleti kornye-
zet megitélése igy fokozatos csokkenést kovetben mindossze —24,4-et tett ki
juliusban, elérve a koronavirus-jarvany alatti minimumot.

A termelési kornyezet megitélése a felmérés kezdete 6ta negativ tar-
tomanyban talalhaté, azonban azt a jarvany mindharom hullama, illetve
az orosz—ukran haboru is befolyasolta. Ennek minimumpontja is a koro-
navirus-jarvany kitoréséhez kothet6, az alindex 2020 aprilisaban —22,3
pontot vett fel. Innen emelkedett aztan a mutatd értéke egészen 2022
februarjaig, amikor -1,4-et tett ki, ettol kezd6dden azonban ezen alindex
is csOkkenésnek indult és juliusban mar mindossze -12,2-n alakult — ami
a legkedvezobb értéket jelentette az alindexek kozott.

A vallalatokra (és a haztartasokra) elkészitettiik az elore- és visszatekintd
indexeket. A haboru kitorése elotti felméréskor — februar elején — az elére-
tekint6 indexnél még pozitiv értéket figyelhettiink meg, illetve magasabbat,
mint a visszatekinté esetében. A helyzet azonban itt is teljes fordulatot vett
februarrél marciusra: az orosz—ukran habora hatasara az eloretekinté index
egészen —8,2 pontig esett, ilyen alacsonyan ezt megel6z6en 2020 decembe-
rében, a koronavirus-jarvany masodik hullama soran alakult. Ezt kovetéen
juliusra tovabb mérséklédott —22,4 pontra, ennél alacsonyabb a felmérés
kezdete 6ta mindossze 2020 aprilisaban (a jarvany elsé hullama) alakult.
A varakozasokban fordulatot egyediil a habort lezarasa és annak pozitiv ko-
vetkezményei eredményeznének. A hosszan elhtizodé habort instabilitast
okoz egész Eur6paban. Magyarorszag a habor kozelsége és a foldrajzi adott-
sagokbol fakado energiaftiggdsége miatt kiilonosen nehéz helyzetben van.

A visszatekint6 index a vilagjarvany kirobbanasa el6tt kismértékben
felilmdlta az eléretekintd indexet; ez a trend az els6 hullam alatt valto-
zott meg, ekkortol kezdve sokkal bizakodébban tekintettek a valaszadok
a jovébe, mint ahogy az elmult évet értékelték. 2021 aprilisatol majdnem
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egy év alatt 30,3 ponttal nétt a visszatekinté index, tehat zarult az oll6 a
két index kozott: a legnagyobb lezarasok utan a vallalatok egyre poziti-
vabban értékelték az elmult évet. 2022-ben még februarrél marciusra is
novekedést mutatott és egészen —1,5-ig emelkedett az index, ennél ked-
vez6bb értéket pedig csak a koronavirus-jarvanyt megel6z6 idészakban
figyelhetiink meg. Ezt kovet6en azonban a visszatekint6 indexben is mér-
séklodo trend kezdddott, amelynek eredményeképp jaliusban mar -13,6
pontot tett ki. Az elmilt egy év megitélésénél tortént trendvaltozasban
szintén fontos szerepet jatszik a haborta. A valaszadok egyrészt beépitet-
ték a negativ varakozasaikat az el6z6 év teljesitményébe, masrészt az el-
mult 12 hénap valdszintileg eltér6 salyban jelenik meg a valaszaikban.

A valaszadast megel6z6 1-2 honap torténései hangsulyosabbak, mint a
8-12 hénappal ezel6tti események.

2. abra: Az el6re- és visszatekinté vallalati index
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Gazdasagi helyzet

A vallalati felmérésboél kiemeltiink néhany kérdést, amelyeket részlete-
sen is bemutatunk. Az els6 arra vonatkozott, hogy hogyan alakult az or-
szag gazdasagi helyzete az elmult egy évben a vallalatvezetdk szerint, az
egyes valaszlehet6ségek alapjan egy —100 és +100 kozotti indexet szami-
tottunk. Ezen index értéke csak a virus megjelenése el6tt, illetve 2021 ok-
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toberében volt pozitiv tartomanyban. A Covid el6tti id6szakot folyamatos
bovilés, erds gazdasagi konjunktara jellemezte, mig a viruskrizis alatt
kiilonbozé EU-s és hazai helyreallitasi programok tamogattak a magyar
gazdasagot, ami 2021 harmadik és negyedik negyedévében kezdte érez-
tetni a hatasat. Az orosz—ukran haborua hatasa aprilistol kezdédéen érzo-
dik a mutat6 alakulasat illetéen, ugyanis meredek csokkenést kovetden
2022. janiusban mar csak -40,0 indexpontot tett ki, mig az év els6 harom
honapjaban még —10 koril alakult. Marciusban még csak 21,9 szazalék
valaszolta, hogy a gazdasagi helyzet jelent6s, mig 23,5 szazalék, hogy an-
nak kismértéki romlasat érzékelte. Jaliusban mar ugyanezen aranyok
rendre 32,8 és 35,9 szazalékon alakultak — azaz a megkérdezettek tobb
mint kétharmada negativan értékelte az elmult évet. A vilaggazdasagot
eddig jellemz6 halbézatszer(i 6sszekapcsoltsag mar a koronavirus alatt is
szakadozni kezdett els6sorban a keresleti-kinalati egyensulytalansagok
és a szallitasokat érintd kiilonbozo korlatozasok, illetve lezarasok miatt,
a haborts szankcidk azonban tovabb rontottak a helyzetet. Europa gaz-
dasagi novekedése orosz energia nélkil rovid tavon nem valosithaté meg,
ennek hatasai egyre hangsulyosabbak a valaszadok szamara.

3. abra: Meglatasa szerint az elmult egy év soran hogyan valtozott, illetve
a kovetkez6 egy év soran hogyan valtozik az orszag gazdasagi helyzete?
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A kovetkezo6 kérdés az orszag gazdasagi helyzetének kovetkezo egy év-
ben varhato valtozasat vizsgalta. Az ebbdl képzett index a virus megjele-
nését megel6zden kedvezotlenebbul alakult, mint az elmalt egy év gazda-
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sagi helyzetét leird, azonban 2020 juniusa és februarja k6zott magasabb
értéket vett fel. Ez az orosz—ukran haborua kitorését kovetden ismét for-
dulatot vett, 2022 februarjaban még 5,5 pont volt a mutato, marciusban
viszont mar -23,7-en alakult. Az Gjabb sokkhatas utan a koronavirussal
ellentétben nem volt gyors visszaerdsodés, az index értéke folyamatosan
csokken. Mindez a haborus helyzet elhtizodasanak és a dekonjunkturalis
hatasok er6sodésének is koszonhet6den jaliusra tovabb csokkent, egészen
-49,2 pontig. Ennél alacsonyabb értéket a mutat6 a felmérés kezdete 6ta
mindossze a koronavirus-jarvany kitorésekor vett fel. A kérdés tekinteté-
ben a februari hobnapban minddssze 6,8 szazalék valaszolta, hogy a gazda-
sagi helyzet jelent6s romlasara, 19,9 szazalék pedig, hogy annak kismér-
téki romlasara szamit, mig juliusban mar ugyanezen aranyok 36,8 és 34,1
szazalékon alakultak — tehat a megkérdezettek tobb mint kétharmada
negativ kilatasokat fogalmazott meg.

A vallalat termelése

A kovetkez6 kérdés a megkérdezett vallalkozasok termelésének alakula-
sat mutatja be a felmérést megel6z6 egy évben. A koronavirus-jarvany
kitorését megel6z6en a valaszok alapjan szamitott visszatekintd index 10
koril alakult, ami azt jelenti, hogy a vallalatok vezetdi a termelés (kis-
mértékil) novekedésérol adtak szamot. A jarvany kitorése utan fokoza-
tosan romlott az index, a legalacsonyabb értéket 2020 szeptemberében
-36,2 ponttal érte el. A kozel egyévnyi stagnalas utan a harmadik hullam
levonulasaval novekedni kezdett az elmult év termelésének megitélése.
Mig 2021 janiusaban ez -29,3 volt, 2022 marciusara pozitiv tartomany-
ba er6sodott vissza, elérte a 4,5-6t. A pozitiv fordulatot a GDP-adatok is
alatamasztjak: 2021 els6 és negyedik negyedéve kozott a szezonalisan
kiigazitott brutt6 hazai termék az el6z6 év azonos id6szakahoz képest at-
lagosan 10,4 szazalékkal novekedett. A fellendiilést tamogatta egyrészt a
kereslet fokozatos novekedése, masrészt a termelést tamogato kiilonb6zo
jegybanki és kormanyzati programok. 2022 marciusara mar a valaszadok
36,5 szazaléka szamolt be valamilyen mértéki forgalmi novekedésrol az
el6z6 év juniusi 17,6 szazalékaval szemben.

A haboru kitorése utan a visszatekinté index kozel nyolc hénapos no-
vekedés utan negativ trendbe fordult at. Ennek oka, hogy a névekvo el6-
allitasi koltségek és a globalis ellatasi lancokban tortén6 szakadasok mel-
lett a vallalatok a jovobeli kilatasaikat kivetitették a mult teljesitményére.
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2022 aprilisatol az el6retekint6 és a visszatekint6 index is csokkenni kez-
dett. Jaliusban mar csak a valaszadok 26 szazaléka szamolt be valamilyen
mértékii névekedésrdl az elmalt egy évben, 39 szazalék esetében nem
valtozott, mig 33 szazalék ugy érzékelte, hogy csokkent a vallalat terme-
lése. Ezek az aranyok jobbak, mint a koronavirus-jarvany alatt, azonban
elmaradnak a 2019-es eredményektol.

4. abra: Hogyan alakult, illetve alakul az On vallalatanak termelése
az elmult és a kdovetkez6 12 héonapban?
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A kovetkez6 kérdés a termelés jovébeni alakulasaval kapcsolatos va-
rakozasokat vizsgalta, és tisztan latszanak a koronavirus-jarvany egyes
hullamainak hatasai. A legnegativabb kilatasokat a jarvany kitorése-
kor fogalmaztak meg a valaszadok, az index tobb mint 40 ponttal esett.
A masodik és a harmadik hullam soran kisebb mértékii volt a visszaesés.
2021 marciusatdl javultak a kilatasok, az index a maximumat 26 ponttal
2021 juniusaban érte el.

2021 masodik félévében kismértékii esés, majd sziik savban inga-
dozas volt jellemz6. A vallalkozasok termeléssel kapcsolatos kilatasait
mar ekkor is rontottak a pandémia utéhatasai, ezek azonban kevésbé
befolyasoltak a valaszadokat. A trendszeri(i gyengiilés a haboru kitoré-
se utan kezd6dott. Marcius és aprilis kozott az index még minimalisan
er6sodott, aminek legfébb oka a habort gyors lezarasaba vetett hit
volt.
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Ahogy a haboru egyre inkabb elhtazodik, a varakozasok is egyre negati-
vabba valnak. Februarban 21,5 pont volt az index értéke: a valaszadok 46,9
szazaléka szamitott valamekkora novekedésre a kovetkezd évben. Juniusra
azonban mar negativ tartomanyba kertilt az index, -1,5 pontot vett fel. Ja-
liusban tovabb romlottak a kilatasok, a valaszadok mindossze 25 szazaléka
gondolta tgy, hogy a kovetkez6 évben novekedni fog a vallalat termelése.
Jelenleg a legnagyobb kérdés az energiavalsag kezelése, hiszen a recesszios
félelmeket a bizonytalan energiahelyzet htizza leginkabb, a termelés miatti
negativ hangulatot is ez okozza els6sorban. A koronavirus soran tapasztal-
hato hirtelen zuhanassal ellentétben a jelenlegi valsag alatt folyamatosan
romlik az index értéke. A koronavirus soran tapasztalt gyors visszapatta-
nas azonban nem varhato: mig a jarvany kiils6 sokként érte a vilagot, az az-
oOta eltelt két év egyensulytalansagai és az orosz—ukran haborua egytittesen,
fundamentalis szinten raztak meg a vilaggazdasagot.

Beruhazasok

Végezetiil azt a kérdést tekintjlik at, amely a vallalatok beruhazasi hajlan-
dosagat vizsgalta a kovetkezd egy évre vonatkozolag. Mar a virus kitorése
elott is negativ értéket vett fel az index, tehat a vallalkozasok inkabb nem
terveztek beruhazast végrehajtani. A jarvany megjelenése az index je-
lent6s csokkenését eredményezte, a negativ csucsot az elsé hullam alatt,
aprilisban -52,5 ponttal érte el. Ekkor a megkérdezettek 76,9 szazaléka
mondta azt, hogy valdszin(ibb, hogy nem hajt végre beruhazast, mint
hogy igen. A gyors visszapattanast kovetden a tobbi hullam is negativan
befolyasolta a beruhazasokkal kapcsolatos varakozasokat, azonban ha-
sonlé mértéki visszaesés nem volt tapasztalhato.

A pandémia utani helyreallitast tamogat6, kedvezményes hitelt nyGj-
t6 kormanyzati és jegybanki programoknak kdszonhetéen az index 2021
aprilisatol novekedésnek indult: az akkori —40,1-r6l a virus elétti, —18,7-
es értékig er6sodott vissza. Mig 2021 aprilisaban csak a valaszadok 28,9
szazaléka reagalt pozitivan arra a kérdésre, hogy a kovetkezd egy évben
tervez-e beruhazast végrehajtani, addig 2022 februarjaban, a habora ki-
torése el6tt ez az arany 40,9 szazalék volt.

A habora okozta sokkhatas a jarvany elsé hullimahoz hasonléan a
beruhazasi kilatasokat kozel 20 ponttal csokkentette. Marciusra vala-
melyest visszaer6sodott az index, azonban azéta trendszer(i csokkenés
figyelhet6 meg. Jaliusra —46,8-ig csokkent az index értéke, kozelitve ezzel
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az eddig mért legalacsonyabb szintet. A jelenséget els6sorban a korona-
virus és a habora kovetkezményeként egyre névekvo inflacio és az arra
adott monetaris valaszok idézik elo. Jaliusra Europaban az inflacio atla-
gos szintje elérte a 9,6 szazalékot, mig Magyarorszagon 11,7 szazalékon
alakult. A talfGtott gazdasag ellenstilyozasara a Magyar Nemzeti Bank
kamatemelési ciklusba kezdett; az alapkamat 10,75 szazalékig emelkedett
jaliusra. A magas alapkamat megneheziti a forrasszerzést, illetve noveli
annak koltségét. A keresleti oldal alakulasat is bizonytalansag jellemzi,
hiszen a haztartasok koltségei is novekednek, ezért a haztartasoknak
egyre inkabb racionalizalniuk kell a fogyasztasukat. Az el6bb emlitett té-
nyezbk egytittesen eredményezik a beruhazasi hajlandésag csokkenését.

5. abra: Mennyire tartja valdszintlinek, hogy vallalkozasa beruhazast
fog tudni végrehajtani a kovetkez6 egy évben?
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Lakossagi konjunktura
Konjunktaraindex

A lakossagi konjunktaraindexben azt vizsgaljuk, hogy a fentiekben mar
ismertetett modszertannal meghatarozott konjunkturaindex, illetve an-
nak alindexei hogyan alakultak a lakossag tekintetében az elmult harom
évben. A vizsgalat soran a hangsuly a vallalati konjunktaraindexhez ha-
sonléan a habora hatasain van, azonban az elemzésben figyelmet fordi-
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tunk a koronavirus soran tapasztalt trendekre is. A valsagok 6sszeha-
sonlitasaval kitiné képet kaphatunk arrél, hogy a haztartasok hogyan
értékelik a gazdasag jelenlegi helyzetét, mennyire tér el a konjunkttiraér-
zetiik a vilagjarvany egyes hullamaiban mért eredményektél.

A konjunkturaindex a virus megjelenéséig pozitiv tartomanyban moz-
gott, azaz a haztartasok helyzetértékelése kismértékben deriilato volt.
A vilagjarvany marciusi kitorése utan az index negativ tartomanyba esett,
a jarvany kiilonboz6 hullamai alatt atlagosan —8,1 pontot vett fel. Fokoza-
tos javulas 2021 novemberében kezdddott és 2022 februarjaig, a habora
kitoréséig tartott. Az akkori —1,9-es értékrol a lakossag konjunktaraér-
zete juliusra -16,8-ra gyengiilt. Ez alulmulja a koronavirus soran tapasz-
talt mélypontot, a trendszeri gyengiilés varhatéan tovabb folytatodik.
A jelenséget els6sorban a habort miatt egyre névekvo, 1998 6ta nem ta-
pasztalt mértékl inflacio okozza. Az anyagi helyzet és a konjunktaraérzet
kozotti szoros kapcsolatot jol mutatja, hogy az anyagi helyzetet mér6 alin-
dex a koronavirus kezdete 6ta konvergal a konjunktaraindexhez, tehat a
lakossag korében az anyagi helyzet alakulasa nagymértékben befolyasol-
ja a konjunkturaérzetet.

6. abra: A lakossagi konjunkturaindex és egyes alindexei
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A foglalkoztatas alindex a felmérés 2019-es kezdete 6ta a legpozitivab-
ban megitélt alindex a haztartasok korében. A jarvany megjelenése utan
ez is negativ tartomanyba kertilt, majd ott sz{ik savban ingadozott. A no-
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vekvé trend 2021 marciusaban kezd6dott, majusra mar pozitiv, 1,9 pontos
értéket vett fel. Lokalis maximumat az index 2021 oktéberében érte el
9,2-vel. Innen a virus negyedik hullamanak hatasara kozel 5 pontos esés
kovetkezett be, majd a haboru kitoréséig folytatodott a névekvd trend.
A habort csokkentette a lakossag foglalkoztatassal kapcsolatos biztonsag-
érzetét, azonban a valaszok alapjan szamitott érték még mindig a pozitiv
tartomanyba esik a tobbi indexszel ellentétben. A habora okozta recesz-
szios félelmek valoszintileg a tovabbiakban is negativan befolyasoljak a
valaszadokat, emellett a kozel rekordszintli foglalkoztatottsag (4 millid
739 ezer f6 janiusban) és alacsony munkanélkiiliségi rata (3,2 szazalék
juaniusban) miatt novekedési potencialt egyediil a stabilizalodé gazdasagi
kornyezet jelentene.

A gazdasagi alindex értéke a jarvany kitorése el6tt alulmulta az 6ssze-
sitett konjunktaraindexét, ez a trend 2021 augusztusaig volt érzékelhetd,
innentdl kezdve viszonylagos egyiitt mozgas kovetkezett be a haboru ki-
toréséig. A vilagjarvany alatt a virus hullamainak egyes alindexekre gya-
korolt hatasa eltér6, legkozvetlenebbiil talan a gazdasagi helyzet indexé-
nél figyelheté meg. A kiilonb6z6é hullamok okozta sokkok utan minden
esetben novekedés tortént az alindexben, a habort soran ez azonban nem
érzékelhet6. A lokalis maximum februari elérése (1,9 pont) 6ta folyama-
tosan csokken az index, jaliusban mar -26,5-6t vett fel, tehat egyre ne-
gativabban itélik meg a fogyasztok a gazdasagi helyzetet. Az elmult hat
hénapban atlagosan 4,1 ponttal romlott az index értéke, az eddig mért
legalacsonyabb eredményt mar majusban elérte (-19,9), és azéta is folya-
matos a csokkenés.

Az anyagi helyzet megitélése a valaszadok korében a Covid el6tti
id6szakban kismértékben alulmulta a konjunktaraindexet, tehat a la-
kossag negativabban értékelte az anyagi helyzetét, mint a gazdasagi
konjunktarat. A virus kitorése utan megvaltozott a szituacioé, az anyagi
helyzet megitélésében kisebb visszaesés kovetkezett be, mint az egész
gazdasag értékelésében. Innentdl kezdve az anyagi helyzet alindexe
konvergalt a konjunktaraindexhez. A négy alindex koziil az anyagi
helyzet mozgott a legsziikebb savban a virus egyes hullamai soran, a
legmagasabb értéket a haboru kitorése elott, 2022 februarjaban érte
el (0,1 pont). A felmérés kezdete 6ta szamitott legmagasabb értékben
nagy szerepet jatszottak az egyszeri kormanyzati jovedelemtranszfe-
rek. Innentdl kezdve folyamatosan romlani kezdett az alindex (-14,8
juliusban), ennek mértéke azonban messze elmaradt a gazdasagi kor-
nyezetet és az inflaciét vizsgald alindexek gyengtilését6l. Ennek leg-
fébb oka, hogy a folyamatos nominalis bérnovekedés és az egyszeri
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vagyontranszfer hatasai még kitartanak, azonban a habora miatt fo-
lyamatosan novekvé inflacié és roml6 gazdasagi helyzet egyre na-
gyobb anyagi terhet jelent a haztartasoknak, amely az index jovébeli
alakulasat is er6teljesen befolyasolni fogja.

Az inflacié megitélése 2019 szeptembere 6ta a negativ tartomany-
ban mozog annak ellenére, hogy a pénzromlas mértéke — 2020 januar-
jat és februarjat kivéve — 2021 aprilisaig megfelelt a jegybank inflacios
céljainak. A tobbi alindexszel ellentétben a jarvany kiilonb6zé hul-
lamainak hatasai nem eredményeztek nagy kilengést, az index érté-
ke 2020 marciusa és 2021 jaliusa kozott -17,4 és —34,7 pont kozott
mozgott. A folyamatos romlas 2021 szeptemberében kezd6dott, amit
a fogyasztoi arak KSH altal mért valtozasa is alatamaszt. Mig az index
szeptemberben —30,8 pont volt, 2022 janiusara elérte a —83,6-ot, mesz-
sze alulteljesitve a tobbi indexet. A lakossag tehat nagyon aggasztonak
tartja az inflacioét, hiszen messze ez a leggyengébben teljesité index a
felmérés soran 2022 jaliusaban. A legnagyobb problémat egyrészt az
energia, masrészt az élelmiszerek folyamatos dragulasa jelenti. A hato-
sagi arak (arsapkak), illetve a rezsicsokkentés védi a fogyasztokat, ezen
intézkedések nélkiil a pénzromlas mértéke még jelentd6sebb lenne.
A kovetkez6 hénapokban varhaté még az inflacio tovabbi gyorsulasa, a
mértéket meghatarozni nagyon nehéz. Pozitiv valtozast elsésorban az
energiaarak konszolidaloédasa, az Oroszorszaggal szembeni szankciok
racionalizalasa, illetve Ukrajna mez6gazdasagi tevékenységének ujra-
indulasa okozhatna.

Osszességében elmondhat6, hogy a vilagjarvany hullamai soran ta-
pasztalt ciklikus esésekkel és er6sodésekkel ellentétben a habort kito-
rése Ota folyamatosan romlik a lakossag konjunkttiraérzete. Az anyagi
helyzet és a gazdasagi kornyezet alindexei viszonylagosan egytiitt mo-
zognak a féindex értékével, a foglalkoztatas pedig messze feliilteljesiti
azt. Az inflaciot megitélé index mar a haboru kitorése el6tt is folyama-
tosan csokkent, ez a trend azéta tovabb gyorsult. Az indexek tokéletes
koérképet festenek arrol, hogy rekordkozeli foglalkoztatottsag ellené-
re folyamatosan romlik a lakossag konjunktaraérzete. Ennek legfébb
oka, hogy a szomszédunkban zajlé habora instabilitast eredményez
Ko6zép-Kelet-Euré6paban, amely koézvetlentl és kozvetetten is hatast
gyakorol a gazdasagi kornyezetre. A negativ gazdasagi kornyezet ko-
vetkezménye az inflacié folyamatos novekedése. Ennek letorése csak
akkor fog megtorténni, ha Eurépa a feliileti kezelés helyett az okokra:
az elhibazott szankciés politika megsziintetésére és a béke elérésére
kezd fékuszalni.
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7. abra: Az eldretekintd és a visszatekint6é konjunkturaindex
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A vallalatokhoz hasonlbéan a lakossagra is elkészitettiik az el6re-
és a visszatekinté indexet. A haztartasok felmérésének kezdetekor
a visszatekintd index zérus korul mozgott, a trendszerii csokkenés
azonban mar a vilagjarvany kitorése el6tt elkezd6dott. A folyamatos
gyengilés 2020 szeptemberéig tartott, ekkor az index -25,5 pontot
vett fel. A kovetkez6 idoszakban -25,0 koriul ingadozott, a legalacso-
nyabb értéket a harmadik hullam csticsan ért el. Innent6l kezdve hat
hoénapon keresztil tarto, atlagosan havi 2,6-os er6sodés azt mutatja,
hogy a koronavirus okozta nehézségeken taljutva a valaszadok egyre
pozitivabban értékelték az elmult évet. A vallalati indexszel ellentét-
ben a lakossagi nem tudott tovabb er6sddni, a habora kitoréséig -10,4
és -18,0 pontos savban mozgott, lokalis maximumat éppen a habora
kitorése utan, 2022 marciusaban érte el -10,4-gyel. Innentdél kezdve
egyre borulatobban itélték meg az elmult évet a valaszadok, 2022 juli-
usara az index —24,0 ponttal kozelitette a koronavirus soran tapasztalt
mélypontot.

Az eléretekint6 index kezdetben kismértékben feliilmulta a vissza-
tekint6 indexet, tehat a lakossag bizakoddébban tekintett a jovobe, mint
ahogyan az elmult évet értékelte. A vallalati felméréshez hasonléan a
vilagjarvany kitorésekor bezuhant az index, amit egy gyors visszapat-
tanas kovetett. Szembet(ind, hogy a vallalati elére- és visszatekint6
indexhez képest a lakossag korében kisebb kilengések voltak megfi-
gyelhetok, az eléretekinté index a jarvany kilonbozé hullamai alatt a
haboru kitoréséig -24,7 és 1,7 kozott mozgott, mig a vallalati —29,8 és
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6,9 kozotti értéket vett fel. A haboru kitorése utan kozel 10 pontos zu-
hanas tortént a lakossagi varakozasokban, a negativ tendencia azéta is
jellemzi az indexet. A juliusi —24,0-s érték csak 0,7-tel marad el a koro-
navirus els6 hullama soran elért mélyponttél. Ha a habora kitorése 6ta
tapasztalt 4,8-as csokkenés folytatodik, akkor gyorsan boralatébak-
ka valhatnak a kovetkez6 évre vonatkozo6 kilatasok, mint a pandémia
alatt barmikor.

A gazdasagi helyzet

Az orszag gazdasagi helyzetét visszamendlegesen vizsgal6 index a ko-
ronavirus megjelenéséig pozitiv tartomanyban mozgott, azaz a lakos-
sag a gazdasagi helyzet kismértékii javulasat érzékelte. Az els6 hullam
magyarorszagi tet6zésekor, 2020 aprilisaban a megitélés még szintén
kismértékben pozitiv volt, majd egy hosszabb tava gyengiilé trend
kezdédott. Az el6retekintd indexszel ellentétben a virus kiulonbozé
hullamai nem okoznak kilengéseket az eredményekben, a virus nega-
tiv gazdasagi kovetkezményei a visszatekinté index folyamatos gyen-
glilésében vehet6k észre. A legalacsonyabb értéket 2021 aprilisaban
érte el az index. Ekkor a valaszadok 36,4 szazaléka szamolt be jelent6s,
mig 33,3 szazalékuk kismértékl romlasrol. 11,5 szazalék nem tapasz-
talt valtozast, 9,5 szazalék kismértékii, 4,6 szazalék pedig jelentds ja-
vulast érzékelt.

A mélypont utan fokozatos er6sodés kezd6dott, amely trend a 2021.
novemberi, hirtelen gyengiilését kivéve kitartott a haboru kitoréséig.
2022 februarjaban -7,5 ponttal érte el az index a lokalis maximumat,
tehat kismértékben negativan itélték meg a valaszadok az elmualt év
gazdasagi teljesitményét. Innentél kezdve folyamatos gyengiilés kez-
dodott, az index juliusban -39,3-at vett fel, amellyel megkozelitette
az eddigi legalacsonyabb értéket. Ebben a hénapban a megkérdezet-
tek 39,1 szazaléka gondolta Gigy, hogy jelentésen romlott az orszag
gazdasagi helyzete, mig 27,4 szazalék kismérték@ romlast tapasztalt.
A koronavirus gazdasagi utéhatasai mellett a szankciés csomagok ko-
vetkezményei, az élelmiszer- és nyersanyaghiany miatt elszabadul6
arak, a gyengtil6é forintarfolyam, illetve a kialakul6é energiavalsag is
egyre hangsulyosabb szerepet jatszik a valaszadok helyzetértékelésé-
ben; az elmalt év romlé gazdasagi helyzetét elésorban ezek a tényezok
okoztak.
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8. abra: Meglatasa szerint az elmult egy év / a kovetkez6 egy év soran
hogyan valtozott/valtozik az orszag gazdasagi helyzete?
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A kovetkez6 kérdés a gazdasagi teljesitmény kovetkez6 12 hénapban
vart valtozasat vizsgalta. Az el6retekintd indexnél mar markansabban
meglatszik a harom jarvanyhullam, bar itt kiillonosen az elsé hullamban
valtoztak meg a vélekedések. A nagyobb kilengések ellenére az elsé hul-
lam cstcspontja utan elkezdett novekedni az index, feltilmualva a visz-
szatekint6t. Innentél kezdve a habora kitoréséig atlagosan 22,1 ponttal
haladta meg a kovetkez6 egy évet vizsgalo index a visszatekintét. 2021
marciusatol raadasul pozitiv értéket vett fel, tehat mérsékelten, de biza-
kodoan értékelte az orszag gazdasagi helyzetét a jovoben. A kovetkezo 11
hoénapban atlagosan 8,7 pontot ért el, amellyel meghaladta a pandémia
elott atlagosan mért értékeket. A jelenséget els6sorban a vakcinak to-
meges elérhetdsége, tovabba a korlatozasok enyhitése flitotte; a novekvod
gazdasagi nehézségeket ellenstlyoztak ezek a pozitivumok.

A haboru kitdrése — mint minden index esetében — nagy visszaesést
eredményezett. A februarban mért 9,4-es érték 26 pontos eséssel —16,6-
ra zuhant. Ekkor a valaszadok 40,1 szazaléka predesztinalt valamekkora
romlast a kovetkezo évre vonatkozolag a februari 24,6 szazalékkal ellentét-
ben. Az index romlasa megkozelitette a virus kitorésekor tapasztalt csok-
kenést, abban az esetben azonban csak alkalmi sokkroél beszélhettiink.
A bizonytalansagot j6l mutatja, hogy februarban és marciusban a megkér-
dezettek 18,3 szazaléka nem tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre.
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Ez az arany tobb mint a duplaja az egész felmérés soran tapasztalt atlagos
aranynak. 2020 aprilisaval ellentétben most folyamatosan gyengiil az in-
dex, a valaszadok egyre pesszimistabban itélik meg az orszag kilatasait a
kovetkez6 egy év folyaman. A visszatekint® indexnél tapasztalt konstans
gyengiiléssel ellentétben a varakozasokat enyhe hullamzas jellemzi. Fo-
lyamatosan esik az index, annak mértéket azonban erételjesen befolya-
soljak a habordus, illetve a piaci hirek. Jaliusban a valaszadok 35,8 szazalé-
ka szamitott a gazdasagi helyzet jelentés, mig 22,1 szazaléka kismérték
romlasara. A megkérdezettek 15 szazaléka valtozatlansagot, 16,4 szazaléka
kismérték, 4,1 szazaléka pedig jelentds javulast vart. Az inflacié utan a
gazdasagi helyzet megitélése tekintheté a masodik legalacsonyabbra ér-
tékelt indexnek a fogyasztok korében, azonban a haztartasok gazdasagi
helyzettel kapcsolatos varakozasai felilmuljak a vallalkozasokét. A két
szektor indexei kozotti kozel 10 pontos kiillonbség abbdl fakadhat, hogy a
gazdasagi nehézségek altalaban el6szor a vallalkozasoknal csapédnak le,
ezeknek a kovetkezményei éptilnek be a tarsadalmi helyzetértékelésbe.

Munkaerépiac

A felmérés tobb kérdése is vonatkozik a munkaerépiaci folyamatokra.
Ezek koziil most azt emeljiik ki, amely azt vizsgalja, hogy a megkérde-
zettek mennyire tartottak attél, hogy 6k vagy valamely csaladtagjuk el-
vesziti munkajat a kovetkez6é hat hénap soran. A kérdésre négy valasz-
lehet6séget (egyaltalan nem tart téle, inkabb nem tart tdle, inkabb tart
tole, nagyon tart tole) adtunk meg és a valaszokbdl itt is kiszamitottuk a
kérdésre vonatkozo indexet.

A virust megel6z6 id6szakban az index atlagosan 48,5 pontot vett fel,
tehat a megkérdezettek magabiztosak voltak a munkahelyi kilatasaikkal
kapcsolatban. A jarvany kitorése ebben az esetben is jelent6s gyengtilést
eredményezett, a kilatasok azonban folyamatosan és stabilan a pozitiv
tartomanyban helyezkedtek el. A mélypontot e kérdés esetében a maso-
dik hullam hozta, amely az els6 hullam 20,3-es értékével szemben 16,3-as
minimumot eredményezett 2020 novemberében. Azaz ekkor — tekintettel
arra, hogy a vallalkozasok jelent6s része az els6 hullamban felélte tartalé-
kait — jobban tartottak a megkérdezettek az allasvesztéstol, mint az elso
hullamban. A harmadik hullam lecsengésével és a kilatasok javulasaval a
valaszadok is egyre pozitivabban kezdtek vélekedni az allasbiztonsaguk-
rol, megkozelitve a virus el6tti szintet.
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A tobbi terulettel ellentétben az allasbiztonsag index nem esett be az
orosz—ukran konfliktus kitorésekor, s6t azéta még er6sodni is tudott.
A haboru kitorése 6ta atlagosan 49,4 pontot vett fel, feltilmulva ezzel a
koronavirus elétti idészakot. Jaliusban volt tapasztalhatéd kisebb vissza-
esés, 46,0 pontot ért el ekkor az index. Ebben a hénapban a valaszadok
48,7 szazaléka egyaltalan nem, mig 24,9 szazaléka inkabb nem tartott a
munkavesztéstdl. Mindosszesen 24,1 szazalék érezte valamennyire ve-
szélyben az allasat. A munkaerépiacon tapasztalhaté nyugalom és maga-
biztossag kiilonosen értékes napjaink folyamatosan romlé makrogazda-
sagi kornyezetében, hiszen az orszag gazdasagi stabilitasaban és a hosszu
tava novekedésben egyrészt a magas foglalkoztatottsagnak, masrészt az
allasbiztonsagnak kiemelt szerepe van.

Vasarlasok

Ebben a részben a lakossag vasarlasi szokasait felméré néhany kérdés
eredményét vizsgaljuk meg. Az els6 arra vonatkozott, hogy a valaszadé az
elmult egy évben tobb vagy kevesebb terméket és szolgaltatast vasarolt,
mint egy évvel korabban. A felmérés kezdetén, a virus el6tti idészakban
a valaszok alapjan kismértékben csokkent a fogyasztas, a virus elsé hul-
lama sem okozott jelentds gyengiilést. Az index értéke 2020 juliusatél
kezdett fokozatosan gyengiilni, a jarvany negativ hatasai egyre inkabb
érzédtek a valaszadokon. A 2021. januari kiugré eredményt (14,5 pont)
kivéve az esés 2021 aprilisaig tartott, ekkor érte el a minimumot az index
—-24,6 ponttal: a harmadik hullam tet6zésekor jelentésebb fogyasztasbeli
csOkkenésrol szamoltak be a valaszadok.

A mélypont utan a vakcina tomeges elérhet6ségével és a korlatozasok
enyhitésével jelent6sen novekedni kezdett az index, a lokalis maximumat
2022 marciusaban -6,9 ponttal érte el. [lyen magas értéket legutdbb 2020
februarjaban lathattunk. Marciusban a valaszadok 31,1 szazaléka véleke-
dett Gigy, hogy valamennyivel kevesebbet, mig 46,9 szazalék, hogy ugyan-
annyit fogyaszt. Valamilyen mértékii fogyasztasbeli novekedésrol 21,5
szazalék szamolt be. Innentdl kezd6dott a fokozatos visszaesés, amelynek
koszonhetden az index 2022 jaliusara —20,7 pontra esett. Ekkor mar 43
szazalék gondolta gy, hogy kevesebbet fogyasztott az elmult évben, 43,1
szazalék pedig Gigy, hogy ugyanannyit. Novekedésrél mindosszesen 13,5
szazalék szamolt be. A tanulmany soran mind a vallalati, mind a lakossagi
indexnél szembet(ind volt, hogy a habort milyen hatast gyakorol Euro-
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pa és ezen belul Magyarorszag gazdasagara. Kiilonbozé termék-, illetve
szolgaltatasvasarlasra altalaban a jovedelem szabadon elkolthetd (elen-
gedhetetlen kiadasok feletti) részébdl kertiil sor. A novekvo inflacié meg-
noveli ezeket a kiadasokat, azonkivil a negativ jovobeli kilatasok miatt a
spoérolason is egyre nagyobb hangsuly van. Ezen tényez6k 6sszességében
vetik vissza a vasarlasokat, er6sodést els6sorban a gazdasagi kilatasok
javulasa és a tartos recesszio elkerulése jelenthetne.

9. abra: Az On haztartasa az elmult egy évben tobb vagy kevesebb
terméket és szolgaltatast vasarolt, mint egy évvel korabban,
illetve a kovetkez6 egy évben tébbet vagy kevesebbet fog vasarolni?
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A kovetkez6 bemutatasra keriil6 kérdés azt elemezte, hogy a megkérde-
zett a jovoben tobb vagy kevesebb terméket, illetve szolgaltatast kivan-e
vasarolni, mint a megel6z6 egy évben. A virus el6tt is negativ tartomanyban
volt az index, tehat a fogyasztok kismértékii visszaesést predesztinaltak a
vasarlasaikban a kovetkezo évre. A tobbi eldretekintd indexhez hasonldéan
a vilagjarvany nagy visszaesést eredményezett, azonban a kezdeti sokkot
gyors visszapattanas kovette. Hasonlé mintazat jatszodott le a kévetkezd
hullamoknal is: a masodik hullam soran érte el az index a legalacsonyabb
meért értéket —19,9 ponttal, a kovetkez6 hullamok esetén a lokalis minimu-
mok -13,6 (2021. marcius) és -12,7 (2021. augusztus) ponton alakultak.

A tovabbiakban is jellemz6 volt az er6s hullamzas az indexre, az aktua-
lis kilatasok jelentésen befolyasoltak a valaszadok vasarlasokkal kapcso-
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latos kilatasait. Az index a legmagasabb értékét 2022 februarjaban érte el
-3,9 ponttal. Ekkor a megkérdezettek 59,1 szazaléka gondolta Ggy, hogy
az elkovetkezend6 évben ugyanannyi terméket vagy szolgaltatast fog va-
sarolni, 16,4 szazalék pedig tobb termék vagy szolgaltatas vasarlasara ké-
szult. Bar még ez az érték is a negativ tartomanyban helyezkedik el, mégis
pozitivabb kilatast predesztinal, mint a felmérés 2019-es kezdete 6ta bar-
mikor. Ebben a kormanyzat altal biztositott egyszeri vagyontranszfernek,
kulonosen az szja-visszatéritésnek kulcsszerepe van. A maganszektor
olyan plusz-, szabadon elkoltheté pénzt kapott az allamtol, amely a jovo-
beli fogyasztasi hajlandosagot is megemelte. A haboru kitérése azonban
jelentdsen befolyasolta az indexet, 9,1 pontot esett egy hénap leforgasa
alatt. A kovetkezd honapban még minimalisan er6sodott, azéta viszont
folyamatos gyengiilésnek lehetiink szemtanui.

A lakossag vasarlasaihoz kapcsol6dd masik kérdés soran azt vizsgaltuk,
hogy a valaszadok terveznek-e a kovetkezd egy évben nagyobb kiadast pél-
daul lakasvasarlasra, felgjitasra, vagy éppen személygépkocsi-vasarlasra.
A jarvany el6tt az index értéke 30 pont koriil mozgott, lokalis maximumat
33,6 ponttal 2020 januarjaban érte el. Ekkor a valaszadok 33,5 szazaléka
tervezett nagyobb kiadast a kovetkez6 évben. A koronavirus kitorése utan
csokkent az index értéke, azonban a 2020. aprilisi mélypontot kivéve fo-
lyamatosan 25 felett maradt. 2021 oktéberében szintén tapasztalhato6 volt
egy visszaesés, majd innentdl folyamatos novekedés kezdbdott 2022 feb-
ruarjaig. Az index ebben a honapban érte el az eddigi legmagasabb érté-
ket 36,1 ponttal. Ekkor a megkérdezettek 36 szazaléka tervezett nagyobb
kiadast a kovetkezo6 évre. A cstucspont elérésében a korabbiakban emlitett
kormanyzati vagyontranszfernek nagy jelentésége volt. A mar jaliusban
bejelentett szja-visszatérités hatasa nagy szerepet jatszott az index okto-
bertdl februarig tartd erésodésében: ahogy kozelebb keriiltiink a kifizetés
idépontjahoz, tgy nétt a fogyasztok beruhazasi hajlandosaga. A habora
kitorése a kovetkez6 évre tervezett nagyobb kiadasokat is visszavetette,
az index értéke folyamatosan csokkenni kezdett, a tobbi indexszel ellen-
tétben azonban nem siillyedt a koronavirus soran tapasztalt mélypont ala,
s6t juliusban minimalis er6sodés jelei latszottak. Ekkor a valaszadok 25,9
szazaléka tervezett valamiféle nagyobb kiadast a juniusi 23,9 szazalékkal
szemben. A beruhazasok terén két hatas all szemben egymassal: egyrészt
a bizonytalan makrokornyezet és a novekvé megélhetési koltségek csok-
kentik a beruhazasi hajlandésagot, masrészt a kiszamithatatlansag még
értékesebbé teszi a megbizhato, kézzelfoghato befektetési formakat, mint
példaul a lakasvasarlas vagy éppen a felgjitas. Az index mérsékelt, atlagos-
nal kisebb esése ezen hatasok osszességének tudhato be.
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Anyagi helyzet

A tovabbiakban az anyagi helyzet alakulasat vizsgaljuk meg kiilonb6z6
aspektusokbol. El6szor azt a kérdést tekintjiik at, amelyben a valasz-
adok a haztartasuk anyagi helyzetér6l foglalnak allast. A valaszlehet6-
ségek a kovetkezok voltak: sokat tudunk megtakaritani; meg tudunk
takaritani, de csak keveset; éppen kijoviink jovedelmiinkbél; feléljiuk
korabbi megtakaritasainkat; illetve jelentésen el vagyunk adésodva.

Az index értéke a felmérés kezdete 6ta pozitiv tartomanyban he-
lyezkedik el, tehat a valaszadok 6sszességében pozitivan értékelik az
anyagi helyzetiiket, a mértéket azonban a kiilonb6z6 jarvanyhullamok
és a haboru egyarant befolyasoltak. A virus kitorése el6tt az index
atlagos értéke 21,0 pont volt, a pandémia els6é hullama soran a mért
értékek meghaladtak ezt a szintet, tehat a valaszadok minimalis ja-
vulasroél szamoltak be az anyagi helyzetiikben. A trend 2020 augusz-
tusaban valtozott meg, innent6l kezdve 2020 novemberéig fokozatos
visszaesésr6l szamoltak be a megkérdezettek. A harmadik hullam
soran szintén volt romlas az anyagi helyzet megitélésében a lakossag
korében, ennek mértéke azonban nem érte el a masodik hullam so-
ran tapasztalt legalacsonyabb értéket. Ezt kovetben, 2021 aprilisatoél a
haboru kitoréséig az index 22,4-es atlagértékével meghaladta a virus
elotti atlagos szintet. A lakossag ebben az idészakban Ggy érezte, hogy
jobb az anyagi helyzete, mint a vilagjarvany kitorése el6tt. Az index a
legmagasabb értékeket 2021 oktoberében és 2022 januarjaban érte el
26,9, illetve 26,2 ponttal. A cstcsok elérésében a folyamatos bérno-
vekedésnek, a jovedelemado visszatéritésének, a nyugdijemelésnek, a
fegyverpénznek, illetve a hatosagi arak bevezetésének egyarant fon-
tos szerepe van. Egyrészt nominalisan tobb pénzhez jutottak az al-
lampolgarok, masrészt ez realszinten is ndvekedést eredményezett a
kormanyzati beavatkozasoknak koszonhetéen.

A haboru kitorése valamelyest negativan érintette a valaszadokat,
azonban a tobb index esetén tapasztalt zuhanas nem kovetkezett be.
Az orosz—ukran konfliktus els6 két honapjaban a lakossag jobbnak
itélte (24,4 pont) az anyagi helyzetét, mint 2019-ben, a kiils6 sokkok
el6tti idészakban. Majustdl minimalisan csokkenni kezdett az index
értéke, de még igy is béven a pozitiv tartomanyban helyezkedik el.
Jaliusban a valaszadok 5,8 szazaléka mondta, hogy sokat meg tud ta-
karitani, 44 szazalék kisebb mértékben, de tud félretenni pénzt, 36,5
szazalék pedig éppen kijon a jovedelmébodl. 8,3 szazalék feléli a meg-
takaritasait, mig 4,5 szazalék nyilatkozott Gigy, hogy jelent6sen el van
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adosodva. A haztartasok anyagi helyzetét, megtakaritasait vizsgalo
kérdés a foglalkoztatottsag mellett az egyik legpozitivabb index. Ez
kulonosen fontos, hiszen a megtakaritasoknak a kovetkezd iddszak
roml6é makrogazdasagi kornyezetében nagyon fontos szerepe lesz.

A kovetkezo6 kérdéssel azt vizsgaltuk, hogyan valtozott a haztartas
anyagi helyzete az elmult egy év soran. A virust megel6z6 id6szakban
az index értéke 0 kortil mozgott, tehat alapvet6 valtozas nem kovet-
kezett be a valaszadok anyagi helyzetében. A fokozatos csokkenés az
eddig vizsgalt visszatekint6 indexekhez hasonléan nem a haboru kito-
résekor, hanem kicsit késleltetve indult el. 2020 aprilisa és novembere
kozott folyamatos csokkenés volt tapasztalhat6, ekkor az index -20,7
pontos értéket vett fel. Ebben a honapban a megkérdezettek 17,0 sza-
zaléka mondta, hogy sokkal, 26,5 szazaléka pedig, hogy kicsit rosszabb
lett az anyagi helyzete. 38,4 szazalék nem tapasztalt valtozast, 13,9
szazalék kismértéki, 2,9 szazalék jelentOs javulast érzékelt. A masodik
hullam levonulasaval az anyagi helyzet megitélése is javult, a harmadik
hullam azonban szintén visszaesést eredményezett a lakossag koré-
ben az elmult egy év anyagi helyzetének megitélésében. A folyamatos
javulas 2021 aprilisaban kezd6dott és egészen a haborua kitoréséig ki-
tartott.

10. abra: Osszességében hogyan alakult a haztartasa anyagi helyzete
az elmult egy évben, illetve hogyan alakul varakozasai szerint
a kovetkezé egy évben?
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Az elmult egy év megitélése 2022 marciusaban érte el lokalis ma-
ximumat, ekkor —1,9 pontot vett fel az index. Ebben a hénapban a va-
laszadok 30,4 szazaléka érezte tigy, hogy rosszabb lett, 39,6 szazaléka
szerint nem valtozott, mig 29,1 szazalék javulast érzékelt az anyagi hely-
zetében az elmult évben. Az index innentél kezdve folyamatosan esni
kezdett, jaliusban mar 21,2 pontos értéket vett fel. Ekkor a marciusinal
6,4 szazalékkal tobb valaszado érezte, tigy hogy romlas kovetkezett be
az anyagi helyzetében. Javulasrél minddsszesen a valaszadok 16,3 szaza-
léka szamolt be. Ez 12,8 szazalékkal kevesebb, mint marciusban. Az el-
mult év megitélése atlagosan 4,8 ponttal esett az elmalt négy hénapban,
ezzel meghaladta a koronavirus soran tapasztalt mélypontot. Az inflacio
novekedése varhatéan tovabb rontja az elmalt év anyagi helyzetének
megitélését a fogyasztok korében. Pozitiv fordulat 2023-ban varhat6 az
inflaci6 lassulasaval, ennek mértéket azonban a vilagpiaci helyzet er6-
teljesen befolyasolja.

Az altalunk vizsgalt utols6 kérdésben a haztartasok anyagi helyzettel
kapcsolatos varakozasait tekintjiik at. A virust megel6z6 idészakban po-
zitiv értéket vett fel az index, tehat mérsékelten, de pozitivan tekintettek
a valaszadok a jovobe. A tobbi eléretekintd indexhez hasonléan a vilag-
jarvany kitorését kisérd els6 panikot kovetden gyorsan visszapattant a
kovetkezo év kilatasait vizsgald index. A masodik hullam soran elért lo-
kalis minimumot (-3,6 pont) kivéve az index folyamatosan a pozitiv tarto-
manyban mozgott, azonban a virushelyzet valtozasa hatast gyakorolt ra.
Az esetszamok novekedése, illetve a korlatozasok részleges visszavezeté-
se atlagosan 7,8 pontos esést eredményezett a harmadik (2021. marcius)
és a negyedik (2021. november) hullamban.

A kilatasokat a valaszadok 2022 januarjaban itélték meg a legpozi-
tivabban, ekkor 14,2 pontot vett fel az index. Ebben a honapban 39,7
szazalék vart javulast az anyagi helyzetében az elkbvetkez6 egy évben,
romlasra pedig csak 16,1 szazalék szamitott. A haboru kitorése ebben
az esetben is er6teljesen befolyasolta a valaszadékat, az index értéke
egy honap alatt, februarrél marciusra 10,9 pontot esett. A bizonyta-
lansagot mutatja, hogy marciusban a valaszadok 10,4 szazaléka nem
tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre, ez tobb mint kétszerese
az egész felmérés alatt tapasztalt 4,8 szazalékos aranynak. Marcius ho-
nap volt az utols6 alkalom, amikor pozitiv tartomanyban volt az index,
azoéta juliusra -15,9 pontra csokkent az érték. Ekkor a megkérdezettek
40,6 szazaléka szamitott romlasra az anyagi helyzetében, ebbdl 15,2
szazalék jelentOs visszaesésre szamit. Fél évvel ezel6tt ez az arany csak
45 szazalék volt.
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A lakossag anyagi helyzetére vonatkozo6 két kérdés ellentétes képet
mutat: annak ellenére, hogy a haboru kitorése 6ta folyamatosan csok-
ken az elmult és a kovetkezd egy év anyagi helyzetét vizsgald index
értéke, a valaszadok még mindig agy nyilatkoznak, hogy tudnak taka-
rékoskodni. Az el6re- és visszatekint6 index folyamatos esését els6-
sorban az inflacioé okozza, a haboruat és a gazdasagi helyzetet 6vezd bi-
zonytalansag tovabb fokozza. Az elmult id6szakban tortént nominalis
bérnovekedés azonban ellensulyozza ezeket a hatasokat, a haztartasok
ezért képesek még mindig a roml6é makrogazdasagi koriilmények elle-
nére takarékoskodni.

Osszefoglalds

A tanulmany soran elsésorban az orosz—ukran habora vallalati, illetve
lakossagi konjunktarara gyakorolt hatasat vizsgaltuk, aminek megér-
tésében azonban a koronavirus kiilonb6zé hullamai soran tapasztalt
trendek és a vilagjarvany el6tti idészak tendenciai is nagy segitséget
nyujtottak. Altalanossagban elmondhat6, hogy az eléretekinté indexek
a pandémia kitorésekor, mig az elmult idészakot vizsgalo, visszatekin-
t6 mutatdok a masodik jarvanyhullam alatt vették fel a legalacsonyabb
értékiiket. Kozvetleniil a habora kitorése el6tt els6sorban a jarvany
varhato lecsengésének, illetve a pozitiv gazdasagi trendeknek koszon-
het6en mindkét index feliilteljesitette az el6z6 kozel két év eredménye-
it, sok esetben még a virus el6tt tapasztalt értékeket is meghaladtak.
A szomszédunkban zajl6 konfliktus azonban mindent megvaltoztatott.
Az indexek talnyomo tobbsége intenziv esésbe kezdett, jaliusra mar a
koronavirus soran tapasztalt mélypontokat is alulmultak.

A gyengtilés végét megjosolni igen nehéz, a habora és annak kozvet-
len, illetve kozvetett gazdasagi koltségei er6teljesen befolyasoljak. A két
valsagban ko6zos, hogy egyik sem a pénziigyi piacokrol érkezett, azon-
ban az els6 valsag kovetkezményei, illetve kezelése fundamentalis ne-
hézségek elé allitotta a vilaggazdasagot. Ebben a kiilonosen sértilékeny
id6szakban tort ki a habora, amely a vilaggazdasagot, Europat és ezen
beliil Magyarorszagot szinte példatlan kihivas elé allitja. A koronavirus
soran a kormanyzatoknak és a jegybankoknak széles eszkoztar allt a
rendelkezésiikre a valsag kezelésére, jelenleg viszont sokkal kevesebb
lehet6ségiik van. A pandémia soran tapasztalt kereslet-kinalati egyen-
sulytalansagok, a szakadoz6 ellatasi lancok, illetve az anticiklikus gaz-
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dasagpolitika inflaciés nyomast eredményezett. Ez kezelhet6 lett vol-
na, a haboru és az elhibazott szankciés politika kovetkeztében elszallo
energia- és élelmiszerarak viszont tovabb stlyosbitottak a helyzetet.
A recesszids félelmek tokekiaramlast eredményeztek a feltorekvé pi-
acokrol, a befektet6k a biztonsagosabb eszkozok felé fordultak. Ezen
tényezok kumulalt hatasa eredményezte a konjunkturaindex folyama-
tos esését az utébbi idészakban.

Osszességében elmondhaté, hogy a habort mind a vallalatok, mind
a lakossag konjunktaraérzetét erételjesen rontja. A régbéta nem ta-
pasztalt bizonytalansag, a recesszios félelmek beépiilnek a valaszadok
helyzetértékelésébe, hiszen megjoésolni azt, hogy mit hoz a jovo, szinte
lehetetlen. A magyar kormany kiilonb6z6 intézkedései védik a kisval-
lalkozasokat és a fogyasztokat, azonban a vilagpiac er6teljesen befo-
lyasolja hazank kis, nyitott gazdasagat. Pozitiv fordulatot a vallalatok
és a lakossag konjunkturaérzetében egyediil a haboru lezarasa okozna:
Magyarorszag torekszik a béke elérésére, azonban ez eurdpai konszen-
zus nélkil aligha sikeriilhet. Ha ez be is kovetkezne, gyors visszapat-
tanas akkor sem varhato, sokkal inkabb lasst gyogyulasi folyamatra
lehet szamitani. A negativumok ellenére rengeteg tanulsagot kaptunk
az elmalt két és fél évben gazdasagi, tarsadalmi és politikai szinten
egyarant. Ha ezeket beépitjiik akar a gazdasagrol, akar a vilagrol alko-
tott képiinkbe, az er6s gazdasagi konjunktara talan hamarabb vissza-
térhet, mint gondolnank.
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Kokény Laszlo — Hortay Olivér
A hatosagi ar bevezetésének gazdasagi
hatasai a magyar tarsadalomra

Bevezetés

Anemzetk('jzi tudomanyos publikaciok ramutatnak arra, hogy az ener-
giaarak valtozasa miatti lakossagi energiafogyasztas-novekedés vagy
-csokkenés kozotti osszefliggések megfigyeléséhez a lakossag arérzékenysé-
gi mutatojat érdemes els6sorban megvizsgalni. Az arrugalmassagi mutatobol
az lathato, hogy egy bizonyos termék aranak valtozasa hogyan fiigg 0ssze
a termék keresletével.! Tokéletes arrugalmassag esetén, ha a termék ara 6t
szazalékkal n6, akkor a rugalmas kereslet esetében ugyanilyen mértékii ke-
resletcsokkenést varunk. Ha azonban ennél kisebb mértéki a kereslet visz-
szaesése, vagy valtozatlan a kereslet az adott termék irant, akkor arrugal-
matlan hozzaallasrél beszélhetiink. Jellemzéen, ha olyan termékeket vagy
szolgaltatast vizsgalunk, ahol nehéz a helyettesithet6ség, nincs alternativa
a fogyasztasuk soran, illetve a létfenntartashoz sziikséges az adott termék
vagy szolgaltatas fogyasztasa, akkor a varakozasok arra mutatnak, hogy a
kereslet arrugalmatlan lesz. Matematikailag, ha az arrugalmassagi egyiittha-
to értéke 0 és -1 kozotti, akkor beszélhetliink részben arrugalmatlan keres-
letr6l. A O-s érték esetében teljesen rugalmatlan keresletrél beszéliink, azaz
a termék aranak novekedése nem hat a kereslet csokkenésére.

Az elérhetd nemzetkozi kutatasok (melyek Portugalia,? Torokorszag,?
Ukrajna,* Tajvan,® Kanada® és atlagosan fejlett orszagok” lakossagi min-

1 Yang et al. 2018.

2 Silva et al. 2018.

3 Halicioglu 2007.

4 Kozlova 2012.

5 Holtedahl-Joutz 2004.
6 Feehan 2018.

" Zhu et al. 2018.
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tainak példajan keresztiil vizsgaltak az arrugalmassag kérdéskorét) rovid
(éven beliil) és hossza (2—4 éves) tavon figyelték meg a lakossag arrugal-
massagat a villamos energia és a foldgaz fogyasztasa terén, kvantitativ
eszkozokkel. Abban egyontetii a vélemény, hogy a lakossagi fogyasztas
majdnem teljesen arrugalmatlan, ktillonosen rovid tavon, ahol a vizsgalt
publikacidk atlagosan —0,34-es arrugalmassagi egyiitthatorol szamoltak
be (a varosokban atlagosan —0,05-0s értéket mértek). A fejlett orszagok
esetében kicsit jobb az arany az atlaghoz képest, mert ott —0,49 az egytitt-
hat6 atlagos értéke. Hosszabb tavon mar —0,65-6s értéket mértek a la-
kossagi megkérdezésekben. Ez azt jelenti, hogy egy nagyobb volumeni
energiaar-valtozas egy éven tdl mar jelent6s fogyasztasvaltozast okozhat,
kiillonosen a fejlettebb orszagokban. Az egytitthatok negativ értékei pedig
azt mutatjak, hogy az 6sszefiiggés forditottan aranyos, azaz a komolyabb
aremelkedés fogyasztascsokkentéshez, mig az arak megvagasa a fogyasz-
tas boviiléséhez vezethet, de nem ugyanolyan mértékben.

Lathato az is, hogy az arérzékenység nem magyar specifikum. Tovabba
egy 2012-ben késziilt szlovéniai kutatas — amely soran 450 fot kérdeztek
meg kvantitativ modszerrel — ramutat arra, hogy leginkabb a haztartas
bevételével és méretével van Osszefiiggésben az, hogy kinek mekkora a
hajlandésaga a megemelkedett aramdijak kifizetésére. Minél magasabb
egy haztartas jovedelme, illetve minél alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kezik, annal elutasitobb a megemelkedett ,rezsidijak” kifizetésével szem-
ben. Ez az attitid tehat féként anyagi szempontok altal vezérelt.® Egy
nemzetkozi 6sszehasonlitason alapulé kutatasban® pedig bebizonyitot-
tak, hogy 2010 utan a magyarorszagi villamosenergia-szolgaltatok a re-
zsicsokkentési politika hatosagi arszabalyozasa miatt fellép6 profitvesz-
teséget nem haritottak at a lakossagra. Ezzel szemben, amikor 2010 el6tt
liberalizalt volt az energiapiac, kiillonosen a 2008 és 2010 kozotti idoszak-
ban, a szabadpiaci feltételeknek koszonhetden a piaci erével rendelkezd
energiavallalatok kiemelked6en magas profitjukat a magyar haztartasok-
kal fizetették meg. Az ilyen jellegi armaximalizalasi beavatkozasok egyre
gyakoribbak az elmult évtizedben, és nem csak az eur6pai piacon.'®

A magyar kormany 2012-t6l rezsicsokkentési programba kezdett,
amelynek keretében hatosagi szabalyozassal mérsékelte a lakossag koz-
tuzemi dijait. Ez azt is okozta, hogy a mindenkori energiavalsagok idején

8 Zori¢é—Hrovatin 2012.
9 Széke et al. 2021.
10 Tgutsui 2012.
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a magyar haztartasok energiakiadasai semmit sem valtoztak. Jelen elem-
zéstinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa hogyan befo-
lyasolta kozvetleniil a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021 kozott.
A kormany 2013-t6l bevezetett hatésagi szabalyozasa érintette a villa-
mosenergia-fogyasztas, a vezetékesgaz-fogyasztas, a propan-butan gaz-
palack cseredija, a szemétszallitas, a vizfogyasztas, a csatornahasznalat
tételeinek arait. Ezeket a tételeket egységesen nevezhetjiik rezsicsokken-
tett kiadasoknak is.

A haztartasok fogyasztasi adatait a Kozponti Statisztikai Hivatal Haz-
tartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel (KSH HKEF) adatbazi-
sabdl vettiik. A mindenkori arakhoz a KSH (Egyes termékek és szolgalta-
tasok éves fogyasztoéi atlagara [1996—]) adatbazisat hasznaltuk.

Jelen cikkben megvizsgaltuk, hogy a felsorolt tételek kiadasai hogyan
alakultak 2005 és 2021 ko6zott, és ez milyen kévetkezménnyel jart a ma-
gyar haztartasokra. 2005 és 2012 kozott éves szinten atlagosan 10 szaza-
lékos volt a rezsitételek arnovekedése, igy a hét év alatt majdnem a két-
szeresére ndttek ezek az arak. A szamitasok legnagyobb tanulsaga, hogy a
rezsicsokkentésnek koszonhetd megtakaritasok mértéke 2021 év végére
csaknem elérte az intézkedést megel6z6 id6szak veszteségeit.

A kutatas modszertananak bemutatasaval folytatodik a tanulmany.
Ezt kovet6en az eredményeket fogjuk négy részben attekinteni. Az els6-
ben a magyar haztartasok kiadasallomanyanak alakulasat, majd a maso-
dikban a kiadasszerkezet valtozasat mutatjuk be. A harmadik részben ki-
tériink az energiaszegénység helyzetének javulasara, mig végiil jovedelem
és haztartasméret alapjan fogunk még par részletet bemutatni az intéz-
kedés hatasaival kapcsolatosan. A tanulmanyt az 6sszegz6, konkludalo
fejezetiink zarja.

A kutatas modszertana

Elemzéstinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa hogyan
befolyasolta kozvetleniil a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021
kozott. A haztartasok kiadasainak vizsgalatat a KSH HKEF adatfelvétele
alapjan végeztiik (2005., 2009., 2012., 2014-2019. évi adatbazisok alap-
jan). A rezsitételeket aszerint sulyoztuk, hogy egy magyar haztartasra
mekkora arany jutna bel6liik az orszagos fogyasztas sulyaban. Igy olykor
még sokkal nagyobb is lehet a megtakaritas vagy a tobbletkiadas mértéke
egyes tételek esetében, kiilondsen ahol az arnovekedés vagy -csokkenés
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dinamikusabb volt. Az elemzésben hat koziizemi dijtétellel (Aram, gaz, viz,
szemétszallitas, csatornahasznalat és propan-butan gazpalack cseréje)
szamoltunk. A tavhokiadasokkal — a megfelel6 adatok hianyaban — nem
foglalkoztunk kutatasunkban, igy a tobbletkoltség aranya és a megtaka-
ritas mértéke még korulbelul 10-15 szazalékkal nagyobb is lehet. A re-
zsitételek arai a KSH Egyes termékek és szolgaltatasok éves fogyasztoi
atlagarai (1996—) cimii adatbazisabodl kertiltek hivatkozasra.

Az aggregalt kiadastobbletekhez a 2005-6s év, mig a megtakaritasok-
hoz a 2012-es év arait vettiik a bazisnak, és évrol évre azt szamoltuk ki,
hogy az adott év fogyasztasaval mekkora lenne a kiadas, ha még mindig a
2012-es arak lennének, ahhoz képest, hogy az adott évben mennyi volt a
rezsicsokkentett ar. Majd ebbdl a feltételezett kiadasbol kivontuk a tény-
legeset évral évre.

A fogyasztasi adatokat a KSH HKEF adatbazisabol vettiik. Itt annyi
gondunk volt, hogy nélkiiloztiik a 2013-as, 2016-o0s, 2020-as és 2021-es
fogyasztasi adatsorokat. igy ezen id6szakokra becstltiink hatvanyalapt
trenddel a kortilvevo évek fogyasztasi atlaga szerint. A HKEF adatbazis
naplézasalap, és egy haztartasra vetitve ad meg fogyasztasi adatsorokat
(évente atlagosan hatezer haztartas keriilt a mintaba), majd sulyozassal
kiszamolhat6 az adott évi teljes lakossagi fogyasztas a valasztott téma-
korben. Ezen tilmenden a tavhéadatok hijan egyaltalan nem tudtunk
elemzést késziteni, igy azt nem tartalmazzak az eredményeink, a szemét-
szallitast azonban igen.

Egy atlagos haztartas mérete évrol évre valtozott ezen id6szakban,
de koriilbelil 2,3 fé6bol allt. A haztartasok szama a 2012-es 3,9 milliérol
4,1 milliora nétt 2019-re. Ezt a tendenciat is figyelembe vettiik a 2021-es
becsléshez, illetve a végso elemzéshez. Végiil ez alapjan becsiiltiink 2021-
re is jovedelmi adatokat.'!

Szamitasaink szerint eredményeinkben maximum 10-15 szazalékos el-
térés lehet a valosagostol, azaz, ha ténylegesen megfigyelhet6 lett volna
a lakossag fogyasztasa. Ebbdél 3-5 szazalék a mintavételbdl adodik, 6-9
szazalék a becslésekbdl a hianyz6 adatokra vonatkozéan. Szamitasaink
szerint a tavhé beszamitasan tovabbi 10 szazalékos megtakaritasnove-
kedés lehetne, mig a szemétszallitas kortlbeltl 2 szazalékot tesz ki. igy
példaul 2013. januar 1-je 6ta a 2021. év végéig a magyar haztartasok-
nal megmaradt korilbelil 2600 milliard forint megtakaritas esetében a
konfidencia-intervallum 2100 és 2900 milliard forint kozott lehet.

11 KSH 2021.
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A haztartasok kiadasallomanyanak alakulasa a rezsitételek
tiikreben (2005-2021)

A rezsicsokkentési program bevezetését megel6z6en a magyar csala-
doknak folyamatos és jelent6s aremelésekkel kellett szembesiilnitik.
A koziizemi dijak novekedése 2005 és 2012 kozott egy haztartasnak atla-
gosan havi 9 ezer, 0sszesen 768 ezer forint tobbletkoltséget okozott, azaz a
csaladokat ért kar orszagos szinten meghaladta a 3000 milliard forintot. Ra-
adasul a kedvezdtlen tendenciat a kiillonb6z6 szocialis tamogatasok lathato-
an nem voltak képesek differencialtan enyhiteni, igy a legszegényebb csala-
doknak nagymértékii (atlagosan 646 ezer forintos) tobbletkoltséget kellett
elszenvedniiik (a legtehetosebb haztartasok tobbletkoltsége 853 ezer forint
volt), ami kiadasaranyosan még nagyobb terhet is jelentett a szamukra.

A 2013-as rezsicsokkentési program bevezetésével a masodik Orban-
kormany megallitotta, majd fokozatosan lecsokkentette a hat tétel dijait,
amelyek mértéke azota sem valtozott.'? Az intézkedésnek koszonhetéen
— a program bevezetése el6tti arszinthez viszonyitva — egy atlagos magyar
csalad a 2021-es év végéig Osszesen 627 ezer forintot (ami egy atlagos éves
kiadas 30 szazaléka), azaz havonta atlagosan 6 ezer forintot takaritott meg,
ami orszagos szinten mintegy 2600 milliard forintos megtakaritast jelentett.
Az egységes tarifak a legszegényebb haztartasokban is jelentés mértékii (at-
lagosan 460 ezer forintos) koltségcsokkenést eredményeztek, ami raadasul
kiadasaranyosan jéval nagyobb segitséget jelentett az alacsony jovedelmi-
ek szamara, amirdl a késébbiekben értekeziink bévebben. A legtehetdsebb
csaladok esetében ez 722 ezer forint mérték(i megtakaritast jelent.

Kiszamoltuk, hogy ha a Gyurcsany-, majd Bajnai-kormany maradt vol-
na 2010 utan is kormanyon, és nem lett volna rezsicsckkentés, és min-
den paraméterre statisztikailag rafektetjiik az akkori trendeket, akkor az
mekkora tobbletkoltséget jelentett volna a haztartasok szamara. Ez alap-
jan nagysagrendileg még tovabbi 3900 milliard forintot vett volna ki a
magyar haztartasokbol, ami egy atlagos haztartas esetében hozzavet6-
leg 1 milli6 forint tobbletkiadas megfizetését jelentette volna a 2013 és
2021 kozotti idészakban. Ehelyett azonban a masodik, a harmadik és a
negyedik Orban-kormany szinte teljes egészében visszaadta azt a rezsi-
csokkentéssel — boviild fogyasztas mellett —, amit elétte a Gyurcsany-,
majd a Bajnai-kormany — csokken6 fogyasztas mellett, novekvé arakkal
— elvett. Ha a Gyurcsany-, majd a Bajnai-kormany maradt volna tovabb,

12 A kéziratot 2022 nyaran zartuk le.
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akkor 2021-re minimum 6900 milliard forint kiadastobbletet, de a rezsi-
csokkentés utani fogyasztasi adatokkal 8300 milliard forint veszteséget
okoztak volna a magyar haztartasoknak. Szamitasaink szerint ez 2013-t6l
évente a magyar GDP 2,5 szazalékos csokkenését eredményezte volna.

. abra: Rezsitételek becsiilt kiadastobblete és megtakaritasa
a magyar haztartasokra vonatkozoéan (Mrd Ft-ban)!®
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A magyar haztartasok kiadasaranyanak alakulasa

A 2005 és 2012 kozotti idészakban a rezsicsokkentett kiadasok a fo-
lyamatos aremelkedés miatt a 2005-6s bazisév 10 szazalékarol 2012-ig
(a rezsicsokkentés bevezetéséig) fokozatosan 14 szazalékra néttek egy

13 A tanulmanyban szerepl6 abrak forrasa: sajat elemzés a KSH HKEF adatbazisa alapjan.
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atlagos haztartas éves koltéseinek aranyaban, ami 40 szazalékos emel-
kedést jelentett. A legszegényebb decilisben, ahol 10 szazalékpontos
eltérés is lehet a két id6szak kiadasaranyai kozott, ez mar kortlbeliil
100 szazalékos novekedést jelentett. Ez az eredmény abban a perspek-
tivaban még drasztikusabb, hogy az emberek atlagosan 15 szazalékkal
kisebb mennyiséget fogyasztottak a hat rezsitételb6l 2012-re 2005-hoz
képest. Ez éves szinten 2 szazalékos fogyasztas-visszafogast jelentett
2005-t6l. Egyediil csak a villamosenergia-fogyasztas nott kozel 4 sza-
zalékkal 2012-ig. Leginkabb a vezetékesgaz-fogyasztas (33 szazalék) és
a vizfogyasztas (33 szazalék) csokkent a hét év alatt.

Az eredmény ramutat arra a problémara, hogy a kiadasarany tgy
n6tt majdnem a masfélszeresére, hogy kozben a fogyasztas atlago-
san egyhatodnyival csokkent. Ha a 2005-6s fogyasztasi mennyiségek
maradtak volna 2012-ig (éves szinten atlagosan 10 szazalékos volt az
arnovekedés 2012-ig), akkor a rezsitételek koltségének aranya évente
16-20 szazalék koriili lett volna egy haztartas éves Osszes kiadasat
tekintve a mért, 2012. évi 14 szazalékkal szemben. Ek6zben az éves
kiadasok a 2005-6s 2,7 milli6 forintrél 3,3 millié forintra novekedtek
2012-re, ami évi 20 szazalékos novekedést jelent. Azonban a kovetke-
zOkben latni fogjuk, hogy ezt a névekedést dontben a rezsikoltségek
folyamatos névekedése jelentette. Igy 2012-ig az emberek fokozato-
san kevesebbet koltottek ruhazati termékekre, illetve ugyanakkora
aranyban, de kevesebbet koltottek egészségligyre, oktatasra és élel-
miszerre, mint 2005-ben. Csokkentek az egyéb kiadasok is, valamint
a kozlekedésre forditott koltések is, a dragulo rezsitételek miatt.

A rezsicsokkentés el6tti idészakban tapasztalt aremelkedés visz-
szafogta a csaladok életszinvonal-javulasanak lehet6ségét. Hiaba tet-
te lehet6vé a jovedelmek novekedése (elsésorban az inflacié okan) a
haztartasoknak, hogy havi atlagos kiadasaikat 20 szazalékkal (225
ezer forintrél 275 ezer forintra) emeljék 2005 és 2012 kozott, a no-
vekmény jelent6s részét elvitték az egyre dragulo koziizemi dijak. Mig
egy atlagos haztartas 2005-ben kiadasainak 10 szazalékat forditotta
a fenti hat tételre, az arany 2012-re 14 szazalékra novekedett, igy az
nem volt képes érdemben novelni a kozlekedésre, ruhazkodasra, élel-
mezésre vagy oktatasra forditott Osszegek aranyat sajat fogyasztasi
szerkezetében. Ezzel szemben a rezsicsokkentési programnak koszon-
het6en a kozmivekre forditott kiadasok aranya csaknem felére, 14
szazalékrol 8 szazalékra csokkent 2012-rél és 2019-re. A vizsgalt id6-
szakban tapasztalt jelent6s jovedelemnovekedés a haztartasi kiada-
sok nagyobb mértékii, 60 szazalékos (havi 275 ezer forintrdl 411 ezer
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forintra torténd) emelkedését tette lehet6vé, de az atlagos rezsikolt-
ségek még igy is csokkentek (havi 38 500 forintrél 35 280 forintra).
A haztartasok igy mind aranyaiban, mind nominalis értelemben jelen-
t6sen novelhették oktatasi, egészséguigyi, kozlekedési vagy szérakoza-
si céla kiadasaikat.

A magyar haztartasok a vezetékesgaz- és a vizfogyasztason probal-
tak a legtobbet spoérolni 2005 és 2012 kozott (33 szazalékkal fogyasz-
tottak kevesebbet az emberek 2012-ben, mint 2005-ben), mellette a
tobbi rezsitételt is drasztikusan visszafogtak. Azonban igy sem tudtak
az arak emelkedésével azonos mértékben visszafogni a fogyasztasu-
kat. Az el6bb bemutatott 20 szazalékos haztartasi kiadasnovekedést
teljes egészében a rezsitételek aranak névekedése vitte el. igy az em-
berek nemhogy tobbet nem tudtak kolteni ezekben az években, de a
meglévo kiadasaik terhére kellett kifizetniiik a rezsiszamlakat is, mar
ha tudtak.

2019-re az el6z6 id6szaki tendencia teljesen megvaltozott. Ekkorra
tobb mint 2 millié forinttal, 5,3 millié forintra nétt egy haztartas éves
kiadasa atlagosan, 2013-t6l. Mikozben a haztartasok vasarlasi kolté-
sei 60 szazalékkal boviiltek, ami havi szinten 441 ezer forint kiadast
jelent, addig a rezsitételek aranya majdnem a felére, 8 szazalékra esett
vissza a rezsicsokkentés el6tti idészakihoz képest. Igy egy haztartas
havonta csupan 35 ezer forintot koltott rezsire, ami a hatalmas arcsok-
kentés mellett fogyasztasboviilést is jelentett az energiavasarlasokat
tekintve. Ez annak fényében még nagyobb csokkenés, hogy atlagosan
a rezsitételek sulyozott fogyasztasa egy haztartasra vetitve 20 szaza-
lékkal nott hét év alatt, ami évente 3 szazalékos boviilést jelentett.
Leginkabb a vezetékesgaz-fogyasztas (39 szazalékkal) a villamosener-
gia-fogyasztas (26 szazalék) és a vizfogyasztas (24 szazalék) boviilt. igy
Osszességében, a fogyasztasnovekedéssel korrigalva, a rezsicsokken-
tés 54 szazalékos kiadascsokkentést eredményezett a rezsitételeken
az Osszes kiadastételhez viszonyitva. Ennek koszonhetéen havonta
tobb jut élelmiszerekre és alkoholmentes italokra (havi 88 ezer forint),
egészségligyi vasarlasokra (havi 18 ezer forint), haztartasvitelre (havi
44 ezer forint), oktatasi szolgaltatasokra (havi 13 ezer forint), ruhaza-
ti termékekre (havi 22 ezer forint), kulttirara és szérakozasra (havi 40
ezer forint) és turisztikai szolgaltatasok fogyasztasara is (havi 35 ezer
forint a korabbi 16 ezer helyett), minden mas mellett. Kozben 8 szaza-
lékra csokkent a rezsicsokkentett tételek aranya a teljes kiadasszerke-
zetben, azaz a felére esett vissza a korabbi stlyahoz képest.
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2. abra: Havi atlagos vasarlasok 6sszege és a rezsitételek aranya
a vasarlasokban
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Mindezen eredményeknek koszonhetéen a magyar haztartasok
tobbet kolthettek egészségligyi szolgaltatasokra, oktatasra, lakbe-
rendezésre, és olyan joléti tertileteken is nétt a kiadasarany (tehat
az atlagoshoz képest még jobban koltottek), mint a vendéglatas és
szallashely-szolgaltatas, a kultara (par tized szazalékkal) és az egyéb
termékek és szolgaltatasok terulete (biztositasok, gyermekgondozasi
szolgaltatasok, fodraszat, elektromos termékek, ékszerek, kozmetikai
cikkek). Tehat az emberek tigy tudtak a rezsikoltségeken tobb mint 50
szazalékot spoérolni, hogy tobbet fogyaszthattak az egyes rezsitételek-
bol, mert nem kellett a min6ségi életkortilményekhez képest vissza-
fogniuk a vizfogyasztasukat, visszatérhettek a vezetékesgaz-fogyasz-
tasra a szilard tiizelbanyag hasznalatarél. Kozben tobbet és nagyobb
aranyban kolthettek az egyéb sziikséges kiadasokra és a joléti szolgal-
tatasokra is.
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A koziizemi szamlak befizetésének alakulasa —
az energiaszegénység fokozatos felszamolasa

A rezsicsokkentés el6tti idészakban nétt azok aranya, akiknél el6fordult,
hogy megkéstek a koziizemi szamlak befizetésével. Orszagosan dinami-
kusan nétt az energiaszegények aranya, akik anyagi okokbol nem tudtak
kifizetni a megnovekvo rezsidijakat, még Ggy sem, hogy csokkentették
az energiafogyasztasukat is. A magyar haztartasok a kiilénboz6 kiadasa-
ik visszafogasa ellenére sem tudtak kifizetni a kotelez6 szamlaikat, ami
adossagba hajszolta 6ket. Ez azt jelentette, hogy az embereknek a korab-
ban bemutatott sziikséges kiadasaik visszafogasa is kevésnek bizonyult
arra, hogy megmenekiiljenek a késedelmes szamlakiegyenlités el6l.

A rezsicsokkentési programnak koszonhetden jelentés mértékben
csokkent az energiaszegénység a magyar csaladok korében. Az intéz-
kedést megel6z6en, 2010-ben az Osszes haztartas 11 szazaléka nem volt
képes kell6 mértékben felftiteni otthonat, és 22 szazalékanak — anyagi
okokbdl — gondot jelentett a koziizemi szamlak befizetése. A probléma
a legalacsonyabb jovedelmii 6todbe (akkor havi netté 32 ezer forint egy
fore es6 jovedelem) tartozo haztartasokat fokozottan érintette: ezeknek
a csaladoknak 19 szazaléka fttési és tobb mint fele fizetési nehézségek-
kel kuzdott. Tiz év alatt kevesebb mint felére esett az energiaszegény
haztartasok aranya, 6sszességében pedig az orszagos 15 szazalék korili
értékrodl 4,1 szazalékra csokkent az energiaszegény haztartasok aranya
2021-re.

Orszagos atlagban azok aranya, akiknél nem fordult el6, hogy megkés-
tek volna a koztizemi szamlak befizetésével, 13 szazalékponttal 92 szaza-
lékra nétt 2021-re. Ha pedig ezt az eredményt a legszegényebb decilisben
(havi nett6 50 ezer forint egy fére es6 jovedelem) nézziik, akkor azoknak az
aranya, akiknek nem jelent gondot a koziizemi szamlak befizetése, majd-
nem megduplazodott. A legszegényebbek tobb mint négyotode idében be
tudja fizetni a koziizemi dijakat, amilyen nagy arany még sohasem volt,
amiota mérik ezt a kérdést Magyarorszagon. Mindez azt jelentette, hogy a
legszegényebbek kozott is 176 ezer haztartasnak (kortlbeliil 405 ezer em-
ber) mar egyaltalan nem jelentett gondot a k6ziizemi szamlak befizetése.
Orszagosan 533 ezer haztartas volt az (korulbelil 1,2 millib ember), ame-
lyek megmenekiiltek az energiaszegénységbodl ily médon. Fontos adalék
még, hogy az atlagjovedelmiieknek és az afelett élbknek szinte 100 sza-
zaléka idében be tudja fizetni a dijakat. A gyermeket nevel6 haztartasok
kozott szintén felére csokkent a fizetési nehézségekkel kiizd6k aranya
(ktilonosen harom gyermekig megbizhatéak az adatok e ponton).
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3. abra: Energiaszegény haztartasok aranya az also jovedelmi 6tédben
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4. abra: Energiaszegény haztartasok aranya
a haromgyermekes csaladok kérében
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Osszességében a rezsicsokkentési program hatasara mindkét mutatd
rendkiviili mértékben javult 2010 és 2021 kozott. A flitési nehézséggel kiizdo
haztartasok orszagos atlaga 2020-ra 4,2 szazalékra, a fizetési nehézségekkel
kiizd6ékeé pedig 8,7 szazalékra esett. A csokkenés leginkabb az alacsony jove-
delmiieket érintette: a legszegényebb c6todben el6bbi indikator 12,9 szaza-
lékra, utébbi 18,7 szazalékra mérséklédott. A rezsicsokkentési program tehat
alacsony jovedelmi csaladok szazezreit emelte ki az energiaszegénységbol.
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Jovedelmi decilisek és haztartas létszama szerinti jellemzok

A legszegényebb haztartasoknak a 2005 és 2012 kozotti idészakban atla-
gosan 646 ezer forint tobbletkoltséget kellett elszenvednitik, mig a rezsi-
csokkentés bevezetése utan, 2021 végéig 460 ezer forintot takaritottak
meg. A 2005 és 2012 kozotti idészakban a legszegényebb csoportban a
csaladok havonta 28 ezer forintot koltottek rezsire (tavhokiadas nélkiil),
mikdzben az egy fore es6 nett6 jovedelem havonta atlagosan 33 ezer forint
volt. Majdnem egyhavi egy fére es6 nett6 jovedelmet koltottek el rezsire
a rezsicsokkentés elott a legszegényebb haztartasok. A legtehet6sebbek-
nél is magas volt a rezsikiadas, ami 44 ezer forintot jelentett, ugyanakkor
az egy fére es6 nettd jovedelem 156 ezer forintot tett ki. A 2010-es kor-
manyvaltas 6ta azonban — a munkanélkiiliség csokkenésének és a bé-
rek emelkedésének koszonhetben — az egy fére es6 jovedelem jelentésen
megndétt, és 2020-ra elérte az 59 ezer forintot a legszegényebb decilisben
is (korabbi 33 ezer forintrol). Ezzel parhuzamosan a rezsidijak csokkentése
ellenstilyozta a tarsadalmi csoportra jellemz6 energiafogyasztasi szerke-
zet atalakulasat, és igy az atlagos koziizemi kiadasok mindossze havi 26
ezer forintot tettek ki.

A kiadasszerkezetet tekintve a legszegényebbek a havi koltségvetésiik
16 szazalékat koltotték el a rezsiszamlakra, szemben a legtehetdsebbek-
kel, akiknél ez az arany 13 szazalék volt 2012-re. A 2005 és 2012 kozotti

5. abra: Egy fére es6 havi netté jovedelem és a havi rezsikiadas mértéke
a legszegényebb haztartasokban
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id6szakban a havi kiadasok 20 szazalékkal novekedtek (225 ezerrol 275
ezerre), de a legszegényebbek mégsem tudtak ilyen mértékben névelni
kozlekedési, oktatasi és egészségiigyi kiadasaikat, igy azok fogyasztasa
érdemben nem nétt. Ruhazkodasra, kultGrara és szérakozasra, valamint
lakberendezésre pedig egyenesen kevesebbet is tudtak forditani e cso-
port tagjai.

2019-re 38 szazalékkal csokkent a legalacsonyabb jovedelmiiek re-
zsitételének aranya a haztartasok teljes koltségvetésében 2012-t6l.
Még a 2005-ben mért aranyhoz képest is 20 szazalékkal alacsonyab-
bat latunk 2019-ben. Mindezt tgy, hogy a kiadasszerkezetet tekintve
a 2012 és 2019 kozotti idoszakban a jovedelemnovekedés mértéke 60
szazalék volt, ami azt jelentette, hogy egy haztartas havonta a 275 ezer
forinthoz képest 411 ezer forintot koltott el 2019-ben. Tehat a kiadas-
szerkezetben Gigy csokkent a legszegényebbek esetében 10 szazalékra a
rezsitételek aranya, hogy a haztartasok osszfogyasztasa dinamikusan
bovilt. A havi rezsikiadas 25 ezer forintra csokkent, mikozben az egy
fére es6 havi nett6 jovedelem 54 ezer forintra nétt a legszegényebb de-
cilisben is. Igy lényegesen tobb jutott az elébb felsorolt tételek mind-
egyikére, tovabba a joléti vasarlasok is novekedtek a legszegényebbek
esetében. Naluk kulonosen az oktatasi szolgaltatasok vasarlasa (tiz-
szeresére), a kozlekedésre forditott kiadasok (masfélszeresére) nottek,
tovabba a joléti szolgaltatasok kozul a vendéglatas- és szallashelyszol-
galtatas-vasarlasra (haromszorosara), illetve a kultGrara és szérakozas-
ra (kétszeresére) koltott 6sszegek emelkedtek. Osszegezve: a tendencia
hatasara a legalacsonyabb jovedelm(i haztartasok kiadasi szerkezete
is atalakult: mig 2010-ben atlagosan Osszes koltésiik (2 millié forint)
14 szazalékat forditottak rezsire, az arany 2020-ra (3,2 milli6 forint) 10
szazalékra csokkent.

A gyermekes csaladoknal két korszakot lehet elkiiloniteni. Az els6ben,
2005 és 2010 kozott az volt jellemz6, hogy minél tobb gyermeke volt egy
csaladnak, annal tobbet vesztettek a rezsiszamlak befizetésével a novek-
v6 arak miatt. Ez havonta egy haromgyermekes csaladnak 11 ezer forint
tobbletkiadast jelentetett 6t éven keresztiil, szemben egy gyermektelen
csaladdal, ahol szintén sokat, de havonta csak 9500 forinttal kellett tob-
bet fizetni. A csaladosok tobbet takaritottak meg a rezsicsokkentésnek
koszonhetben. A rezsicsokkentés el6tti idészakban a gyermekes csala-
doknak sokkal nagyobb terheket kellett elviselnilik, mint a gyermeket
nem neveld haztartasoknak. A haromgyermekes csaladok 853 ezer, a
kétgyermekes csaladok 869 ezer forintot fizettek ki tobbletként a magas
rezsidijak miatt 2005 és 2012 kozott. Egy 15 év alatti gyermekkel nem
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rendelkez6 csalad szamara 742 ezer forint tobbletterhet jelentettek a
megnovekedo rezsidijak ebben az idé6szakban.

A rezsicsokkentés azonban a gyermekes csaladoknak kiiléonosen ked-
vezett, ugyanis tobb mint 707 ezer forintot takaritott meg egy harom-
gyermekes, 722 ezret egy kétgyermekes haztartas 2013 és 2021 kozott.
Ugyanezen id6szak alatt még az egygyermekes haztartasoknak is 698
ezer forint volt a koltségcsokkenése. A 15 év alatti gyermeket nem ne-
vel6 haztartasokban is tobb mint 600 ezer forint volt a rezsicsokkentés-
nek koszonhet6 kiadascsokkenés ekkor. A rezsicsokkentés utan azonban
minél tobb gyermeke volt egy csaladnak, annal nagyobb nyertese lett a
rezsicsokkentésnek. Ez 2013-t6l havonta egy haromgyermekes csaladnal
11 800 forintos megtakaritast jelentett (ami 2021-ig 707 ezer forint), de
egy gyermektelen haztartasban is 10 100 forintos volt a havi kiadascsok-
kenés (2021-ig 607 ezer forint). Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy
a rezsicsokkentéssel azok is jol jartak, akiknek nincs gyermeke, de még
jobban jartak azok, akiknek tobb gyermeke van.

A nagycsaladosok nagyobb aranyban keriiltek ki az energiaszegény-
ségbbl. A megtakaritasoknak koszonhet6en a nagycsaladok szazezrei
menekiiltek meg az adéssagcsapdabdl. 2010-ben majdnem minden maso-
dik haromgyermekes csaladnak gondot jelentett a koziizemi szamladijak
kifizetése (43 szazalékuknak), 2021-ben azonban ez az adat 18 szazalékra
csokkent. Flitési nehézséggel 2010-ben a haromgyermekes csaladok 19
szazaléka kiizdott, 2021-ben viszont mar csak 4,3 szazalékuknak jelentett
ez problémat. A kétgyermekes csaladok csupan 1,3 szazalékanak — korab-
ban 11 szazalékanak — volt flitési nehézsége. A problémak elmualasanak
és a rezsicsokkentésnek koszonhetben a nagycsaladok 2,5-szer annyit
tudnak kolteni egészségiigyi szolgaltatasokra, 4-szer annyit oktatasra és
képzésekre, 1,8-szor annyit élelmiszerre és alkoholmentes italokra, 3-szor
annyit ruhazkodasra, 2-szer annyit kultarara és szérakozasra, illetve
3-szor annyit turisztikai utazasra, nyaralasra.

Osszegzés

A magyar kormany 2012-ben rezsicsokkentési programba kezdett, amely-
nek keretében hatosagi szabalyozassal mérsékelte a lakossag koziizemi
dijait. Elemzésiinkben megvizsgaltuk, hogy a rezsikoltségek alakulasa
hogyan befolyasolta a magyar haztartasok kiadasait 2005 és 2021 k6zott.
A vizsgalat legnagyobb tanulsaga, hogy a 2012-ben bevezetett rezsicsok-
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kentésnek koszonhetd megtakaritasok mértéke 2021 év végére csaknem
elérte az intézkedést megel6z6 id6szak veszteségeit. 2013 6ta Magyaror-
szagon a lakossagi rezsidijak hatosagilag rogzitettek, és mar lassan egy
évtizede a legalacsonyabbak Europaban. Ez azt is okozza, hogy a minden-
kori energiavalsagok idején a magyar haztartasok kiadasai semmit sem
valtoznak, nem kell elviselniiik az Eurépai Unié hibas dontéseinek ne-
gativ kovetkezményeit.! igy Magyarorszagon nem a lakossag fizeti ki a
nagy nemzetkozi energiaszolgaltatok elmaradt hasznait.

Kutatasi eredményeink ravilagitottak arra, hogy a rezsikoltségeket te-
kintve a 2013-ban bevezetésre kertiilt hatésagi arazas az elmult évtized-
ben jelent6s megtakaritast eredményezett a magyar haztartasokban. Ez
a jelenség hatvanyozottan igaz, ha azt a negativ tendenciat feltételezziik,
amely 2005 és 2012 kozott jellemezte a rezsikoltségek folyamatos emel-
kedését. A 2013-as évben bevezetett intézkedések magyar haztartasokra
gyakorolt pozitiv hatasai jelentések, ha figyelembe vessziik az egy haz-
tartasra vagy az 0sszes haztartasra vonatkozé megtakaritasi allomany
méretét, a kiadasszerkezet atalakulasat, illetve az energiaszegénységi mu-
tatokat is. Az eredményeink megcafoljak azt a tévhitet is, hogy a rezsi-
csokkentéssel csak a jobbmoduaak jartak jol. A részletes demografiai vizs-
galatokbodl kidertiil az is, hogy a rezsicsokkentés bevezetése a legkisebb
jovedelmi rétegek, illetve a tobbgyermekes csaladok szamara jelentett
kiilondsen nagy segitséget. Eredményeink alapjan harom f6 kovetkezte-
tést vontunk le kutatasunkban.

A leglatvanyosabb az a tény, hogy a haztartasok annyit takarithattak
meg a 2013 és 2021 kozotti idészakban a rezsikoltségek viszonylataban,
mint amennyi tobbletkiadas érte 6ket 2005 és 2012 kozott, a drasztikus
aremelkedés id6szakaban. Ez a megtakaritas pedig két f6 kovetkezményt
hozott magaval. Az egyik, hogy a haztartasoknak volt lehet6ségiik a re-
zsikiadasok csokkenésével a kiadasaikat atstrukturalni, és csokkenhetett
a rezsikoltségek silya a havi kiadasi tételek kozott. A masik, hogy 2013
és 2021 kozott folyamatosan nétt a haztartasok havi jovedelme, igy a kol-
tésiik nagysaga is megnovekedett, de ezzel a novekedéssel szemben a re-
zsikiadasok csokkentek. Ez a két kovetkezmény pedig azt eredményezte,
hogy a haztartasoknak volt lehet6ségiik az alapvet6 kiadasaikat névelni
(élelmiszerek, italok, ruhazati cikkek, egészségiigyi termékek), tovabba a
joléti kiadasaik (szorakozas, turizmus, kulturalis szolgaltatasok) is dupla-
jara vagy triplajara néttek a korabbi id6szakhoz képest. Emiatt mondhat-

14 A kéziratot 2022 nyaran zartuk le.
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juk azt, hogy nemcsak anyagilag jartak jol a haztartasok a rezsicsokkentés
bevezetésével, de az életszinvonal és a jolét is novekedésnek indult. Ter-
mészetesen ez utdbbira tobb, altalunk nem vizsgalt tényez6 is hathatott
a rezsicsokkentés mellett, de a korabbi id6szakokhoz képest lathatoéan a
rezsicsokkentésnek is komoly szerepe volt ebben azaltal, hogy csokkent
a sulya a havi kiadasokban. A haztartasok pedig a felhalmozott megtaka-
ritasaikat jorészt elkoltotték masra, amivel a nemzetgazdasag is boviulni
tudott, igy az adokon keresztiil az allamhaztartas is kigazdalkodhatta a
rezsicsokkentés esetleges negativ externalidit. Az intézkedés hasznos-
sagat aztan a torténelem is igazolta, miszerint 2022-ben az orosz—ukran
habort és energiavalsag idején tobb orszag kormanya is a magyar rezsi-
csokkentéshez hasonlo arsapkaban gondolkodott, igy mérsékelve joléti
allamaikban allampolgaraik elégedetlenségét.

Masodsorban az eredményeink alapjan megcafolasra kertilt az a mar
kozhelyszinten megjelend kritika, hogy a rezsicsokkentés csak a tehet6se-
ket védi, és 6k a haszonélvez6i a programnak. Lathato, hogy a legszegé-
nyebbeken aranyaiban sokkal tobbet segitett a rezsicsokkentés, ugyanis
6k korabban egy egység egy fore es6 jovedelmet koltottek rezsire. Ha nem
keriilt volna bevezetésre a hatosagi arazas, 2021-re mar kozel két fére es6
jovedelem elvesztését jelentette volna a legrosszabb gazdasagi helyzetben
1évé haztartasoknal a rezsitételek befizetése. Tovabba az eredményeink
ramutatnak arra is, hogy els6sorban nem a jovedelmi helyzet hatarozza
meg azt, hogy ki mennyit kolt rezsire, hanem sokkal inkabb a haztar-
tas létszama és a gyermekek szama a dontod tényezo. A haztartaslétszam
novekedésével parhuzamosan a rezsikiadasok mértéke dinamikusan no-
vekszik. Igy a rezsicsokkentés sok terhet vett le az elmult évtizedben a
haztartasok, kiilonosen a sokgyermekes vagy tobbgeneracios csaladok
vallarol.

Végiil a tudomanyos hozzajarulasa a munkanknak, hogy igazoltuk a
megallapitast: rovid tavon rugalmatlanok a keresletiikkel a haztartasok,
de kozép- és hossz tavon mar lathato valtozas volt felfedezhet6, még ha
nem is ugyanabban az aranyban. Ez azt jelenti, hogy az arak novekedési
tuteméhez képest a fogyasztas csokkenési iiteme kisebb volt, nem reagal-
ta azt le egy az egyben még hossz( tavon sem. Ugyanez igaz forditva is az
arak csokkenésével kapcsolatosan. Ez a fajta enyhe rugalmatlansag pedig
azt okozta, hogy a haztartasok mashonnan pétoltak ki a megemelkedett
kiadasaik finanszirozasat, azaz mas fogyasztasukat is kénytelenek voltak
valamilyen mértékben visszafogni az arak novekedésekor. Erre lathat-
tunk példat az elemzéstinkben a 2005 és 2012 kozotti idészakban. Ennek
kovetkeztében agy véljiik, hogy az energiafogyasztas tételei esetében ér-
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demes lenne a sajat arrugalmassag mellett a kereszt-arrugalmassagot is
nézni, azaz hogy miképpen alakul a masik tipusa termék, joszagkosar fo-
gyasztasi mennyisége az els6 termék arvaltozasa soran. A jovobeni kuta-
tasok ebben a témaban érdekes valaszokat és javaslatokat adhatnanak a
megfigyeléseken keresztiil. Erre jelen munkank eredményei is jelentésen
utaltak azzal, hogy a rezsitételek arncvekedése soran teljesen visszaszo-
rultak a joléti kiadasok, de az alapvetd kiadasok aranya is kisebb lett,
mint a kurzus elején. Majd ugyanez éppen forditva is igazolasra kertilt az-
zal, hogy 2013 és 2021 kozott az energiaszegénység leredukalasaval és az
energiafogyasztas boviilésével egyidejlileg n6tt még az alapvetd kiadasok
és a joléti raforditasok mértéke is.
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Rozs Balint
Z6ld hattéripar fejlesztési koncepcio

apjainkban az éghajlatvaltozas és az energiahaboruk koraba léptiink.

Szinte nem telik el igy nap, hogy ne értestilnénk kiillonb6zé salyos
természeti csapasokrol vagy az energiabiztonsagot fenyegetd varatlan
geopolitikai eseményekroél. Az igy kialakul6 nehézségek kiilonosen érzé-
kenyen érintik az egész eurdpai kontinenst és annak gazdasagat. A ki-
hivasokra adott valaszul az Eurépai Uni6é dontéshozoéi vallaltak, hogy a
parizsi megallapodas keretében tett nemzetkozi kotelezettségvallalasok
teljesitése érdekében 2050-re elérik a teljes klimasemlegességet. Az igy
keresztiil kertilnek megvalésitasra. Az unié napjainkban mind a dekar-
bonizacioban, mind a korforgasos gazdasagra valo atallasban élen jar.
Az elmult években szamos hasznos tapasztalat, innovacié és know-how
gylt 6ssze a vonatkoz6 témateriileteken. A gazdasagaink dekarbonizacibja
és a teljesen korforgasos atallas nélkul feltételezhetGen nem teljesithet6ek
a klimasemlegességi célkitlizéseink, ezért a jelenlegi eurdpai zoldmegalla-
podas kozéppontjaban is ezen intézkedések allnak. Bar mar a technologia
és a sziikséges politikai akarat egyarant rendelkezésre all, a beavatkozasi
célteriiletek azonositasa és priorizalasa terén még szamos nyitott kérdés
talalhato. Az optimalis fejlesztési céltertiletek meghatarozasa kulcsfontos-
sagu jelent6ségii a zoldforrasok hatékony allokacidja és a maganszektor
eredményes bevonasa szempontjabol. Utdbbi részvétele a rezilienciat no-
vel6 befektetésekben és a természeti katasztrofak kockazatatadasi mecha-
nizmusainak kidolgozasaban nélkiilozhetetlen lesz a jovoben.

A gazdasagi szektort zoldpolitikai szempontbol leginkabb meghatarozo
tényezok kozé tartozik az energiafelhasznalas, a karosanyag-kibocsatas
és a nyersanyag-felhasznalas. A kiilonbo6zé termelési és szolgaltatasi te-
vékenységeknek jelent6s mennyiségii energiara van sziiksége, igy ennek
»Szarmazasa” meghatarozo szerepet jatszhat klimavédelmi céljaink telje-
sitésében. A felhasznalt energia és az adott tevékenység karosanyag-ki-
bocsatasa er6s korrelaciét mutat, igy a dekarbonizacios torekvések
szempontjabol az energia és az tiveghazgaz-kibocsatas is meghatarozo
jelent6ségii lehet. Az energiasziikséglet bizonyos mértékig csokkenthetd
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kiilonb6z6 energiahatékonysagi beruhazasok és intézkedések 6sztonzé-
sével, mint példaul a hazankban nemrég bevezetett Energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszer (EKR), de az igények novekedése miatt kulcsfon-
tossagu az uj, zoldkapacitasok kiépitése is.

A 2020-ban elfogadott Nemzeti Energiastratégia egyik fontos cél-
kitlizése, hogy az energiaszektor zolditése a hazai hattéripar bazisan, a
magyar gazdasag novekedését segitve, jj munkahelyeket teremtve men-
jen végbe. A tavaly elfogadott Nemzeti Tiszta Fejlédési Stratégia olyan
forgatokonyveket vazol fel, amelyekkel mar a gazdasag egésze 2050-ig
torténd karbonmentesitésének torvényben rogzitett célja is elérhetd lesz.
A stratégia ugyancsak kiemelt fontossagot tulajdonit azoknak a gazda-
sagi, tarsadalmi és kornyezeti kérdéseknek, amelyek alapos elemzésével
biztosithat6, hogy Magyarorszag a zoldatmenet nyertese legyen. Jelen
munka soran a Szazadvég és a Zéré Karbon Kozpont a szakirodalombol
implementalt mutatészamok és jo gyakorlatok felhasznalasaval kidolgo-
zott egy olyan tobb szempontt dontéstamogaté modellt, amelynek segit-
ségével a kornyezeti és gazdasagi teljesitményiik alapjan azonosithatova
és rangsorolhatéva valnak a kiemelt jelent6ségii iparagak és agazati tevé-
kenységcsoportok. A vizsgalat eredményei alapjan meghatarozhat6, hogy
a zoldatmenet soran mely iparagakban lehet célszerti a poziciok megtar-
tasara, és melyekben az Gj poziciok kialakitasara koncentralni a jovoben.

A tevékenységek kérnyezeti értékelésének modszerei

Az ipari tevékenységek kornyezeti szempontu értékelése és lehatarolasa
kulcsfontossagt szerepet jatszik a hazai gazdasag zoldatmenetének folya-
mataban, aminek kulcsa a megfelel6 kritérium- és mutatérendszer kiva-
lasztasa. A fenntarthat6sagi teljesitmény mérésére alkalmas indikatorok
szamaban dinamikus novekedés figyelheté meg az elmult években, ugyan-
akkor onmagaban egyik mutat6é sem alkalmas komplex tarsadalmi vagy
gazdasagi rendszerek ,zold-" teljesitményének mérésére. A tobb kiilonallo
jelz6szamot magaba foglal6 Gsszetett indikatorok altalaban egy-egy nem-
zet vagy kozosség okologiai hatékonysagat mérik, ennek kovetkeztében
olyan tarsadalmi mutatészamokat is tartalmaznak, amelyek nem teszik al-
kalmassa 6ket az ipari 6koszisztémak zoldteljesitményének mérésére.

Az ipari szektor szamos orszagban jarul hozza a gazdasagi fejlédés bizto-
sitasahoz, az idetartozo6 gazdasagi tevékenységek igen széles skalat fedhet-
nek le a kornyezeti szempontbol kevésbé eréforras-igényesektol (tervezés,
marketing, finanszirozas) a meghatarozobbakig (Arumozgatas, gyartas és
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termelés). Az utobbi években az ipari szereplok, illetve a szektor kompetens
szakpolitikai dontéshozéi jelent6s kihivasokkal voltak kénytelenek szem-
bestilni. Az egyre szigorod6 kornyezetvédelmi iranyelvek, illetve az éghaj-
latvaltozas ellen vivott kiizdelem okan az ipari tevékenységek fenntartha-
tobb Gjtervezése és a folyamatok ellenérzése mind kiemeltebb prioritassa
valik. Az ipari szektor szerepl6i igyekeznek a jelenlegi gyartasi, termelési
folyamataikat ,zoldebbé” tenni, illetve tizleti portfolidjukat a napjainkban
kialakul6 kiilonbozo fenntarthatosagi kritériumoknak megfeleld, Gj és in-
novativ tevékenységekkel béviteni. Emiatt nagy figyelem 6vezi a kiillonbo-
76 gazdasagi tevékenységek és tevékenységcsoportok kornyezeti szempon-
ta értékelését megkisérld tudomanyos és szakmai munkakat. A kutatashoz
val6 forrasgytjtés soran megfigyelhetd volt, hogy kiilondsen sok szakmai
publikaci6 sziiletett a targyban a keleti, délkelet-azsiai és a BRICS-orsza-
gokban. Valamennyi koziil kiemelked6 tudomanyos teljesitményt nyujtott
Kina, amely a publikacidk szamat tekintve 2020-ban mar vilagels6 volt a
SCImago Journal & Country Rank! adatbazisaban.

Erdemes megemliteni egy, a kinai Dalian Miiszaki Egyetemen készitett
zoldipari lehatarolas és kornyezeti teljesitményértékelés témajaban ké-
szitett tanulmanyt,? amelybdl lathatjuk, hogy Kindban is egyre nagyobb
hangsulyt kap a zoldipar fejlesztésének kérdése. A jelenlegi kinai szakpo-
litikai intézkedések e témaban jellemzden kettds természetiiek. Részben
a konvencionalis ipari tevékenységek kornyezetterhelésének csokkenté-
sére, részben pedig a kornyezeti teljesitménytik alapjan is zoldként azo-
nositott feltorekvé iparagak és ipari tevékenységek erésitésére, tamoga-
tasara iranyulnak. Ez alapvet6en azt a célt szolgalja, hogy kinai ipar a
jelenlegi kiemelt pozicidinak megtartasa mellett alakithassa ki zoldiparat
a jovoben. Ezt a fajta komplex megkozelitést igyekeztiink implemental-
ni a sajat modelliink megalkotasa soran is, ami mellett kulcsfontossagu
szerep harul az optimalis indexek és értékel6érendszerek létrehozasara.
A targyi kutatas kiemelked6 fontossagot tulajdonitott a lehatarolas szem-
pontjabdl elérhet6 legoptimalisabb indikatorok meghatarozasanak. Mivel
a vizsgalat soran az elérhet6 indikatorok és adatsorok legszélesebb korét
hasznalta, kiilon hangsulyt fektetett az adatok kozotti korrelacio kiki-
szobolésére. Ezen eljarast is igyekeztiink felhasznalni a sajat moédszeriink
kialakitasa soran.

L A SCImago Journal & Country Rank egy publikusan elérhet6 mindésitd portal, amely a rele-
vans tudomanyos indikatorok alapjan rangsorolja az egyes folyoiratok és orszagok tudoma-
nyos teljesitményét.

2 Meng-Chi 2016.
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Koncepcionk kialakitasaban meghatarozé szerepe volt még egy, a taj-
vani Ling Tung Egyetemen készitett munkanak,® amely a vallalatok kor-
nyezeti teljesitményének mindsitésére alkalmas dontéshozatali modszer
megalkotasara tett kisérletet, amely felhasznalhat6é a hitelmindsitések
és kockazatértékelések kialakitasa soran. A fenntarthat6 fejlédés kon-
cepcidja a szakpolitikai dontéshozok mellett a pénziigyi szektor szerepl6i
szamara is kiemelt tertilet. A zoldhitelek és a fenntarthat6 finanszirozas
segitségével a pénzintézetek aktivan hozzajarulhatnak a gazdasag zoldat-
menetének sikeréhez. A targyi tanulmanybol megallapithato, hogy bar
a tajvani kereskedelmi bankok egy csoportja 2015-6ta aktivan foglalko-
zik a zoldhitelezés kérdésével, a pénzintézetek jelentds része még mindig
nem fordit kell6 figyelmet a fenntarthatosag értékelésére. Tovabbi prob-
Iéma, hogy nem alakult ki egységes megkozelités a vallalatok zoldteljesit-
ményének értékeléséhez, minden kereskedelmi bank egyedit alkalmaz.
A vallalatok teljesitményének mérésében, értékelésében jellemzben a
pénziigyi mutatok dominalnak, a pénzintézetek nem veszik figyelembe
sem a tarsadalmi, sem a kornyezeti tényezoket, holott ugy jelent6sen val-
tozhatna a vallalatok hitelkockéazati megitélése.* Szamos elemzés jelezte,
hogy 6sszefiiggés van a vallalatok kornyezeti és pénziigyi teljesitménye
kozott: ha képesek javitani a tarsadalmi és kdrnyezeti teljesitményiiket,
akar piaci elényhoz is juthatnak.®

A korabbi tanulmanyokban kiilonbz6 MCDM®-mobdszereket alkal-
maztak a hitelmind6sitési dontések kialakitasa soran, de az utdbbi id6ben
szamos egyéb alkalmas mutaté is megjelent, és ezek kombinalasa haté-
kony eszkoz lehet. Bar jelen tanulmanyunk elsédleges célja az iparagak
és agazatcsoportok fenntarthat6sagi teljesitményének mérése, amely kii-
lonbozik a tajvani szakemberek vallalati megkozelitésétol, véleményiink
szerint a tobb szemponta dontési modellek attraktiv lehet6séget kinal-
hatnak az ipari agazatok és agazatcsoportok kornyezeti teljesitményének
értékelésére is. Az altalunk készitett lehatarolas soran a szakirodalomboél
megismert MCDM-modellek kozil igyeksziink implementalni kiillonb6zo
modszereket.”

3 Yang-Ou-Hsu 2019.

4 Eccles—Pyburn, 1992.

5 Weber—Scholz-Michalik 2010.

6 The Multicriteria Decision Making: tobb szemponta dontési modszerek.

“A leggyakrabban a DEMATEL (Decision making trial and evaluation laboratory), az AHP
(Analytic hierarchy process), a VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje) vagy a preferencialis sorrendek felallitasara alkalmas TOPSIS (Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution) médszereket hasznaljak.
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Indikatoraink meghatarozasahoz a fenntarthato fejlédés szempont-
jabol szamos relevans szakmai anyagot is felhasznalhatunk.® A nap-
jainkban rendelkezésre all6 mutatdok és modszertan jellemzéen az
orszagok, orszagcsoportok fenntarthatésagi és kornyezeti céljainak
teljesiilését mérik, igy jelentds részitk nem alkalmas az ipari termel6
agazatok és agazatcsoportok fenntarthatdsagi teljesitményének mé-
rése. Példaul egy, a kanadai élelmiszer-gazdasag fenntarthatésagaval
foglalkoz6 elemzésben® kiemelt prioritasa indikatorként tekintenek a
vizfelhasznalas és a csomagolbanyagok okozta szennyezés kérdésére.
Bar ezen mutatok kiemelt fontossaguak lehetnek az élelmiszeripar és
a mezogazdasag fenntarthatoésaganak értékelése soran, nem feltétle-
niil alkalmasak példaul a tartos fogyasztasi cikkeket el6allitd agazatok
kornyezeti teljesitményének mérésére.

A lehatarolashoz hasznalt vizsgalati
egységek azonositdsa

Els6 lépésként attekintettiik a magyar nemzetgazdasag felépitését.
A nemzetgazdasagi agak és agazatok meghatarozasahoz a gazdasagi
tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere szolgalt alapul,
amelyet hazankban2008-banvezettek be, ésa2003-as TEAOR-t valtotta.
Az osztalyozasi rendszer lehet6vé teszi a kiillonb6z6 gazdasagi tevé-
kenységeket folytatd egységek és gazdasagi szervezetek kategoriza-
lasat, besorolasat a fétevékenységiik alapjan.’® A nemzetgazdasagi
agakat harom szektorra tagolhatjuk. A primer szektorba tartoznak a
dontéen a mezdgazdasagi tevékenységek (mezégazdasag, erdégazdal-
kodas, halaszat), a szekunder szektorba dontéen az ipari termelés, a
tercierbe a kereskedelem és szolgaltatasok.

8 UN: The Sustainable Development Goals Report 2021; Pomazi—Szabo 2013.
9 Maxime—Marcotte—Arcand 2006.

10 TEAOR '08: a gazdasagi tevékenységek egységes négyszintli agazati osztalyozasi rendszere
az EU tevékenységi osztalyozasanak, a NACE Rev.2-nek a magyar nyelvii valtozata, illetve
az els6 és masodik szinten megegyezik az ENSZ altal hasznalt ISIC Rev.4 osztalyozasi rend-
szerrel.
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1. abra: A nemzetgazdasag agai

Nemzetgazdasag

Mezbgazdasag, Banyaszat, Feldolgozoipar Villamosenergia-,
erdégazdalkodas, kofejtés gaz- és gozellatas,
halaszat légkondicionalas

Vizellatas;
szennyviz gylijtése,
kezelése,
hulladékgazdalkodas

Epitipar Kereskedelem, Szallitas,

gépjarmujavitas raktarozas

Szallashely- Informacio, Pénzligyi, Ingatlanugyletek
szolgatatas, kommunikéacio biztositasi
vendéglatas tevékenység

Szakmai, Adminisztrativ Kozigazgatas,
tudomanyos, és szolgaltatast védelem,

mUszaki tamogato kotelezd
tevékenység tevékenység tarsadalombiztositas

Human MUvészet, Egyéb Haztartas
egeszseguayi, szorakoztatas, szolgaltatas munkaadoi
szocialis szabadidd tevékenysége
CEES

Tertleten Mezégazdasagi szektor . Ipari szektor
kivili

szervezet

. Szolgéltaté szektor

FORRAS: KSH, SZAZADVEG-SZERKESZTES

A szekunder és a tercier szektor igen nagy szamua 6nall6 és jol elkilo-
nithetd nemzetgazdasagi agat foglal magaban. A kulonboz6 agak nem-
zetgazdasagban betoltott szerepe orszagonként jelentd6sen valtozhat,
fliggben a kornyezeti er6forrasok rendelkezésre allasatol vagy a gazdasag
fejlettségétdl, orientaciojatol. A hazai nemzetgazdasag szektorai bruttd
hozzaadott értékének megoszlasat a 2. abran szemléltetjiik, a 2019-es év
adataira alapozva.
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2. abra: A GDP-eldallitas és az UHG-kibocsatas'! megoszlasa
a nemzetgazdasagban (2019)

A GDP-eléallitas megoszlasa Az UHG-kibocsatas megoszlasa
szektoronként szektoronként

Ipar Szolgaltatas
Szolgaltatas 29,28% Ipar 23,29%
66,77% 59,57%
AQrari Agrarium
grarium 1714%
3,95% £

FORRAS: KSH, SZAZADVEG-SZERKESZTES

Lathat6,hogyapandémiael6ttiévbenaszolgaltatasiszektorképviselte
a legnagyobb brutt6 hozzaadott értéket a nemzetgazdasagon belil, mig
az agrarium a legkisebbet, az ipar a 29,28 szazalékos hozzajarulasaval a
masodik legnagyobb brutté hozzaadott értéket el6allito szektor. Hazank
gazdasagaban a legfejlettebb orszagokhoz hasonlban a tercier szektor a
legerGsebb, és a jovOben a gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében var-
hatéan még hangsulyosabb szerepet jatszik majd a szolgaltato szektor.
Az abran tovabba hazai szektorok uiveghazgaz-kibocsatasat is szem-
léltetjiik, ugyancsak a 2019-es KSH-jelentésekre alapozva. Az ipari
szektor felelds a teljes hazai tiveghazgaz-kibocsatas 59,57 szazalékaért,
amit a szolgaltat6 szektor kovet 23,29 szazalékkal, majd az agrarium
17,14 szazalékos részarannyal. Az ipar tekinthet6 a zoldatmenetben
a leginkabb érintettnek, ugyanakkor a mez6gazdasag GDP-aranyos
UHG-kibocsatasa is jelentés. Bar a két szektor tevékenységinek jelle-
ge bizonyos esetekben hasonlésagot mutat, kiilonosen az els6dleges
nyersanyagok el6allitasa szempontjabol, a komplexebb, magasabb hoz-
zaadott érték(i termékek elballitasa jellemzéen az iparban torténik,
igy jelen kutatasunk fokuszat is ez a szektor alkotta. Tovabba mivel a
primer szektor UHG-kibocsatascsokkentése szempontjabol kulcsfon-
tossagu termeldeszkozoket és kemikaliakat is az ipar bizonyos agaza-
tai és alagazatai allitjak el6, ezen tevékenységek kozvetetten jelentés

11 Uveghézgaz-kibocsatas.
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hatassal lehetnek a mezdgazdasag kibocsatasanak alakulasara. Vizsga-
latunk kovetkezé 1épésében meghataroztuk az ipari szektorba tartozo
nemzetgazdasagi agak fétevékenység szerinti agazatait, az el6z6ekben
bemutatott osztalyozasi rendszerre alapozva. A hazai ipar felépitését,
agazatait a 3. abra szemlélteti.

3. abra: Az ipari szektor agai

Ipar
Szénbanyaszat  Kdolaj-, Férmtartalmu  Egyéb Banyaszati
foldgaz- érc banyaszat szolgaltatas
kitermelés banyaszata

Viztermeles, Hulladek- Szennyezodeés-

-kezelés, gazdalkodas mentesités,

-ellatas egyeb
|égkondicionalas hulladékkezelés

Specialis
epitmeény szakepites
épitése

Banydszat, kéfejtés . Vizelistas, hulladék . Feldolgozsipar

. Epit6ipar . Energiaipar

FORRAS: TEAOR, SZAZADVEG-SZERKESZTES

Igen nagy szamdu, 37 termel6 agazat kilonithet6 el az ipari szek-
toron beliil. A hasonl6 fétevékenységi korrel rendelkezé agazatokat
az iparstatisztika jellemz6en csoportokba szervezi, igy képezve pél-
daul az onall6 élelmiszer-, ital- vagy dohanytermékgyartas agazatok-
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bol egységes agazatcsoportot. A fétevékenységek legszélesebb sorat
a feldolgozbipari nemzetgazdasagi ag foglalja magaban, amelyben
tobbek kozott megtalalhatoéak példaul a gyogyszer-, jarmi-, élelmi-
szer- és textilipari tevékenységek is. Az igy azonositott iparagak és
agazatok a vizsgalati egységeink szerepét toltik majd be kétszinth
lehatarolasunk soran, amelyet a kés6bbiekben ismertetiink. Az EU
taxonomiarendeletének!? 1. mellékletében szamos zoldtevékenység
keriil megnevezésre, példaul a csokkentett vagy zér6 emisszios koz-
lekedési eszkozok és az akkumulatorok gyartasa, ugyanakkor ezek
eloallitasahoz (kiemelt zoldipari tevékenység) szamos mas tevékeny-
ség kapcsolodik. Példaul a villanymotor-, akkumulator-, jarmualkat-
rész- és vezérlégyartas bizonyos része nevesitve van a mellékletben,
azaz a rendelet alapjan megitélhet6, hogy zold-e az adott tevékenység,
egy masik része azonban nem. A vizsgalatba vonas lehet6ségét tanul-
manyozva 61 zoldtevékenységnek mindsitilé konkrét ipari tevékeny-
séget sikerililt azonositani, amelyek tobbsége alagazati vagy az alaga-
zati szint alatti szakagazati tevekénység. Az ipari szektor 37 agazatot
és tobb mint 400 szakagazati tevékenységet foglal magaban. Mivel a
taxonomiarendeletben meghatarozott zoldipari tevékenységek nem
koncentraléodnak csak az egyik vagy masik iparagra, hanem az ipar
teljes vertikumahoz, valamennyi iparaghoz és agazathoz, ezek alapjan
nem tudtunk kozvetleniil kovetkeztetni egy iparag vagy agazat zold-
teljesitményére.

Kiilonosen a nem bels6 égésti motorok gyartasahoz hozzajarulé ha-
zai jarmuipari beszallitok, illetve az akkumulator- és hidrogéngyartas
szempontjabol lehet meghatarozé kérdés, hogy a tevékenység zoldnek
mindsiil-e, mert bar a kozvélekedés ezeket sokszor zoldtevékenység-
nek titulalja, de a rendelet bizonyos tovabbi kritériumokat hataroz
meg. llyen példaul az akkumulatoroknal az Gjrahasznositas kérdé-
se, a hidrogéngyartasnal az eléallitasi technologia UHG-kibocsatasa.
A mellékletbdl megismert bottom-up megkozelitést alapul véve meg-
vizsgaltuk az alagazati és szakagazati tevékenységek meghatarozasa-
nak és az ezen tevékenységekhez tartoz6 adatkorok azonositasanak
lehet6ségét is, aminek tapasztalatait a 4. bran mutatjuk be.

12 A7 uni6s taxonémiarendelet a fenntarthaté tevékenységek egységes osztalyozasi rend-
szere.
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4. abra: A vizsgalatba vont adatkérok hozzaférhetésége
a TEAOR-szintjei szerint
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RMUALKATRESZ = TEXTILALAPANYAG

=¥ | ®
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272 alagazat

@ ; ‘l&.

FORRAS: TEAOR, SZAZADVEG-SZERKESZTES

Bar e tevékenységek azonositasa lehetséges, a hozzajuk tartozé adatko-
rok a szakagazati tevékenységek esetében mar nem allnak rendelkezésre,
igy a lehatarolashoz sziikséges vizsgalatokat el6szor a teljes hazai ipari
szektorra végeztiik el. A kutatas szempontjabol azonositott legfontosabb
vizsgalati egységek az ipari szektorba tagolhaté nemzetgazdasagi agak és
azok agazatai.

Az iparagi és agazati lehatdaroldshoz hasznalt
mutatok és modszerek

Koncepcionk alapjat egy kvantitativ, adatokon nyugvo és mérhetd meg-
kozelités szolgaltatta, a lehatarolast két szinten végeztiik el: el6szor az
iparagak, majd az igy kijelolt agazatok szintjén is, ahol két forgatokony-
vet is felallitottunk. A mutatok kivalasztasanal fontos szerepe volt a KSH
kiadvanyanak,® illetve a fentebb megjelolt kiilonboz6 agazati kornyezeti

13 KSH 2021.
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teljesitménnyel foglalkozé publikacioknak. Erdemes ugyanakkor figye-
lembe venni, hogy ezen mutatok tobbsége jellemzéen nem az ipari és gaz-
dasagi tevékenységek kornyezeti teljesitménymérésére szolgal, igy csak
korlatozottan alkalmazhatoak a vizsgalati egységeink elemzésére. A KSH
jelentésébdl implementalt mutatok elsésorban az ENSZ fenntarthato fej-
16dési céljaihoz (sustainable development goals, SDG) kapcsolodnak, amely
17 focélt és 169 alcélt (eszkozcélt) hataroz meg a hatékonyabb gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fejlédési érdekében. Jelen kutatasunk soran nem
kapcsolhatoak olyan mutatok egy-egy kardinalis ipari tevékenységhez,
mint példaul a teljes termékenységi aranyszam vagy az eltartottsagi rata,
ezért a mutatok kivalasztasanal els6sorban a kornyezeti és gazdasagi er6-
forrasok indikatorcsoportot részesitettiik elényben.

A szakirodalom attekintése soran megfigyeltiik, hogy jelenleg gyorsabb
utemben torténik a mutatok képzése, mint a hozzajuk tartozo adatok fel-
vétele, igy sok esetben ugyan .elméleti” szinten rendelkeziink az ipari te-
vékenységek értékelésére alkalmas mutatdkkal, de a vonatkozd mogottes
adatbazisok még nem allnak rendelkezésre. Ez kiillonosen a kérnyezeti mu-
tatok esetében szembedtld, ahol egyediil az tiveghazgaz-kibocsatasi mutatok
allnak rendelkezésre, és bar ez kétségkiviil az egyik legfontosabb indikator
a témaban, 6nmagaban nem elégséges egy-egy ipari tevékenység zoldtelje-
sitményének megallapitasara. Kiemelten fontos lenne mind a hulladék, mind
a vizfelhasznalas figyelembevétele, illetve az Gjrahasznositott alapanyagok
felhasznalasanak mértéke is, de jelenleg ezek esetében még nem allnak ren-
delkezésre minden iparagra és dgazatra vonatkozoan felhasznalhat6, robusz-
tus adatbazisok. Igy tehat a mutatoszamunk kivalasztasat a dekarbonizacios
fokusz mellett az a tény indokolta, hogy ez az indikator all rendelkezésre va-
lamennyi nemzetgazdasagi ag, iparag, agazat esetében. Tovabbi kornyezeti
indikatorunk volt az tiveghazgaz-intenzitasi mutatd, amelyet csak agazati
szinten hasznaltunk, hiszen iparagi szinten nincs akkora relevancidja, mi-
vel nem tudunk kévetkeztetni a konkrét ipari tevékenységre (feldolgozoipar
gyUjtékategoria).

A gazdasagi mutatok tekintetében mar bovebb adatbazisok alltak
rendelkezésre. Bar a KSH vonatkoz6 gazdasagi er6forras csoportjaban
a GDP szerepel kozponti gazdasagi mutatoszamként, az ipari tevé-
kenységeknél célszeriibb a brutté hozzaadott értéket (GVA) hasznalni,
amely az adott agazat vagy szektor hozzajarulasat fejezi ki a bruttd
hazai termékhez. A gazdasagi tevékenységek brutté hozzaadott érté-
kének 0Osszessége alkotja az adott nemzet teljes nemzeti Ossztermé-
két. Amig a GVA-bd6l a kiilonboz6 nemzetgazdasagi agak és agazatok
sulyara tudunk kovetkeztetni, viszonyitani, addig a GDP-bdl inkabb
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a nemzetek teljes gazdasagi teljesitménye valik megitélhet6vé, ossze-
mérhet6vé. Minél nagyobb a stlya egy-egy iparagnak, annal indokol-
tabb lehet a kdrnyezeti és gazdasagi szemponta mélyelemzés, hiszen
hazank gazdasagi sikereiben is meghataroz6 szerepe lehet a jovében.
Az iparagi szinten figyelembe vettiitk még a kornyezeti adék volume-
nét, feltételezve, hogy a jovoben a kornyezethasznalat és -terhelés
addéja novekedni fog. Az igy befizetett adok a kozponti koltségvetésbe
kertilnek, tehat adott a lehet6ség, hogy allami programokon keresztil
ezen iparagak zolditési beruhazasait tamogassak. Tovabbi gazdasagi
mutatészamunk volt agazati szinten az egy fére es6 bruttd hozzaadott
érték. Mivel a foglalkoztatottsag és a brutté hozzaadott érték volume-
ne jelentosen korrelal, a foglalkoztatottsagot ebben az 6sszevont mu-
tatoban jelenitettiik meg az agazati elemzések soran.

A brutté miikodési eredmény aranyat is vizsgaltuk, ez az adott aga-
zatba sorolhat6 vallalatok és gazdasagi tevékenységeik jovedelmezo-
ségét mutatja meg. Abbol, hogy egy adott tevékenység magasabb nem-
zetgazdasagi sulyt vesz fel, még nem kovetkezik, hogy az ott végzett
tevékenység lizletileg eredményesebb, azaz nagyobb profitot termel,

5. abra: A lehatarolashoz hasznalt indikatoraink gazdasagi
és kornyezeti csoportositasa

Gazdasdagi mutatok

Brutté Kérnyezeti adok
hozzaadott érték

Brutté miikodési Osszes

Agazat SNRIES eredmény értékesités

Kornyezeti mutatok

Uveghazgéz-ki-
bocsatas

Agazati

lehatarolas (2
szint

Agazat Uveghézgéz-in-
tenzitas

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES
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mint egy kisebb sulya. A jelenlegi elemzés egyik fontos feladata, hogy
meghatarozhat6 legyen azon rentabilisan miikodé, alacsony kornyezet-
terheléssel funkcionald agazati tevékenységek sora, amelyek fejlesztése
indokolt lehet a jovoben. Az agazatok Osszes értékesitése is hasonlo cél-
lal keriilt bele az elemzésiinkbe, amelynek alapjan az agazati tevékenység
eredményességére kovetkeztethetiink.

Lehatarolasunkat a vilagjarvany torzité6 hatasainak figyelembevételé-
vel a 2019-es évi adatokra alapoztuk. A zoldteljesitmény mérésére hasz-
nalt, altalunk alkotott kompozit indikator 50 szazalékban vett figyelembe
gazdasagi mutatokat, és 50 szazalékban kornyezetieket. A lehatarolasunk
kiilonboz6 szintjein hasznalt indikatorokat az 5. abra szemlélteti.

Az elso6 iparagi szinten a brutté hozzaadott érték és a kornyezeti adok vo-
lumenét, mig a kornyezeti mutatdk kozil az iparagak tiveghazgaz-kibocsata-
sat vettiik fi gyelembe; a masodik agazati szinten a brutté hozzaadott érték/
f6t, a brutté miikodési eredmény aranyat és az agazat osszes értékesitését,
mig a kornyezeti mutatok tekintetében az agazatok UHG-intenzitasat.

Az indikatorok meghatarozasat kovetden kivalasztottuk a vizsgalati
modszert és felépitettiik modelliinket a tobb szempontt dontéstamogatd
modszerek mintajara. Az ilyen jelleg(i, tigynevezett MCDA-modszerek (mul-
tiple-criteria decision analysis) jol alkalmazhatéak azon dontési feladatok
soran, amikor az értékelési szempontok lényegesen eltérnek, mint példaul
az altalunk meghatarozott gazdasagi indikatorok és az tiveghazgaz-alapa
mutatok. A szempontok stlyozasanal megvizsgaltuk a paros 6sszehasonli-
tasi matrixok alkalmazasanak lehet6ségét is, amely, bar lehet6séget bizto-
sit az egyedi szempontok sulyanak szamszersitésére, a kovetkezetes su-
lyozas, priorizalas csak széles korti szakmai konszenzus fennallasa esetén
lehetséges. Ennek hianyaban a jelenlegi mutatéink sulyozasa is inkonzisz-
tens lenne, ezért a megkozelitést a jelen munkankban nem alkalmaztuk.

Modelliink tehat két f6 szempont: gazdasagi és kdrnyezeti mutatok
szerint értékelte a vizsgalatba vont iparagakat és agazatokat, és mind-
két szempontrendszer egyenld sulyt képviselt. A masodik szint( leha-
tarolas soran alkalmazott két forgatokonyv a kovetkezo volt:

m sériilékenyek”: az A forgatokonyvben a nemzetgazdasagban jelentés
sulyt képviseld, rentabilisnak tekinthetd tevékenységii ipari agaza-
tok azonositasara tetttink kisérletet, amelyek miikodése kornyezeti
teljesitménytiket tekintve azonban nem fenntarthat6. Ezen iparagak
dekarbonizaci6janak tamogatasa a gazdasagi poziciok megtartasa
szempontjabdl lehet kiemelt fontossagi hazank szamara;

® ,zoldbajnokok™ a B forgatokonyvben azon ipari agazatok azonosi-
tasat probaltuk meg, amelyek tevékenységiik alapjan rentabilisnak
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tekinthet6k, és kornyezeti teljesitményiik alapjan is a legfenntart-
hatébbnak bizonyulnak. Ezen iparagak tamogatasa révén lehet6ség
nyilhat Gj gazdasagi poziciok kialakitasara, a hazai gazdasag telje-
sitményének fenntarthato erésitésére, tovabba hozzajarulhatnak az
A forgatokonyv altal azonositott agazatok emisszidcsokkentéséhez
is, magas technolégiai kompetenciak révén.

Az iparagi és agazati lehatarolashoz hasznalt
modellek és eredmények

A vizsgalatban felhasznalt mutatdk gazdasagi és kornyezeti szempontok
szerint csoportosithatok, amelyek azonos fontosagtiak dontéstink soran.
A gazdasagi szempontokon beliil két, egyforma sulyt képvisel6 mutatot
talalhatunk: a brutté hozzaadott értéket és a kornyezeti adék volumenét.
A kornyezeti szempontokon beliil egy mutatod keriilt meghatarozasra: az
iparagak UHG-kibocsatasa. A legmagasabb értékkel rendelkezé agazatok-
hoz viszonyitjuk a tobbi teljesitményét.

6. abra: Az elsé iparagi szinten tortént lehatarolashoz
hasznalt modelliink felépitése

Karbonsemlegesség elérése
szempontjabdl leginkabb érintett

iparagak
Gazdasdgi Kornyezeti
szempontok szempont
50% 50%
A legmagasabb A legmagasabb A legmagasabb
GVA-volumenhez kornyezetiadé-volumenhez UHG-kibocsétasi
viszonyitunk viszonyitunk volumenhez viszonyitunk
Brutto Koérnyezeti
hozzaadott dok
érték
~/

: Ve S S

. N S
Bényaszat Feldolgoz6- Energiaipar Koézmiivek Epitéipar
(B) ipar (D) (E) (F)
(€)

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES
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Az egyik lehetséges transzformaci6é a mutatok szerinti iparagi tab-
lazat soraiban szerepl6 értékek felhasznalasaval torténé normalas, ami
azt jelenti, hogy attériink egy aranyossagi skalara, ahol a maximumér-
ték 1, amelyet az adott szempont szerinti legjobb alternativa kap (itt
a legidealisabb szamérték, kivéve az UHG-kibocsatasi és kornyezeti
adok adatait). A modell legalsé szintjén talalhatéak az iparagak képvi-
selte alternativak. Az eredmények a magyar nemzetgazdasagi agakra a
7. bran lathatok.

7. abra: A lehatarolas els6 szintjének eredményei

Szempontok GVA Kérny. adé UHG Erintettség
Sily 25,00% 25,00% 50,00%  Ossz.
Banydszat, kéfejtés (B) 0,004 0,006 0,024 0,03
Feldolgozipar (C) 025 025 0439 m
Villamosenergia-, géz-, gézellatas, légkondicionalds (D) 0,021 0,032 05 055

Vizelldtds; szennyviz gy(jtése, kezelése,

hulladékgazdalkodas, szennyez6désmentesités (E) 0.01 0,039 0131 018

Epitdipar (F) 0,069 0,094 0,04 070
s 0, A 10/
Adatokalsé50% I:\d_at_ol( f_el_s? 5_0_/;_ o Legérintettebb
ipardgak
Feldolgozdipar (C)
w m o Energiaipar (D)
MIN Q1 M Q3 MAX
0,03 0,10 0,20 0,74 0,94

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

Brutt6 hozzaadott értékben és a kornyezeti adokban a legmagasabb ér-
téket a feldolgozobipar képviselte, az tiveghazgaz-kibocsatas terén pedig az
energiaipar volt az els6 helyen, amelyet nem sokkal lemaradva kovetett a
feldolgozoipar. Modszertinkb6l adoddéan a legmagasabb értéket képvise-
16 iparag szamértéke kereken 1, minden mas iparag ennél kisebbet vesz
fel, ugyanakkor az értékeket a szempontjaink alapjan sulyoztuk. Az adott
kategoria szerinti legnagyobb értéket képvisel6 iparagak szamértékei fél-
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kovér kiemeléssel szerepelnek a tablazatban. Végiil az iparagak kiillonb6zo
mutatok alapjan meghatarozott értékekeit Osszesitettiik, igy megkaptuk
az adott iparag érintettségi pontszamat. Az adatokat négy egyenld részre
osztottuk el, és mivel az els6 szintii lehatarolasunk alapjat képez6 hazai
ipar mindossze Ot iparagba tagolédik (n = 5), a fels6 50 szazalékot alkotd
iparagakat tekintettiik érintettnek. Piros szinnel jeloltiik a dekarboniza-
cioban legérintettebb iparagakat.

8. abra: A masodik agazati lehatarolas soran hasznalt modell szerkezete

A forgatokonyv

Karbonsemlegesség elérése
szempontjabdl leginkabb érintett
dgazatok

B forgatékoényv

A legfenntarthatébb
moédon miik6dé agazatok

azonositdsa

Moédositasok:

Gazdasagi
szempontok
50%

Kornyezeti
szempont
50%

Alacsonyabb
UHG-intenzitashoz
viszonyitunk

Brutté Brutté Osszes UHG-
hozzaadott eredmény értékesités intenzitas GVA/f6 (15%)
érték/fé aranya (15%) (50%)

Elelmiszer- Jarmigyartas Vegyianyagy- Gyogyszer- Kéolaj-
gyartas (C29-30) gyartas gyartas feldolgozas
(C10-12) (C20) (C21) (C19)

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

Ahogy az a skalan is lahat6, a maximumértéket 0,94-es pontszammal
a (C) feldolgozoipar vette fel, amit a nemzetgazdasagban betoltott jelentés
sulya, kornyezeti adozasban val6 érintettsége és magas tiveghazgaz-kibo-
csatasa indokol. A skala minimumértékét 0,03-as pontszammal a (B) ba-
nyaszati szektor vette fel, amely napjainkban a legkisebb stlyt képviseli
a nemzetgazdasagban, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy bar vizs-
galatunk ezen szintjén a bruttd hozzaadott érték/f6 mutatd szerint nem
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értékeltik a nemzetgazdasagi agakat, ebb6l a szempontbdl igen magas
értéket venne fel. A mediant jelent6 0,20-as pontszamot az (F) épit6ipar
vette fel, amelytél nem sokkal lemaradva 0,18-as pontszammal a kézm{-
szektor (E) helyezkedett el. Erintettnek tekintettiik C, D és F nemzetgaz-
dasagi agakat. Mivel az épit6iparra csak korlatozottan allnak rendelkezés-
re mélyebb bontasu adatkorok, illetve ezen adatok is az iparstatisztikatol
eltéré6 modszerekkel vannak meghatarozva, a tovabbiakban csak a C és D
nemzetgazdasagi agak esetében folytattuk vizsgalatainkat.

Az A forgatokonyv elsédleges célja a karbonsemlegesség elérése szem-
pontjabdl leginkabb érintett ipari agazatok azonositasa, a B forgatokonyvé
a legfenntarthatébbnak tekintheté miikodést agazatok meghatarozasa.
A vizsgalatban felhasznalt mutatok az el6zé6ekben mar vazolt megkoze-
litéssel gazdasagi és kornyezeti szempontok szerint csoportosithatéak,
amelyek azonos fontosaguiak a dontésiink soran. Az A forgatokonyv sze-
rint a szempontokon beliil harom mutat6 érvényesil: a brutté hozzaadott
érték/fo, a brutté eredmény aranya, illetve az agazat osszes értékesitése.
A szempontok koziil a GVA/f6 20 szazalékos, a bruttd eredmény aranya
15 szazalékos, az Osszes értékesités pedig 15 szazalékos sulyt képvisel.
A kornyezeti szempontokon beliil egy mutatét hataroztunk meg, amely
az ipari agazatok UHG-intenzitasat képviseli, vagyis az egymillio forint
hozzaadott értékre jutd kibocsatast.

A legmagasabb értékkel rendelkez6 agazatokhoz viszonyitjuk a tobbi tel-
jesitményét, és a modell legals6 szintjén talalhatoak az alternativak, ame-
lyeket a kiilonboz6 ipari agazatok képviselnek. A fétevékenységiik alapjan
hasonl6 a tevékenységi kor(i agazatokat a szakstatisztika csoportokba
szervezi, igy a vizsgalat targyat képez6 25 agazatot 14 csoportra osztva
vizsgaltuk. A B forgatokonyvnél ugyanakkor néhany modositast eszk6zol-
tiink. Itt a legalacsonyabb UHG-intenzitashoz viszonyitottuk a tobbi iparag
teljesitményét, azaz a kisebb érték nagyobb pontszamot eredményezett.
A GVA/f6 érték sulyat 5 szazalékponttal 20 szazalékra csokkentettiik, amig
a brutté eredmény aranyat 5 szazalékponttal nagyobb sullyal vettiik figye-
lembe. Erre azért volt sztikség, mert a profitabilisan miikodé zoldagazatok
nagyobb valoszintiséggel tudnak majd Gj pozicidkat kialakitani a jovében
a termelési képességeik bovitése révén, igy a zoldbajnokok azonositasaban
az tzleti eredményességnek nagyobb sulyt kell képviselnie a jovében.

A legmagasabb brutt6 hozzaadott érték/f6 a petrolkémiai agazatot jel-
lemzi, mig a brutt6 eredmény aranyat tekintve a gyégyszergyartas kapta a
legmagasabb értéket, az iparagak osszes értékesitésében pedig a jarmigyar-
tas allt az els6 helyen. Az tiveghazgaz-intenzitasban az energiaipar volt az
els6 helyen, amelyet a petrolkémiai agazat és a vegyipar kovetett. Az iparagi
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9. abra: Lehatarolasunk masodik szintjének eredményei,
A forgatékonyv

. Brutté Osszes UHG- i
Szempontok GVA/f6 i RO . FErintettség
eredmény értékesités intenzitds

Sdly 20,00% 15,00% = 15,00% = 50,00% = Ossz.

CA(C10-12) Elelmiszer, ital, dohdnytermék gyartésa 0,022 0,061 0,055 0,04 0,18

Textilia, ruhdzat, bér és bortermék

CB(C13-15) | 0,013 0,048 0,007 0,009 0,08
gyartasa
Fafeldolgozads, papirtermék gydrtdsa,
CC(Cl6-1g) o' 000265, PAPITIETME QYartasa, o hon 008 0,018 = 0054 047
nyomdai tevékenység
CD(C19) Kokszgyartds, kéolaj-feldolgozds 0,2 0,08 0,023 0,146 0,45
CE(C20) Vegyi anyag, termék gydrtdsa 0,068 0,109 0,025 0,155 0,36
CF(C21) Gydgyszergydrtas 0,084 0,15 0,014 0,015 0,26
Gumi, miianyag és nemfém dsvanyi
C6(C22-23) M MUemveg 004 0094 0046 0075 025
termék gydrtdsa
Fém al és fémfeldolgozasi
CH(C24-25) <" apanyag es femieidoigozast 0027 0066 0042 = 0047 018
termék gydrtasa
Szamit6gép, elektronikai, optikai
Cl(c2q) Xami09°P. Ereidrontial. op 0032 0062 0062 0008 016
termék gydrtdsa
CJ(C27) Villamos berendezés gyartasa 0,029 = 0,052 0,026 0,007 0,11
CK(C28) Gép, gépi berendezés gydrtdsa 0,037 0,061 0,03 0,008 0,14
CL(C29-30) Jarmigyartds 0,038 0,055 0,15 0,004 0,25
Egyéb feldolgozéipar; ipari gép,
CM (C31-33) -JYeD eicolgozoipar; Iparl 6ep 0031 0101 007 = 0016 016

berendezés iizembe helyezése, javitasa

Villamosenergia-, gdz-, g6zellatas,

D35 4 gkondiciondlss 008 0055 0079 0.5 071
Adatok alsé 25% Adatok kozépsé 50% Adatok fels6 25% A
____________ Legsériilékenyebb
dgazatok
o o Q. Energiaipar (D35)
& 220 8 S -2 N Petrolkémiai ipar (C19)
=
T ~ Vegyipar (C20)
MIN Q1 M Q3 MAX
0,08 0,16 0,18 0,27 0,71

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES
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lehatarolashoz hasonléan a mutat6ink alapjan képzett agazati értékeket is
osszesitettiik, az igy kapott adatokat végiil négy egyenld részre osztottuk el,
és az adatok fels6 25 szazalékat alkot6 iparagakat tekintettiik érintettnek.
Az abran lathaté még az iparagak érintettségére felallitott skalank, amely a
fentebb emlitett érintettségi adatok sorba rendezését abrazolja.

A skalan a maximumértéket 0,71-es pontszammal a (D35) villamos-
energia-, gaz-, gozellatas, légkondicionalas vette fel, amit a nemzetgaz-

10. abra: A lehatarolas masodik szintjének eredményei,
B forgatokdnyv

Bruttd ~ Osszes UHG- .
SZEMPONTOK GVAKS 0 L VssIeS U pintettség
eredmény értékesités intenzitds

SULY 15,00% 20,00% 15,00% 50,00% SZUM
CA(C10-12) Elelmiszer, ital, dohanytermék gydrtasa 0,017 0,081 0,055 0,051 0,2
CB (C13-15) Textilia, ruhdzat, bér, és bdrtermék gydrtdsa 0,01 0,064 0,007 0,232 0,31
CC (C16-18) Fafeldolgozas, papirtermék gyartasa, nyomdai tevékenység 0,018 0,106 0,018 0,037 0,18
CD(C19) Kokszgydrtds, kéolaj-feldolgozds 0,15 0,107 0,023 0,01 0,29
CE (C20) Vegyi anyag, termék gyartdsa 0,051 0,146 0,025 0,013 0,24
CF(C21) Gydgyszergyartds 0,067 0,2 0,014 0,134 0,42
CG (C22-23) Gumi-, mlianyag és nemfém dsvdnyi termék gyartdsa 0,03 0,125 0,046 0,027 0,23
CH (C24-25) Fém alapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartdsa 0,021 0,088 0,042 0,042 0,19
Cl(C26) Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gydrtdsa 0,024 0,082 0,062 0,263 0,43
€J(C27) Villamos berendezés gydrtasa 0,023 0,069 0026 0279 0,4
CK (C28) Gép, gépi berendezés gyartdsa 0,028 0,082 0,03 0,261 04
CL (C29-30) Jarmiigyartds 0,028 0,073 0,15 0,5 0,75

CM (C31-33) Egyéb feldolgozdipar; ipari gép, berendezés iizembe helyezése, javitdsa 0,023 0,135 0,017 0,125 0,3

D35 Villamosenergia-, gdz-, gézellatds, Iégkondiciondlds 0,06 0,074 0,079 0,004 0,22
P . ano oo
Adatok alsé 25% Adatok kozépsé 50% I-_\d_azol( f_el_sc_) 2_5_6_ B Legfenntarthatébb
dgazatok
Jarmligydrtds (CL)
=] [2) :
82 g 281 228 IT-ipar (C)
Gydgyszeripar (CF)
Mdiszaki (CJ,CK)
MIN Q1 M Q3 MAX
0,18 0,22 0,29 0,40 0,75

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES
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dasagban betoltott jelentés salya és a magas iiveghazgaz-kibocsatasa
indokol. A minimumértéket 0,08-as pontszammal a (CB) textilia-, ruha-
zat-, bor- és bortermékgyartasi agazatcsoport vette fel, napjainkban ez
képviseli a legkisebb stulyt a hazai iparban. A mediant jelenté 0,18-as
pontszamot a (CA) élelmiszeripari és fémalapanyag-, illetve fémfeldolgo-
zasi termék gyartasi agazatcsoport vette fel. Erintettnek tekintettiik a
D35-0s, C19-es és C20-as agazatokat, itt a kornyezeti kockazatok mér-
séklésére iranyul6d beavatkozasra van sziikség a gazdasagi poziciok meg-
tartasa érdekében.

A brutté hozzaadott érték/fot, a bruttdé eredmény aranyat és az 6sszes
értékesitést tekintve nem valtozott a legmagasabb értéket képvisel6 aga-
zatok rangsora, az UHG-intenzitas esetében viszont az eltéré megkozeli-
téstinkbdl adododan jelentdsen eltérd pontértékek keletkeztek. A mutatok
alapjan képezett agazati értékeket itt is Osszesitettiik, majd felallitottunk
egy skalat, amelyet ugyancsak a 10. abra szemléltet. A maximumeértéket
0,75-es pontszammal a (CL) jarmiigyartas vette fel, amit a nemzetgazda-
sagban betoltott jelentds sulya és meglepden alacsony tiveghazgaz-inten-
zitasa indokolt. A skala minimumeértékét 0,18-as pontszammal a (CC) fa-
feldolgozasi agazatcsoport vette fel. A mediant jelent6 0,19-as pontszamot
a (C19) petrolkémiai agazat vette fel. A B forgatékonyv szerint érintettnek
tekintettiik a CL, C26-0s, C21-es és CJ-CK agazatokat. Az eredmények
alapjan a legfenntarthatobban miikodé agazatok a kovetkezodk voltak:
jarmiipar, szamitogépgyartas, gyogyszergyartas, villamosberendezés- és
gépgyartas.

Kovetkeztetések és azok relevanciaja a hazai
foglalkoztatottsag tiikréeben

Jelenleg még nincsennek egyetemlegesen elfogadott modellek az ipar
zoldteljesitményének mérésére, a vonatkoz6 forrasok pedig mas és mas
indikatorkészletet és megkozelitést alkalmaznak, ezért a jovoben mind a
modellekre, mind a mutatokra sziikségszerii lehet egy széles kori szak-
mai konszenzus kialakitasa. A fenntarthatosagra és a kornyezeti telje-
sitmény mérésére rendelkezésre allo széles mutatoskalakhoz sok esetben
egyaltalan nem vagy csak korlatozottan érhetok el részletes adatok. To-
vabbi probléma, hogy a mélyebb elemzések szempontjabdél kulcsfontos-
sagu szakagazati, alagazati tevékenységekre nem tudunk vonatkoztatni a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan.
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Az altalunk alkotott modell eredményeib6l megallapithato, hogy a zold-
atmenetben leginkabb érintett iparagnak a feldolgozo- és az energiaipar te-
kinthet6, amelyek az ipar teljes értékesitésének 99,5 szazalékat generaljak.
Az altalunk hasznalt gazdasagi és kornyezeti mutatok alapjan ezek tekinthe-
tok a legmeghatarozobbnak az ipari szektorban. Modelliink masodik szintjé-
nek eredményeire tamaszkodva megallapithat6, hogy az A forgatékonyvben
azonositott legsériilékenyebb agazatok az ipar teljes értékesitésének 21,5
szazalékat generaljak évente, mig az UHG-kibocsatas 69 szazalékaért fele-
l6sek kozvetlentiil. A B forgatokonyvben azonositott, legfenntarthatébbnak
tekintett agazatok a teljes értékesités 25 szazalékat generaljak, mikozben az
UHG-kibocsatas terén csak 4,28 szazalékért felelnek kozvetlentil.

11. abra: A foglalkoztatottsag alakulasa az A forgatokonyv
szerinti skalaszintek alapjan

6%
60 ezer f6
e
2 29%
E [
0,4 millié f6
B o 38%
= 400 ezer f6
©
o
‘0 71% 56%
) , »
T 1,05 millié 6 590 ezer f6
'_
Vizsgdlatba vont ipari dgazatok . Magas érintettség
. Jelenleg nem vizsgalt ipari dgazatok . Kozepes érintettség
Alacsony érintettség

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

A B forgatokonyvben azonositott zoldagazatok szerepl6i a forrasaikat
feltételezhet6en nagyobb részben tudjak Gj poziciok megszerzésére és te-
vékenységi koriik bévitésére forditani a jovoben, mig az A forgatokonyv-
ben azonositott, a dekarbonizacidban leginkabb érintett sériilékeny aga-
zatok szerepl6i sok esetben a pozicidik megtartasara koncentralnak majd.
Az agazati tevékenységek ilyen iranya kett6s kategorizalasat, csoporto-
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sitasat érdemes lehet figyelembe venni a zoldatmenetet tamogat6 allami
fejlesztési programok tervezése soran is. A fejlesztési programoknak rész-
ben a legsériilékenyebb agazatok technolbgiavaltasara kell iranyulniuk,
részben pedig a legfenntarthatébban miikodé agazatok termelést serkent6
beruhazasainak tamogatasara. Mivel nagyrészt a legfenntarthatébban mi-
kod6 agazatokban torténik a zoldtechnologiak eldallitasa, ezen agazatok
er6sitése pozitivan hathat a sértilékenyebb, szennyez6bb agazatok techno-
logiavaltasara is.

A dekarbonizacidban leginkabb érintett agazatokban dolgozik az 0sz-
szes foglalkoztatott 6,2 szazaléka, ami megkozelitdleg 60 ezer fot jelent.
A legnagyobb foglalkoztatottsagi kockazatokat a kozepesen érintett aga-
zatokban lehet realizalni, ahol mintegy 590 ezer f6 dolgozott 2019-ben.
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Rozs Balint
Uj agrar-szuperhatalom sziiletik
az energiaszankciok arnyekaban?

Oroszorszag mezogazdasaga

z elmilt néhany évben tobb jelent6s és globalis vészhelyzettel

kellett szembenézniink. Harom évvel ezel6tt robbant ki a koro-
navirus-jarvany, amely szamos emberéletet kovetelt, korabban sosem
latott lezarasokat és fennakadasokat okozott. Bar a virushelyzetet si-
kertlt kezelni, az ezt kévetd nyugalom nem tarthatott sokaig. Idén feb-
ruarban Oroszorszag hadmiveletet inditott Ukrajna ellen a masodik
vilaghabora 6ta nem latott fegyveres konfliktust robbantva ki Europa-
ban. A pandémia és a habortas 6sszecsapasok okozta problémak mel-
lett pedig a klimavaltozas is egyre er6teljesebben érezteti a hatasat.
Bar a torténelemben nem példa nélkiiliek a gazdasagot és tarsadalmat
érint6 sulyos csapasok, ezek gyorsasaga és silirtisége egyértelmien jel-
zi, hogy immar a valsagok korat éljiikk. Ezen események minden eddi-
ginél jobban ravilagitottak a globalis ellatasi lancok sériilékenységére,
amely alél értelemszertien a mezbégazdasag és az élelmiszeripar sem
képez kivételt. Mar a jarvany kitorésekor bevezetett korlatozasok is
jelent6sen nehezitették az élelmiszer- és agraripari termékek szalli-
tasat és kereskedelmét, radadasul az orosz—ukran konfliktus, majd az
Europat sijto torténelmi aszaly sosem latott magassagokba emelte az
els6dleges élelmiszer-alapanyagok arat a vilagpiacon. Az igy kialakult
helyzet pedig mar kozvetlentil és stlyosan veszélyezteti a globalis élel-
mezésbiztonsagot.

Bar az energiahordozok aranak tovabbi emelkedése és a klimavaltozas
sulyosbodasa varhatbéan tovabbi nehézségek elé allitja majd a legtobb
orszag agrariparat, lesznek olyanok allamok, amelyek akar profitalhat-
nak is a kialakult helyzetb6l, mint példaul Oroszorszag. Itt a fokozodo
felmelegedés hatasara egyre nagyobb termétertiletek szabadulnak fel
a jég aldl és valnak immar megmivelhet6vé. Az elmult évtizedek tuda-
tos agraripari fejlesztései és az importot csokkentd szakpolitikai 1épé-
sek egy dinamikusan fejléd6é orosz mezégazdasagi szektort hoztak létre.
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Az élelmiszer- és agraripari termékek magas vilagpiaci ara az energia-
hordozék mellett tovabbi jelentds exportbevételeket és még hangsulyo-
sabb politikai befolyast eredményezhet az orszag szamara a jovében.
A koriilmények azt mutatjak, hogy mikozben a vilag egy globalis élelmi-
szerhiany felé sodrodik, az Orosz Foderacié meghatarozo mezégazdasagi
szuperhatalomma valhat.

Jelen munka keretében a Szazadvég az Elelmezésﬂgyi és Mez6-
gazdasagi Vilagszervezet (FAO), illetve az Orosz Statisztikai Hivatal
(ROSSTAT) adatbazisaira tamaszkodva mélyelemzést készitett Orosz-
orszag mezbgazdasagi és élelmiszeripari termelésének alakulasaroél
a 2010 és 2020 kozotti idészakban. Az elemzés érinti a novényter-
mesztési, az allattenyésztési és az élelmiszeripari agazatot egyarant.
Az agazatspecifikus termelési volumenek trendjeibdl el6rejelzéseket
készitettiink a termelés novekedésének varhato alakulasardl, amely
soran tobb forgatokonyvet figyelembe vettiink. A termelési volumenek
mellett a mezbégazdasagi szektor teljes gazdasagi kibocsatasanak, ex-
port- és importértéknek alakulasat is vizsgaltuk, kiillonds tekintettel
a Krim-félsziget 2014-es orosz annexiojat kovetd szankciok esetleges
hatasaira.

Eghajlati és teriileti adottsagok

Oroszorszag a 17,1 millié km?-es teriiletével a vilag legnagyobb kiterje-
désti orszaga, az éghajlati adottsagai ebbdl adoédbdan igen valtozatosak.
A hideg 6vt6l egészen a szubtropusokig 0sszesen hét meghatarozé ég-
hajlati teriilet kiilonithet6 el, amelyekhez valtozatos Osszetételti mez6-
gazdasagi termelés és erdogazdalkodas tarsul. A legkivalobb foldtertile-
tek az orszag eurdpai részén, illetve Szibéria déli teriiletein talalhatbak.
A legmeghatarozébbnak a konvencionalis szant6foldi novénytermesztés
nevezhetd, de ezen kultirak mellett a gyiimolcs- és zoldségtermesztés
is jelent6s. A mezégazdasag .nehéziparanak” tekintett allattenyésztés
szerepe szintén meghatarozo. A grandidzus tertiilet legnagyobb éghajlati
ovezete ugyanakkor a széls6ségesen fagyos tajga, ahol igen kedvez6t-
lenek a novénytermesztés feltételei. A klimavaltozas hatasara azonban
ezen korulmények gyorsul6 iitemben valtoznak. A FAO vonatkozé me-
teorologiai adatainak felhasznalasaval meghataroztuk az orosz mete-
orologiai évek atlagos melegedését, amelynek eredményeit az 1. abran
szemléltetjiik.
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1. abra: Az orosz meteoroldgiai évek atlagos melegedése
az 1992 és 2001 kdz6tti peridédusban?
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A meteorologiai évek melegedésének mértéke egyre inkabb gyorsul: az
1992 és 1997 kozotti idészakban még atlagosan 1 °C alatt volt az éves mele-
gedés, a 2017 és 2021 kozottiben mar a 2 °C-t is meghaladja. A nyarak egyre
hosszabba és melegebbé valnak, ami a tenyésziddszak hosszara is kedvez6en
hat. Oriasi Gj foldteriiletek keriilnek miivelés al jellemzden az orszag déli,
Kinaval és Mongoéliaval hataros peremtertiletein. A btzatermo tertiletek pél-
daul mintegy hétmilli6 hektarral (nagyjabol Horvatorszag méretével) boviil-
tek a 2010 és 2020 kozotti idoszakban. Raadasul emellett a hektaronkénti
termasatlagok is béviilnek: a buzanal maradva, amig 2010-ben 1,9 tonna volt
ez az érték, a 2020-as évekre 35 szazalékkal, 2,9 tonnara emelkedett.

A mezbgazdasag gazdasagi teljesitménye, importja, exportja
A Szovjetuni6 felbomlasat kovetéen Oroszorszag egy gazdasagtalanul

mikodd, elmaradott mezdgazdasagot orokolt. Az elsé ,onalld” évtized
konfliktusoktdl terhelt idoszaka sem kedvezett a fejlesztéseknek, a csok-

L A tanulmanyban szerepl6 abrak forrasa: FAO alapjan Szazadvég-becslés.
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ken6 termésatlagok mellett egyre nagyobb, jellemz6éen nyugati importra
szorult. A 2000-es években kezd6dott meg a jelenlegi exportsikereket és
az er6s6d6 onellatast biztosito, tudatos agraripari épitkezés. Bar ennek ko-
szonhetben a termelési volumenek jelentésen novekednek, az orosz mez6-
gazdasag teljesitménye még jelentésen elmarad az Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Uni6 eredményeitdl.

Az orosz mezdgazdasagi szektor bruttd termelési indexét vizsgalva je-
lent6s novekedést figyelhetiink meg a 2010 és 2020 kozotti idészakban,
amelyet a 2. abran szemléltetiink. A 2020-as évi index értéke majdnem 13
szazalékkal haladta meg a 2014—16-os évek bazisértéknek tekintett atla-
gat. Erdemes megjegyezni, hogy a 2010-es évekto6l a bazisértékig még er6-
teljesebb, 26,13 szazalékos béviilés figyelhetd meg. Az amerikai és unios
adatokkal egyliitt vizsgalva pedig megallapithato, hogy a novekedés tite-
me kimagaslo. Amig orosz mezbdgazdasagi termelési indexértéke 2010 és
2020 kozott 38 szazalékkal emelkedett, addig az Eurépai Unié mind6sz-
sze 5,8 szazalékos boviilést tudott felmutatni, amelynek még az amerikai
mezogazdasag is kozel a duplajat produkalta 11,8 szazalékkal. Bar a FAO
adatbazisaban egyel6re nem allnak rendelkezésre a 2020 utani adatso-
rok, a meglévd orosz adatok trendvonalat kirajzolva (piros szini pontozott
egyenes) tovabbi felzark6zasra és jelentds névekedési tartalékokra lehet

2. abra: Az EU, az USA és Oroszorszag mezégazdasagi brutté termelési
indexeinek alakulasa 2010-2020 (2014-2016 = 100%)
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kovetkeztetni. Ugyanakkor a fegyveres konfliktus okan kivetett nyugati
szankciok akar jelentésen fékezhetik is a tovabbi novekedést, a modern
termel6eszk6zok és alkatrészek hianya altal.

A 3. dabran lathat6, hogy az orosz mezdgazdasagi szektor bruttd hoz-
zdadott értéke? is jelentds boviilést mutatott a vizsgalt iddszakban.
A 2010-es évben a szektor teljesitménye mintegy 60 milliard dollar
volt, de 31,7 szazalékos boviiléssel 2020-ra elérte a 88 milliard dollaros
osszteljesitményt. A 2010-es bazisértékhez mérten a novekedés igen
impozans, azonban az orosz mezégazdasag alacsonyabb bazisszintje
miatt még ilyen mértékli béviilés mellett is messze elmarad az Egye-
siilt Allamok (300 Mrd dollar) vagy az Eurdpai Unid (328 Mrd dollar)
osszteljesitményétol. Az orosz mezégazdasagi szektor a teljes nemze-
ti brutté hozzaadott értékének 3,3 szazalékat allitotta el 2010-ben,
amely 2020-ra 3,8 szazalékra emelkedett. Ez id6 alatt az Egyesiilt Al-
lamokban 1-rél 1,1 szazalékra nétt, az unidéban pedig 1,6 szazalékon
stagnalt e mutatoé.

3. abra: A mezbégazdasagi szektorok brutté hozzaadott értékének
valtozasa 2010 és 2020 koz6tt (%)
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Kutatasunk soran mélyelemzést végeztiink az orosz mezdgazdasagi
termékek kiilkereskedelmi forgalman, amelyhez szintén a FAO adatbazi-
sait vettiik alapul. Az orszag exportteljesitménye hihetetlen mértéki bo6-

2 Gross Value Added (GVA): az adott agazat vagy szektor hozzajarulasat fejezi ki a brutt6 hazai
termékhez.
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vilést mutatott fel: a 2010-es év soran mindossze 5,7 milliard dollart tett
ki, 2020-ban azonban mar tobb mint 23 milliard dollaros értéket vett fel,
ami 75,31 szazalékos novekedést jelent.

Az importadatok elemzésébdl jol lathatdéak a krimi annexiot kove-
t6 korlatozasok hatasai. A mezdgazdasagi termékek kivitele, ahogyan
az a 4. abran lathato, 2014 és 2015 kozott, tehat rovid idé alatt mintegy
12 milliard dollarral, ezzel parhuzamosan a behozatal is 2 milliard dol-
larral csokkent, aminek feltételezett oka a bels6 piaci igények kielégitése
lehetett a kies6 importkapacitasok miatt.

4. abra: Oroszorszag varhaté mezégazdasagi exportjanak
és importjanak alakulasa 2020 és 2030 kozott

80
70 Németorszag (2020)
Export: 65 milliard dollar —__ 0
Import: 95 milliard dollar i
I'd
60 7
i /
KRIM >
» 50 ’
® s
2 ’
\© | .
= 40 | P S R I (R RS
B [ T e
30 | P o
l rf.ﬁf .........
20 [ /—/
10 / |
”~ I
0 |
O XL 2> e 0 QOO DD PP PP DS
B P M AN A MR MR A M R L L L R g U
Import Haborus import e Export  eeeee Haborus export

2010-t6l 2013-ig az import lassa novekedése figyelheté meg, ame-
lyet az exportteljesitmény dinamikus javulasa ellenstlyozott. Ezt koveto-
en egészen 2016-ig jelentds mértékben csokkent a mezdgazdasagi import.
A kiilkereskedelmi egyenleg 2010 6ta folyamatosan javult, és — bar a vonat-
kozo legfrissebb adatok még nem érhetok el — a tendenciakbol 2021-ben mar
kiilkereskedelmi tobbletet lehetett prognosztizalni. Amennyiben a haborara
valo tekintettel az import atlagos évi csokkenésének és az export varhato6 évi
novekedésének titemét 50 szazalékponttal csokkentjiik, akkor is 2022-ben
kellene pozitivba fordulnia az egyenlegnek. Erdemes visszaemlékezni, hogy
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nem sokkal a krimi annexiot kovetéen lépett életbe az Eurépai Unié Oroszor-
szaggal szembeni els6 gazdasagi szankcios csomagja. Az intézkedés kezdet-
ben leginkabb az agazati egytittmiikodéseket és a kereskedelmet érintette,
tiltva példaul a luxuscikkek, az olajipari precizids technolégiak és a katonai
eszkozok Oroszorszagba iranyuld exportjat, de korlatozta az orosz allami tu-
lajdonban [év6 pénziigyi intézmények unios tokepiaci forrasokhoz valé hoz-
re, amellyel korlatoztak az élelmiszer- és agraripari termékek és alapanyagok
széles korének behozatalat az Eurdpai Unié, az Egyesiilt Allamok és szamos
mas nyugati orszag tertiletérol. Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy az oro-
szok altal elrendelt szankciok miikodtek, legalabbis az 6 szempontjukbol.
A nyugattal szembeni szankciok okan tovabbi jelent6s fejlesztéseket hajtot-
tak végre, aminek kovetkeztében rovidesen import6rb6l exportérré valnak.
Bar a legidealisabb kortilmények kozott is varhatdan az évtized vége felé érik
el példaul Németorszag 2020-as exportszintjét.

Erdemes figyelembe venni ugyanakkor, hogy amig a német mezbgaz-
dasagi termények kiuilkereskedelmi mérlege abban az évben 30 milliard
dollaros hianyt mutatott, addig Oroszorszag akar a 40 milliard dollaros
tobbletet is elérheti. Az adatokbol lathatéva valik, hogy az orosz gazda-
sag mar nem csak és kizarélagosan az energiahordozokra épiil, ugyanis
a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékei is egyre kelendébbek a vi-
lagpiacon. Ahogy az orosz gazdasag lassan, de biztosan egyre diverzeb-
bé valik, agy nehezedik a hatékony szankciés eszk6zok megalkotasa,
alkalmazasa és az orszag gazdasagi elszigetelése is. Tovabba az exportpi-
acokat tekintve egy sulyos moralis dilemma is felmertil az orosz mez6-
gazdasagi termékek kereskedelmi korlatozasaval szemben, amelynek f6
okat az 5. abra szemlélteti.

Az orosz mezbgazdasagi, élelmiszeripari export jelentds része a leg-
szegényebb azsiai és afrikai régiokba iranyul. Kilenc kulcstermékre
(napraforgbmag, -olaj, baza, bazafinomliszt, repce, -olaj, arpa, rozs,
kukorica) vizsgaltuk a f6 exportpiacok elhelyezkedését, amelybo6l
megallapithato, hogy e termékek 62 szazaléka 8 milliard dollar érték-
ben Azsiaba, mig 29 szazaléka 3,8 milliard dollar értékben Afrikaba
iranyult. Eurépa, a maga 8 szazalékos, 1,14 milliard dollar értéka ré-
szesedésével kozel sem olyan meghatarozé exportpiac, mint az afri-
kai vagy azsiai térség. Raadasul e régidkba az export évrél évre Gjabb
rekordokat dontoget, ami alapjan a kereskedelmi volumen dinamikus
boviilésével érdemes szamolni a jovében is. Az Azsiaba iranyul6 ex-
port értéke Otszorosére, mig az Afrikaba iranyulé tobb mint harom-
szorosara valtozott a 2010 és 2020 kozotti idészakban. Bar az ukran
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buizaszallitmanyok kiesése érzékenyen érinti a térséget, azon megal-
lapitasok, amelyek szerint Oroszorszag tehet a térségben kibontakozo
élelmiszervalsagrol, alapvetéen tévesek.

5. abra: Az orosz mezégazdasagi export célrégioi tiz kiemelt termék
exportértéke alapjan (2020)
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A 2020-as exportadatok szerint Oroszorszag tobb mint 16 millié tonna
buzat exportalt Afrikaba, ami két és félszerese az ugyanazon évi, megkozeli-
téleg 6,3 milli6 tonnas ukran exportnak.

2020-ban az uni6é minddssze 20 milli6 tonna gabonat exportalt az af-
rikai régioba, ami nem sokkal marad el az orosz mennyiségtdl, dacara an-
nak, hogy az akkori termés 126 milli6 tonnat tett ki. Az Egyestilt Allamok
osszesen csak 19 milli6é tonnat exportalt a térségbe, és belathato, hogy ha
valéban az a 6-10 milli6 tonna lenne a ti foka, amelyet jelenleg igyekez-
nek Isztambul kozremiikodésével eljuttatni Afrikaba, azt a nyugati allamok
egylttesen igen gyorsan potolhatnak. Ezen adatok alapjan az orosz export
korlatozasa a vilag legszegényebb régioit is érzékenyen érintené. Lehet,
hogy nagyobb karokat okozna e régiokban, mint magaban az orosz gazda-
sagban, hiszen ami Eur6panak az olcs6 orosz energia, az ezen orszagoknak
az olcso6 orosz buiza és egyéb mezdgazdasagi termékek. Ugyanakkor az oro-
szok sem jotékonysagbol segitenek a térségen, fontos geopolitikai terveket
dédelgetnek, amelyeknek 1ényeges eszkoze az élelmiszerexport.
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A névénytermesztési, allattenyésztési és élelmiszeripari
agazatok teljesitménye

A novénytermesztés teljesitménye

Az orosz novénytermesztési agazat valtozasanak értékeléséhez tizenhét
meghatarozo6 kultarnovényt valasztottunk ki, féleg szant6foldi kultara-
kat, de a kertészeti agazat néhany meghatarozo egységét is vizsgalatba
vontuk.

6. abra: 17 kulturnévény orosz mezégazdasagi termelésének valtozasa
2010 és 2020 kozott

390%
350,0%
340%
250% 283,9%
252,4%
240%
190%
N 150,8%
149,1%
1405 106,9%
105,7%
90%
52,4%
40% 045’4%45’2%45’2%28 3%
° ’ °13,1%507
( 0-378% 4,1% 7.3%
10% e
> < o 2 o > 2 2 & > ] 2 N ot N @
S o o ¢ & < \><>°& 5\&0& v & q"@
« < N < RO &S
B o) & ‘q,‘v@ *_}bqo &R
o
&

Szembe6tld, hogy a vizsgalt kultirakbol mindossze haromnak csok-
kent a termelése a 2010-es bazisszinthez képest; a legnagyobb mérték-
ben a szanto6foldiek megtermelt mennyisége nétt, példaul a kukoricaé
349 szazalékos boviilést mutatott. A repce, szbja, arpa, napraforgd és
bltiza mennyiségének novekedése is jelentés, de az almatermés mérté-
ke kozel a duplajara emelkedett 2020-ra. A hagyomanyosnak tekintett
orosz kertészeti kultirak termelése viszont enyhén csokkent: a kaposz-
taféléké példaul 3,7 szazalékkal, a salataféléké 4,1 szazalékkal, a burgo-
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nyaé pedig 7,2 szazalékkal. Az adatokbol az orosz mezdégazdasag szerke-
zetvaltasara lehet kovetkeztetni, amely soran a hagyomanyos kertészeti
kultarak feldl a vilagpiacon forgalomképesebb szantofoldi kultarak és
takarmanyndvények felé pozicionaljak at a termelést. A tovabbiakban
a részletesebben is attekintjiik néhany meghatarozé szant6foldi kultara
termelésének alakulasat.

7. abra: Oroszorszag varhato buzatermelésének alakulasa
2020 és 2030 kozott
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Lathat6, hogy a bazatermelés dinamikusan novekedett a vizsgalt id6szak-
ban: 2021-es jelentések szerint az el6z6 évtél némileg elmarad6, de impo-
zans, 75,9 milli6é tonnas termést sikertilt elérnitik, amivel tovabbra is a vilag
harmadik legnagyobb eléallitéi. Amennyiben a termétertiletek és termésat-
lagok novekedése tovabb folytatodik, agy az évtized kozepéig utolérik a ma-
sodik legnagyobb termel6t, Indiat, majd pedig a vilagels6 bazatermel6 Kinat,
a 130-140 milli6 tonnas betakaritott mennyiségével. Az elmult években az
orosz termoteriiletek 25 szazalékkal, a termésatlagok 3,5 szazalékkal néttek.
Amennyiben csak a termétertiletek névekednének a jovoben, Gigy is messze
meg6rizné eurdpai dominancidjat e téren, ahogy az a 8. abran is lathato.
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8. abra: Az 6t legnagyobb europai buzatermel6 orszag
éves volumenjeinek alakulasa 2010 és 2020 kozott
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Amig a betakaritott mennyiség a legtobb eurdpai orszagban csckken
vagy csak enyhe emelkedést mutat, addig az orosz termés mennyisége
2012 6ta meredeken né. De nem csak a btiza-, az arpatermés is dinamikus
novekedést mutat; teljes elballitasat kozel 150 szazalékkal, termbteriile-
teit 40 szazalékkal, mig a termésatlagokat 33 szazalékkal tudta novelni az
orszag 2020-ra. A kozel 21 milli6é tonnas terméssel mar vilagels6é poziciot
sikertilt elérnie, és a tendenciak alapjan a jovoben varhatoan tartani, illet-
ve novelni tudja a fenti értékeket.

Kukorica termesztésére az orszag adottsagai nem optimalisak, mivel az
a tropusokrol szarmazik, igy melegkedveld, az éghajlatvaltozas és az egyre
korszer(ibb hibridek megjelenésével azonban jelent6s elérelépés tortént a
termesztésben, ahogy az a 9. abran lathato.

A betakaritott mennyiség dinamikusan bévilt, hiszen 2010-ben még
mindossze 3 millié tonnat produkalt az orszag, 2020-ra elérte az 13,8 mil-
li6t, ami tobb mint 350 szazalékos novekedést jelent. A terméteriiletek
majdnem haromszorosara néttek, elérve a 2, 7 millié hektart, és kozben a
termésatlagok is tobb mint 40 szazalékkal emelkedtek. Vilagviszonylatban
ugyanakkor ez az 6sszetermés csak a 13. helyre volt elég, és meg sem ko6-
zeliti az Egyesiilt Allamok 340 millio, Kina 160 millié és Brazilia 102 millio
tonnas mennyiségeit. Amennyiben viszont a terméteriiletek bévitését to-
vabbra is fenn tudja tartani, és a termésatlagok is kedvezéen novekednek,
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az évtized vége felé beérheti Ukrajnat (35 millié tonna), igy pedig a jelenlegi
adatok alapjan a vilag 5. vagy 6. legnagyobb termel6jévé 1éphet el6.

9. abra: Oroszorszag varhaté kukoricatermelésének alakulasa
2020 és 2030 ko6zott
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Az olajos magvi novények koziil a napraforgd és a repce termesztése
tekinthet6 meghatarozonak az orszagban.

A betakaritott repce mennyisége 283 szazalékkal, kozel hAromszorosa-
ra emelkedett a vizsgalt id6szakban. Amig 2010-ben a termelt mennyiség
csak 0,6 milli6 tonna koriil mozgott, addig 2020-ra mar megkozelitette a
2,6 milli6 tonnat. A repcetermd tertiletek 58 szazalékkal béviiltek, elérve
1,45 millié hektart, és a hektaronkénti termésatlagokban is jelent6s, 37
szazalékos emelkedés figyelhet6 meg. A legutébbi jelentések szerint ez a
vilagranglista 9. helyére volt elég, bar az érték messze elmarad a vilagel-
s6 Kanada nyolcmilli6 tonnas, India hétmilli6 tonnas és Kina hatmillié
tonnas termelésétdl, tovabbi novekedés esetén megkozelitheti az Eurdpai
Unio 5-5,5 millioé tonnas éves szintjét. A kontinensen beliil maradva szo-
ros verseny van kibontakozéban, amelyben Oroszorszag az évtized koze-
pére beérheti a masodik Franciaorszagot, s6t az elsé Németorszagot is.
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10. abra: Oroszorszag varhato repcetermelésének alakulasa
2020 és 2030 kozott
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A masik meghatarozo6 olajnévény a napraforgd, amelynek termelésében
szintén igen jelentss, kozel 150 szazalékos novekedés tortént a 2010-es évhez
viszonyitva. Oroszorszag a 2020-as, 13,3 milli6 tonnas termelésével a vilag-
els6 poziciot foglalta el, és itt is az eléallitott mennyiség kozel haromszoros
emelkedése figyelhet6 meg tiz év alatt. A termoteriiletek kétmillié hektarral
boviltek 8,3 milli6é hektarra, és a termésatlagokban is jelentds, 39 szazalékos
emelkedés tortént. A vezetd helyért szoros verseny zajlott Ukrajnaval.

Az altalunk vizsgalt utols6 novénykultira a szdja volt, amely az allatte-
nyésztés szamara képez nélkiilozhetetlen fehérjeforrast. A kukoricahoz ha-
sonléan ezen novény szamara sem kedvezéek a klimatikus adottsagok, da-
cara annak, hogy a szarmazasi helye (Mandzsuria) nem esik olyan messze
Oroszorszagtol. A betakaritott széjatermésben 252 szazalékos novekedést
figyelhetiink meg, amivel az orszag elérte a 2,4 milli6 tonnas mennyiséget
2020-ban, elfoglalva a globalis ranglista nyolcadik helyét. A termé6tertiletek
és termésatlagok tovabbi dinamikus boviilése esetén az évtized kozepéig be-
érheti Kanadat, majd az évtized végéig akar Indiat is, az 6todik helyen végez-
ve. Ugyanakkor tovabbi béviilés esetén sem célszerti az export novekedésére
szamitani az orosz allattenyésztési agazat novekvo igényei miatt.
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Az allattenyésztés teljesitménye

Az orosz allattenyésztési agazat teljesitményének értékeléséhez szintén
ot meghatarozo fajt valasztottunk ki, tenyésztésiik valtozasat a 11. abran
szemléltetjiik.

11. abra: Ot orosz haszonallat-allomany valtozasa
2010 és 2020 kozott
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Mindossze egy faj allomanya csokkent a 2010-es bazisszinthez képest,
mig a legnagyobb mértékii, 49 szazalékos noévekedés a nyalallomanyban
tortént, ez viszont nagyrészt az alacsony bazisszintnek volt kdszonheto.
A szarvasmarha-allomanyban ugyanakkor 12,31 szazalékos csokkenést
tapasztalhatunk, 6sszhangban a vilagtrendek alakulasaval. A stabilnak
tekinthet6 juhallomany enyhe, 4 szazalékos novekedést mutatott, jelen-
tos mértékben emelkedett viszont a sertés- és a baromfiallomany mérete,
amelyet a sajat termelés mesterséges Osztonzése, fejlesztése és az unios
hastermékek importjanak szankcionalasa indukalhatott.

Ha az Oroszorszagba iranyul6 él6allat-kereskedelem export- és import-
értékét vizsgaljuk, az orosz szankciods politika hatasai még egyértelmiib-
bek, ahogy az a 12. dbran is lathatoé.

Megijegyzendd, hogy a statisztikai adatok szerint az €16 allatok importja
mar a krimi annexiét megel6zéen is meredek esésnek indult, az orosz fegy-
veres beavatkozast két évvel megel6z6en pedig kiugroan magas értéket pro-
dukalt. Ennek pontos okai az adatsorokbdl nem allapithatéak meg, azonban
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12. abra: Oroszorszag varhato éldallat-exportjanak
és -importjanak alakulasa
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a sajat ellatas szempontjabol kulcsfontossagu tenyészallatok mint élel-
miszeripari puffer beszerzése rajzolédik ki, ami feltételezhet6en mar a
kozelgd orosz 1épések eldjele volt. Az él6 allatok orosz export- és im-
portértékének hosszi tava elemzése soran ugyanakkor megallapitha-
to, hogy a behozatal er6teljes csokkenése mellett a kivitel csak enyhén
emelkedett. Elképzelhetd, hogy ez mesterséges csokkentés, mivel az
orszag az Onellatasra koncentral, igy az ez iranya exportbevételek te-
rén nem prognosztizalhat6 jelentés emelkedés a jovore nézve. A ha-
borat megel6z6 adatsorok trendjei alapjan az orszag 2025 kornyékén
valhat nett6 él6allat-exportérré, de ha a prognosztizalt teljesitményt a
haborua hatasai miatt 50 szazalékponttal csokkentjiik, erre a fordulatra
csak a kovetkez6 évtizedben kertilhet sor.

A tovabbiakban a harom legmeghatarozoébb haszonallatfaj allomanyait
vizsgaltuk részletesen, els6ként a szarvasmarha-egyedszamok alakulasat,
ahol 12,31 szazalékos csokkenés figyelheté meg. A 2010-ben 20,6 milli-
6s allomany 2020-ra 18 milli6 ala csokkent. Az allattenyésztés fékusza
az europai trendekkel 6sszhangban a sertés- és baromfitartas iranyaba
tolodott el, illetve szamos gazdasag inkabb a névénytermesztési agazat-
ra koncentral a magasabb bevételek okan. Viszonyitasi alapként tovabbi
ot jelent6s allatallomannyal rendelkez6 eurdpai orszag értékeit is bevon-
tuk vizsgalatainkba. A kapott adatok alapjan elmondhaté, hogy az orosz
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szarvasmarha-allomany még igy is igen jelentés Eurépan beliil: 2020 vé-
gén meghaladta Franciaorszagét. A vizsgalt orszagokban egy kivételt6l
eltekintve csokkent az allomany, a legnagyobb visszaesés Ukrajnaban
kovetkezett be: tobb mint 35 szazalékos, de Franciaorszagban és Német-
orszagban is 9-11 szazalékos csokkenés volt megfigyelhet6. Csak Lengyel-
orszagban novekedett az allomany, aminek mértéke a 9,3 szazalékos szin-
tet is elérte. A trendekbdl a szarvasmarha-allomany tovabbi csokkenése
valoszintsitheto.

Az orosz baromfiallomanyban jelentés, 23,59 szazalékos névekedés
tortént 2010 és 2020 kozott, az egyedszam ezzel meghaladta a 100 mil-
liot. A 2020. év végén lejelentett 530 millids allomannyal az orszag
vezetd poziciot foglal el Eurépaban, bar az unié 1,4 milliardos teljes
allomanya még kozel haromszorosa ennek az értéknek. Az allatallo-
manyok valtozasat a 13. abran szemléltetjiik kiegészitve masik négy
orszag értékéivel.

13. abra: Ot eurépai orszag baromfiallomanyanak alakulasa
2010 és 2020 kozott
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Egyedil Franciaorszagban nem noévekedett az allomany, a legnagyobb
boviilés Németorszagban volt megfigyelhet6, amely ugyanakkor a 176
milliés allomanyaval még messze elmarad az orosz 500 milli6 egyedet is
meghaladé szamtol. A rendelkezésre allé adatokbdl itt is tovabbi jelentds
novekedésre lehet szamitani, az orosz termelés fokuszaban varhatdan to-
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vabbra is a belso kereslet kielégitése all majd, azonban baromfihtistermé-
kekbo6l mar érdemes az export felfutasara szamitani.

Végiil az orosz sertésallomany alakulasat vizsgaltuk meg, és talan
itt tapasztalhattuk a legérdekesebb valtozasokat: a vizsgalt idészakban
egészen elképesztd, mintegy 45 szazalékos béviilést tudott felmutatni.
Egyedszamban ez megkozelitbleg 8 millios érték, amivel Oroszorszag
2020-ra elérte a 25,1 milliét. Hogy ez mit is jelent eurdpai szinten, azt
talan legjobban a 14. abran lathatjuk. Az orosz sertésallomany 2020 vé-
gére megkozelitette az eurdpai csticstarté Németorszag egyedszamat is.
Amennyiben a megfigyelt tendencia folytatodik, a jovoben akar at is ve-
heti a vezetést a kontinensen, ha ez még nem kovetkezett be.

14. abra: Ot eurdpai orszag sertésallomanyanak alakulasa
2010 és 2020 kozott (millié allat)
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Az élelmiszeripar teljesitménye

Az orosz élelmiszeripar teljesitményének meghatarozasahoz részben tovabbra
is a FAO adatait vettiik alapul. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az élelmisze-
rekre és feldolgozoipari teljesitményre vonatkozo aggregalt adatok sok esetben
magukba foglaljak az elsddleges mezdgazdasagi alapanyagokat is, igy a ma-
gasabb szinten feldolgozott termékek elemzéséhez nem nyujtanak megfelel
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tampontot. Tovabbi probléma, hogy szamos termékkategoria — kiilondsen a
feldolgozott élelmiszerek — egyaltalan nem szerepel az adatbazisokban. Ezt at-
hidaland6 kutatasunkhoz az Orosz Foderacié hivatalos szakstatisztikai szer-
vének adatait is felhasznaltuk, azonban ezek sem tekinthetéek teljes koriinek.

Az orosz élelmiszeripari szektor brutto termelési indexét vizsgalva a me-
zO6gazdasagi termelési indexekhez hasonl6 palyaiv rajzolédik ki: a 2020-as
érték tobb mint 12 szazalékkal haladta meg a 2014—16-o0s évek atlagat. Erde-
mes megjegyezni, hogy a mezégazdasaghoz hasonléan itt még erbteljesebb,
26,13 szazalékos a b6viilés. Az amerikai és unids adatokkal 0sszevetve meg-
allapithato, hogy a novekedés iiteme kimagaslé. A termelési indexérték 2010
és 2020 kozott 38 szazalékkal emelkedett, mig az Eurépai Unié mindossze
5,8 szazalékos boviilést tudott felmutatni, amelynek még az amerikai mez6-
gazdasag is kozel a duplajat produkalta, 12 szazalékos értékkel.

A meglév6 orosz adatokbol tovabbi felzarkozasra és jelent6s novekedési
tartalékokra lehet kovetkeztetni. Tekintettel arra, hogy az élelmiszeripar
szorosan egylitt mozog az alapanyagot szolgaltaté mezégazdasaggal, itt is
jelent6s valtozasokat okozhat a habora, csokkentve a novekedési kilata-
sokat. A 15. abran a ROSSTAT szerinti importhelyettesitd termékgyartasi
adatokat mutatjuk be.

15. abra: Nyolc meghatarozo orosz élelmiszeripari termékcsoport
termelésének alakulasa 2010 és 2020 k6zott
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Egy kivételével minden termék el6allitasa novekedett; az egyéb feldol-
gozott hiistermékeknél enyhe, 3,43 szazalékos csokkenést figyelhetiink
meg. Csekély novekedést mutatott a zoldség- és gytimolcskonzerv-gyar-
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tas, ami 10 szazalék alatti béviilést jelent. Az UHT-tej gyartasa 13,8, a fel-
dolgozott tejtermékek gyartasa 11,7 szazalékkal volt nagyobb 2020-ban
a bazisszinthez képest. A hal, illetve feldolgozott termékeinek béviilése
meghaladta a 25 szazalékot, nem sokkal a marha- és borjuhtastermékek
mogott. Jelentdsen, 73 szazalékkal boévilt a baromfitermékek eldallita-
sa is, 0sszhangban a dinamikusan novekvé baromfiallomannyal. A leg-
nagyobb mértékben a sertéstermékek gyartasa novekedett, elképesztd
moédon, 292 szazalékkal a 2010-es szinthez képest. Az élelmiszeripari
termelés alakulasat tekintve megallapithato, hogy a sertés- és baromfi-
termékek elballitasa folyamatosan novekedett a vizsgalt idészakban.
A haltermékek, illetve az UHT-tej és tejtermékek gyartasa is jelentOsen,
kozel ezer tonnaval emelkedett.

Konkluzio

Oroszorszag végelathatatlan tertiletei és valtozatos éghajlati viszonyai
megfeleld koriilményeket biztositanak az eredményes mezégazdasagi
termeléshez, amelyeket ugyanakkor a korszer(i technologia és a modern
szaktudas hianya miatt sokaig nem tudott kiaknazni a mezégazdasagi
szektor. A 2000-es években viszont tudatos épitkezés kezd6dott, amely-
nek célja a mezégazdasag modernizacidja és az Onellatas erdsitése volt.
A nagyivi fejlesztések jotékony hatasait csak még tovabb erdsitette az
egyre fokozodo klimavaltozas. Napjainkban az orosz meteorologiai évek
tobb mint két fokkal melegebbek az 1960—-1980-as atlagnal, igy évrol évre
oriasi 4j termoéteriiletek kertilnek mavelés ala. Az orosz mezbégazdasag e
tényezéknek koszonhetben dinamikusan novekedett 2010 és 2020 ko-
zOtt: a gazdasagi mutatok tekintetében a szektor bruttd hozzaadott értéke
tobb mint 30 szazalékkal, az export tobb mint 75 szazalékkal. Amig az
exportérték 17,5 milliard dollar értékben nétt, addig az import mintegy
12 milliard dollarral csokkent. Ebben komoly szerepe volt a krimi an-
nexiot kovetd nyugati szankcidkra adott orosz reakcionak; Oroszorszag
teljesen leallitotta a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek nyugati
importjat. Ez a 1épés csak tovabb erbésitette a mezdgazdasagi szektor fej-
l6désének dinamikajat. Azota az orszag szamos mezogazdasagi termék
terén importdrbél exportérré valt, valamennyi meghatarozé kultarno-
vény termesztésében mar a vilagels6k kozott van. Példaul jelenleg a vi-
lag harmadik legnagyobb buza-el6allitoja, és akar a globalis els6 helyet
is atveheti az évtized vége el6tt, ahogyan a napraforg6 és az arpa terme-
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lésében, amelyeknél ezt mar meg is tette. Az allattenyésztési agazat is
egyre jelentdsebb, a sertés- és baromfiallomany meghatarozé helyet ko-
vetel maganak a kontinensen belil, és dinamikusan novekszik, leel6z-
ve Németorszag, vagy akar Franciaorszag allomanyait. Az élelmiszeripari
elballitasban is két szamjegy(i novekedés lathato, kiilonosen a sertés- és
baromfitermékek terén. Amennyiben Oroszorszag tovabb halad az eddigi
aton, az energiahordozok mellett a vilag egyik legnagyobb élelmiszer-ter-
mel6jévé valhat még az évtized vége el6tt, ami pedig a jelenlegi ellatasbiz-
tonsagi helyzetben tovabb erésitheti geopolitikai stlyat és mozgasterét.
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Irodalom

Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAOSTAT:

Climate Indicators, Temperature change https://www.fao.org/faostat/
en/#data/ET

Macro-Economic Indicators, Macro Indicators https://www.fao.org/
faostat/en/#data/MK

Production, Crops and livestock products https://www.fao.org/faostat/
en/#data/QCL

Production, Value of Agricultural Production https://www.fao.org/
faostat/en/#data/QV

Trade, Crops and livestock products https://www.fao.org/faostat/
en/#data/TCL

Trade, Detailed trade matrix https://www.fao.org/faostat/en/#data/TM

Federal State Statistics Service — ROSSTAT, [1pon3BoicTBO OCHOBHBIX
BUJ0B UMIIOPTO3aMEILIA0IIMX MUIIEBBIX TPOAYKTOB B Poccuiickoit @enepanuu
https://rosstat.gov.ru/folder/11188
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Menich Déra — Mohay Domonkos —
Horvath Orsolya

Koézepfoku dualis kepzes a gyakorlatban

Bevezetés

hazai szakképzés 2010 6ta szamos valtozason ment keresztiil, ami

abbdl is lathato, hogy ebben az idészakban két Gj szakképzési
torvényt is elfogadott az orszaggytlés. Az atalakulasok egyik fontos,
kozos jellemzbje, hogy a szakképzés szabalyozasat 2011-t6l kezd6do-
en egy egységes, a gazdasagi igényekre rugalmasabban reagal6, azo-
kat hatékonyabban kiszolgalé rendszer koncepcioja vezérelte. Ennek
megfelel6en tobb pénziigyi 0sztonzo6 elemet tartalmaz a gazdasagi sze-
replék, els6sorban pedig a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) szamara.
Egyre hangsualyosabb célként fogalmazédott meg a szakképzés von-
z6 valasztassa tétele a tanuldk szamara, illetve a min6ségi gyakorlati
képzés megvalositasa egy dualis iranyultsagd modell bevezetésével.
A valtozasok masik hangsulyos jellemz6je a fenntartoi rendszer és
az intézményiranyitas atalakitasa, amelynek f6 eszkoze volt egyrészt
a teljes oktatasi rendszer centralizalasa (el6szor a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpont, majd a hozza tartozé tankeriileti kozpontok
égisze alatt). Ezt kovette a szakképzési rendszer iranyitasanak leva-
lasztasa a kozoktatasrol (habar ez utébbi folyamat mar 2006-ban meg-
kezd6dott, amikor a szakképzés teriilete a Szocialis és Munkatigyi
Minisztériumhoz kertlt). Az utdébbi években szamos elemzést lehetett
olvasni a valtozasok kiilonbo6z6 fazisairél, amelyek mas-mas szempon-
tokat emeltek ki vagy csak nagy vonalakban értékelték a koncepcio-
nalis és jogszabalyi kereteket. Ugyanakkor arrol kevesebb kutatas ké-
sziilt, hogy a legut6bbi atalakulas hogyan valésult meg a gyakorlatban,
hogyan vélekednek roéla a szakképzés kiilonboz6 szerepldi, illetve hogy
6k milyen javitani val6 elemeket latnak a rendszerben. Fontos ez egy-
részt azért, mert — ahogy arra egy elemzés ramutat — kevés nyilvano-
san elérhetd, valéban hasznalhat6 adatsor all rendelkezésre a trendek
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és hatasok vizsgalatahoz.! Masrészt, mert az adatsorok és makroszintii
vizsgalédasok mellett nélkiilozhetetlen szempontot képviselnek azok,
akik mutkodtetik és operativ modon iranyitjak a szakképzés rendszerét a
valtozasok alatt is. Mindezek alapjan a tanulmanyban a szabalyozasi kor-
nyezet valtozasa, illetve a jelenlegi rendszer bemutatasa utan a szakképzés
szerepl6i korében végzett kvalitativ kutatasunk eredményeit ismertetjik.

A hazai szakképzés rendszere 1989 és 2019 kézott

Az intézményi és fenntartéi struktiara valtozasai

Ebben a fejezetben szakirodalmi elemzések alapjan tekintjiik at a szak-
képzés rendszerének valtozasait a rendszervaltast kovetden. Eloszor az
1989 utani szabalyozast vizsgaljuk, majd az ezt orvosolni kivano térségi
integralt szakképz6 kozpontok rendszerét (TISZK rendszer), ezt kovetéen
pedig a 2010 utani szabalyozast mutatjuk be.

A szakképzés hazai szabalyozasa szamos mérfoldké mentén értelmez-
hetd, melyek természetesen nem fliggetlenek az idékozben zajloé politi-
kai valtozasoktol. Az els6 mérfoldkének az 1989-es rendszervaltas és az
ezzel jar6 gazdasagi valtozasok tekinthet6k. A szakképzés rendszerét ez
két ponton érintette komolyan: egyrészt a rendszervaltast kovetd nagy-
mérték, 10 szazalék folotti munkanélkiiliség? hatasara a szakképzés tob-
bé nem volt vonzo, biztos megélhetést jelentd alternativa, ami évek alatt
a gimnaziumi képzés elGtérbe keriilését eredményezte.>* Masrészt az Gj
onkormanyzati torvény elfogadasa révén az iskolak az allamtol az 6nkor-
manyzatok fenntartasaba kertiltek at, valamint az iskolaalapitas menetét
is lényegesen megkonnyitették.®

Mindez azt eredményezte, hogy a szakképzés intézményrendszere
egyre inkabb szétaprézodott: a szakképzo intézmények szama jelentésen

1 Gyorgyi 2022.

2 Benedek 2018.

3 Martonfi 2016.

4 Ugyanebben az idészakban a szakmunkasképzésben és a szakkozépiskolai képzésben tovabb-
tanulok szama még meghaladta a gimnaziumban tovabbtanulok szamat, viszont ekkorra mar
elkezdett kozeliteni egymashoz a szakképzésben és a gimnaziumban tovabbtanulok szama,
ami évekkel késobb megfordult, és a gimnazium lett a népszeriibb valasztas.

51990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol, Martonfi 2016 6sszegzése alapjan.
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nétt, mikozben a szakképzésben tanuloké folyamatosan csokkent. Igy
egyre tobb iskolaban egyre kevesebb tanul6 tanult, valamint megszapo-
rodtak a szaz fénél kevesebb tanulét oktaté intézmények. A kis intéz-
ményméretek, a helyi politikai érdekek, ebbdl fakaddan pedig a valos gaz-
dasagi érdekekre valo reagalas csekély mértéke vagy teljes hianya nem
tette lehet6vé a hatékony és mindségi szakképzés megvalositasat.®

Ezt kovetben fogalmazodott meg az igény az intézményrendszer na-
gyobb mértékli 6sszehangolasara, ugyanakkor ez magaban hordozta a
helyi gazdasagi és politikai érdekek sériilésének kockazatat, valamint az
intézmények autonémiajanak szikiilését. Ez, valamint a 1ényegi atalaki-
tashoz sziikséges mértékii kormanytobbség hianya’ eredményezte komp-
romisszumként a TISZK-ek létrehozasat. Ez a megoldas a finanszirozas
oldalarol kozelitett, és bizonyos, jelentés mértéki (igy EU-s fejlesztési)
forrasokhoz vald hozzaférést az (j tarsulasi modellben valdé miikodéshez
kotott. Eloszor tehat nem volt kotelez6 a TISZK-be valo becsatlakozas, de
féleg a 2006 utani szabalyok értelmében pénziigyileg, és ebb6l adodoéan
minden mas fronton is ellehetetlentilt az azon kiviuli miikodés. A rend-
szer teriileti alapon igyekezett egytittmiikodéseket létrehozni, mikozben
ennek modjat nem szabalyozta. A TISZK-ek mellett miikodé Regionalis
Fejlesztési és Képzési Bizottsagok (RFKB-k) meghataroztak, hogy mely
szakmai képzésekre hany tanul6 vehet6 fel. A rendszer ezzel az elemmel
egyltt is arra torekedett, hogy az intézményvezetdk és a fenntartok au-
tonémiaja megmaradjon, ugyanakkor a tertiletiség kritériuma sériilt, a
kollaboracié puszta formalitassa valt® A szabalyozas eredményeképpen
a TISZK-ek halézata 2010-re a szakképzés dontd tobbségét lefedte, ekkor
84 TISZK miikodott.®

A TISZK rendszer tehat a forrasokhoz valé hozzaférés szabalyozasa
atjan hozott létre egytittmiikodéseket, viszont a fenntartéi struktara
lényegileg nem valtozott: a fenntartok az dnkormanyzatok maradtak,
tovabbra is lehet6séget adva a helyi érdekek primatusanak. A TISZK
rendszer bevezetésének egyik kovetkezménye lett a helyi szakképzod
intézmények Osszevonasa. Ez azt eredményezte, hogy nagy egyenl6t-
lenség alakult ki a tanul6létszamok terén. Egyarant voltak jelen akar

6 Martonfi 2016.

" A fenntartoi szerkezet atalakitasahoz kétharmados parlamenti tobbség kellett volna, ezzel az
akkori kormany nem rendelkezett.

8 Martonfi 2011, idézi: Gysrgyi 2019.

9 Martonfi 2016.
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egy TISZK-en beltl ezer folotti és szaz alatti tanulolétszamt szakképzo
intézmények (6sszehasonlitasul: a TISZK-ekben minimum ezerotszaz
tanulét kellett oktatni). Ez a tipust struktara tehat a rendszer torede-
zettségének, szétaprozodottsaganak alapvetd problémajat nem tudta
orvosolni.

Az Gjabb mérfoldké 2010, amikor az oktatas egészének allami fenn-
tartasba vétele Gj miikodési modellt sziilt, ezek lettek a ma ismert szak-
képzési centrumok (tovabbiakban SZC). Az atalakitas célja ekkor az volt,
hogy egységesiiljon az intézmények finanszirozasa (fejkvota helyett in-
tézményfinanszirozas), és hogy a gazdasag igényeit jobban kiszolgald
képzési struktuara jojjon létre. A SZC-k kialakitasakor a dontést megel6z6
koncepci6 a holland modellt vette alapul, bar az elemzések kitérnek ra,
hogy a holland szakképzési struktaranak csak egyes elemeit tartalmazza
az 4j iranyitasi struktira.l®

A holland rendszer kozponti szerepléi az Gn. regionalis képz6koz-
pontok (regionaal opleidingencentrum, ROC). Ezek kétféleképpen mi-
kodnek, de céljuk egyéges: hatékonnya és fenntarthatéva tenni a
szakképzés finanszirozasat Hollandiaban. A ROC-ok egyik tipusaban
teljes kor@ intézményi integraciét hajtottak végre, azaz minden don-
tést kozpontilag hoznak meg, nem pedig intézményi szinten. A ma-
sik tipusnal pusztan az intézmények menedzsmentjét egyesitették, a
kodzponti dontéshozék hataskore bizonyos helyi kérdésekre nem terjed
ki.'' A rendszer, bar hatékonyan miikodik, mégis komoly hatranyokkal
kiizd. Leginkabb azzal, hogy nagy szervezetekként a ROC-oknak olyan
feladatokat is magukra kell vallalniuk, amelyeket jellemzéen mas
struktaraban, mas alapokon nyugvé szervezetek végeznek, példaul:
innovacio, felzarkoéztatas, palyaorientacio, a deviansok problémajanak
kezelése. Magyarorszagon mindebbdl az egyintézményes, centralizalt
forma val6sult meg a SZC-k létrehozasaval, amelyek élére az igazgato
mellé a gazdasagi miikodést feliigyel6 kancellarokat is kineveztek (az
egyetemi kancellari rendszer mintajara). A SZC-k és a TISZK-ek kozot-
ti f6 kiillonbség, hogy az intézmények fenntartéja nem a helyi 6nkor-
manyzat, hanem az allam. A rendszerbdl kivezették a vegyes képzést
kinalo6 iskolakat, illetve a tertiletiség is sokkal nagyobb hangsulyt ka-
pott. Ez utébbi jellemz6 miatt a szakképzési rendszer képessé valt akar
a helyi gazdasagi igényekre is reagalni.

10 Martonfi 2016.
1 Martonfi 2007.
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1. abra: A szakképzés rendszerének mérfoldkoévei 1989 és 2019 kozott

Térségi Integralt Szakképzd Dudlis képzési rendszer megerdsi-
Kozpontok Iétrehozdsa tése. Uj tipusu munkajogi
pénziigyi 0sztonzés utjan. kornyezet a tanuléknak és az

Valds egylttmikodeés hianya, oktatéknak. Jelentds 6sztondijak
egyenlétlenségek. és juttatdsok.

Rendszervaltas, TISZK rendszer NS 2019-es
1989 bevezetése, szakképzési szakképzési
2003-t6l térvény térvény

Szakképzésfenntartas onkormany- Ujra allami fenntartasu szakkép-
zativd tétele. Nagymértékdi zés. Szakképzési centrumok

munkanélkiliség, szakképzés |étrehozdsa. Szakképzés a
népszerliségvesztésének kezdete. gazdasdg szolgdlataban.

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

A hazai szakképzés szerkezete tehat nagymértékben fuiggott a politikai
iranyitas lehet6ségeitdl, de legfoképp attdl, hogy a dontéshozok milyen
szerepet kivantak adni a szakképzés egészének. Ebben a tekintetben két
alapvet6 irany volt meghatarozé. A rendszervaltas utan a szakképzés f6
funkci6janak a tarsadalmi esélyteremtés és felzarkoztatas is a célja lett.
Ezt jelezte a tankotelezettség korhataranak 18. életévre emelése, amely
a kovetkez6 években csokkentette a lemorzsolodast, a tanulék nagyobb
aranyban jutottak szakképesitéshez.!? Ez utobbi eredménye viszont a ké-
sObb kritika targyava tett kinalatvezérelt képzés lett. Ezzel szemben az
utébbi évtized szakképzés-politikajanak fokusza az volt, hogy egyre in-
kabb a gazdasagi szereplok igényeihez igazitsak a képzés struktarajat és
a képzett szakembereket. Ez deril ki a 2011 6ta néhany évente késziilo
szakképzési koncepciok cimébdl és tartalmabdl is, amelyek a szakkép-
zésre mint a gazdasag szolgalataban all6 alrendszerre tekintenek. Ennek
a szempontnak az érvényesitése egyrészt versenyképessé teheti a vallal-
kozasokat, hiszen szamukra értékes munkaer6 érkezik, masrészt az allam
szerepvallalasat teszi hatékonyabba azzal, hogy a koltségvetési rafordita-
sok a magyar gazdasagba megtériil6 moédon bekeriil szakképesitéseket
eredményeznek.

12 Gysrgyi 2019.
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A gyakorlati képzés jellemzéi a 2011-es
szakkeépzeési torvényben

A gyakorlati oktatas mindig is alapvet6 eleme volt a szakképzés rendsze-
rének, mint ahogyan az is, hogy a hazai rendszer nemzetkozi — els6sorban
német és osztrak — példak és mintak alapjan probalta azt megszervezni.
2010 elott a gyakorlati képzés elsédleges helyszinei az iskolakban létesi-
tett tanmihelyek voltak, amelyek évszazados hagyomannyal rendelkez6
szerepl6i a szakképzésnek.'®* A munkaltatok részér6l ugyanakkor kriti-
kaként fogalmazodott meg, hogy a szakképzésbdl kikeriil6 tanuldk fel-
késziiltsége nem megfelel6, sem technologiai, sem altalanos munkahelyi
kompetenciak terén, mikozben utdbbiak fontossaga egyre nétt a munka-
adok elvarasai kozott is.1*

A 2011-es szakképzési torvényben'® a gyakorlati képzés elsddleges
helyszinei mar a gazdalkod6 szervezetek (vallalkozasok) voltak, legyen
szO szorgalmi id6szak alatt végzett gyakorlatrél vagy szorgalmi id6sza-
kon kiviili, 6sszefliggd szakmai gyakorlatrol. A tanuldk és a cégek kozotti
megallapodas formaja a tanulészerz6dés, amelynek tartalmat a torvény
szabalyozta. Ami a témank szempontjabol lényeges: a tanuloszerzodés
id6tartama a képzési id6, tehat ennél révidebb, hatarozott idére nem lehe-
tett tanuldszerzédést kotni. Fontos az is, hogy mar 9. évfolyamos tanul6-
val is kothet6 volt tanulészerz6dés, amennyiben az iskolan kivili, kizaré6-
lag gyakorlati képzést szolgalo6 (tehat termelést nem végzo) tanmiihelyben
foglalkoztatta a cég.

A tanulbszerz6dés rogzitette a tanulonak adhat6 juttatas mértékét is,
melyet egyrészrél a minimalbérhez k6totten szamoltak, masrészrol figye-
lembe vették a gyakorlati képzés aranyat a teljes képzésben. A juttata-
sok mértékét lasd az alabbi tablazatban. A torvény a juttatas mértékének
emelését is meghatarozta a tanulmanyi eredmény ftiggvényében, pontos
mértékét miniszteri rendelet szabalyozta.

A gyakorlati képzésben részt vevo vallalkozasok a képzési tevékenysé-
giikkel kivalthattak a kotelez6en fizetend6 szakképzési hozzajarulast, a
részletszabalyokban meghatarozott mértékig pedig visszaigényelhették a
hozzajarulas 6sszegét az adohatosagtol.

13 voros 2014.
1 vamosi 2017.
15 2011. évi CLXXXVIL tv. a szakképzésral.
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1. tablazat: Tanuloszerzédés alapjan fizethet6 jutatasok mértéke
a gyakorlati képzésben

Gyakorlati képzési ido Pénziigyi juttatas mértéke*
aranya Szorzo Osszeg
80% 1,3 193 700 Ft
70% 1,2 178 800 Ft
60% 11 163900 Ft
50% 1 149 000 Ft
40% 09 134100 Ft
30% 08 119200 Ft
20% 07 104 300 Ft

* SZAMITAS ALAPJA: A 2019-BEN ERVENYES MINIMALBER 15%-A.
FORRAS: 2011. EVI CLXXXVIL TV. 63. §, (2) BEK., A)-G) PONT. SZAZADVEG-SZAMITAS ES -SZERKESZTES.

A gyakorlati képzés egy masik formaja a tanul6szerzo6dés mellett az
egylittmiikodeési megallapodas, amelyet akkor lehetett kétni, ha nem all-
tak fenn a tanuloszerzédés megkotéséhez sziikséges feltételek. Ennek két
tipikus esete, ha a gyakorlati képzés idéaranya nem érte el a 40 szazalé-
kot, illetve ha a gazdalkodo szervezet csak lebonyolitotta az iskola altal
szervezett osszefliggd szakmai (,nyari”) gyakorlatot.

Az uj szakképzési térvény és rendszer keretei:
a hangsulyosabb dudlis rendszer felé

Koncepcidk és alapelvek az Gj szabalyozas mogott

Mig 2019-ig a 2011-es szakképzési torvény és annak modositasai sza-
balyoztak a szakképzés rendszerét, 2019-ben egy teljesen Gj torvényt
fogadott el az orszaggyiilés.'®* Ennek alapja és koncepcionalis héattere a
Szakképzés 4.0 cimet viseld stratégia,'” amely a szakképzést a negyedik
ipari forradalom kihivasaira szerette volna felkésziteni. A stratégia kiin-
dulbépontja, hogy a negyedik ipari forradalom megvaltozott foglalkoztatoi
elvarasokat sziilt, a szakképzés feladata pedig felkésziteni a tanulokat az

16 2019. évi LXXX. tv. a szakképzésrol.
7 https://www.nive.hu/Downloads/Hirek/DL.php?f=szakkepzes-4.0.pdf (Letoltve: 2022. 08.
14.)
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ezen elvarasoknak val6é megfelelésre. A szakképzés-politika célrendsze-
rében tehat tovabbra is hangsulyos elem a gazdasag igényeinek kiszolga-
lasa. A korabbi szakképzés-koncepcidokhoz hasonléan, valamivel azonban
meégis kritikusabban, a stratégia sorra veszi azokat a problémas tertilete-
ket, amelyeknek megoldasat célként tiizi ki. Ezek a kovetkezok:
® a dualis képzéshez kapcsolédoan: agazati kompetenciak hianya, a
részt vevo vallalkozasok alacsony szama, a részt vevé diakok ala-
csony szama;
® kinalatvezérelt képzés;
® palyaorientacios rendszer és szervezetek szétaprozottsaga, az ered-
mények elmaradasa;
m végzettség nélkili iskolaelhagyok magas aranya;
m csekély kapcsolat a fels6oktatassal,;
® a pedagogusokhoz kapcsolodoan: alacsony technologiai felkésziilt-
ségi szint, eloreged6 pedagogusallomany, a gazdasag elszivo hatasa a
magasabb bérek miatt.

A stratégia alapértékeiben az idealis szakképzés dualis, karriert kina-
16, atlathato, megtart6 és atjarhato. A vizid szerint a szakképzés feladata,
hogy minden munkavallal6-képes kort allampolgar szamara versenyké-
pes szakképesitést tudjon biztositani. Mindennek érdekében a rendszer
pillérei a vonz6 kornyezet, a karrierlehet6ség és a naprakész tudasa ok-
tatok. Ezenkiviil komoly tartalmi valtozasokat is kilatasba helyez a kon-
cepcid: a sokat kritizalt Orszagos Képzési Jegyzék (OK]) helyett egy 4j,
letisztult szakmastruktarat felvonultaté Szakmajegyzék 1étrehozasat he-
lyezi kilatasba.

Jol latszik, hogy az Gj elképzelés szerint az intézményi struktirahoz
nem, ugyanakkor a gyakorlati képzés rendszerében, a tanuldk és a pe-
dagogusok (oktatok) helyzetében, illetve a gazdasagi szereplék szélesebb
korti bevonasa érdekében sziikséges volt a valtoztatas. Ez megalapozta a
2019-es szakképzési torvényt, amely tobb l1ényeges ponton médositotta a
szakképzés rendszerét, mint példaul:

® a pedagégusok munkajogi helyzete;

® a szakképz6 intézmények felel6sségi kore;

® 3 dualis képzohelyek feladatai, a dualis képzés szabalyozasa;

m (3j szereplok és szervezetek létrehozasa a hatékony miikodés érde-

kében.

Ebben az elemzésben a dualis képzés szabalyozasaval foglalko-
zunk.
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A dudlis képzés keretei

A dualis képzés mindig is jelen volt a hazai szakképzésben (példaul tanu-
loszerz6dés), néhany mas jellemz6t nem szamitva azzal a kiillonbséggel,
hogy a hivatalos (torvény és rendeletek altal elbirt) terminolégiaban nem
ezt a kifejezést hasznaltak, illetve hogy a szakképzésben tanulok sokkal
kisebb hanyada vett részt ilyen képzésben. Ennek megfeleléen a kor-
manyzat nagymértékben akarta ndvelni az abban részt vev6 tanuldk és
vallalkozasok szamat.'® Eszkozeivel a vallalkozasok oldalardl kozelitett, és
olyan kompenzacios és juttatasi rendszert dolgozott ki, amelyben a vallal-
kozasok szamara is motival6 a dualis képzésben valb részvétel.

A 2019-es torvény teljes mértékben a dualis képzdhelyek feladatava tet-
te a gyakorlati képzés megvalositasat, kivételt csak az jelentett, ha az adott
teriileten nem megoldhat6 a dualis képzéhelyen torténd gyakorlati oktatas.

Az Gj rendszer el6térbe helyezte a dualis képzbhelyek egytittmiiko-
désének elémozditasat, azonban egy korabbi kutatas ramutatott, hogy a
vallalatok nem kommunikalnak aktivan egymassal, ami csokkenti a du-
alis képzés hatékonysagat.'® Az intézményrendszerben igy Gj elemként
megjelend agazati képzokozpontok, a vallalati képzékozpontok és a tu-
daskozpontok létrehozasa a hasonl6 teriileten képzé cégek mélyebb kap-
csolédasat célozza.°

A torvény egyik nagy Gjitasa volt, hogy a vallalatoknal gyakorlati kép-
zést végz6 tanuldkat a munka torvénykonyve hatalya ala helyezte at.
Ennek koszonhetéen valos munkavallaloi felel6sséget kaptak, valamint
a gyakorlohelyen eltoltott idejiik nyugellatasra jogositod szolgalati idének
minésil. Szamos ponton azonban a tanuldk foglalkoztatasat hozza kel-
lett igazitani az iskolaban zajl6 elméleti képzéshez, az életkorukhoz és a
tényhez, hogy kozépfoku oktatasban részt vevd tanuldk, ezért a torvény
bevezette a szakképzési munkaszerzédés fogalmat. A szakképzési munka-
szerz6dés tartalmat és kereteit a torvény részletesen szabalyozza, azon-
ban e szabalyok kifejtése és értékelése nem témaja jelen tanulmanynak.

Ahogy korabban is emlitettiik, a 2019-es reformok egyik kiemelt célja
volt a szakképzés vonzo valasztassa tétele a tanulok szamara. Ennek egyik
fontos eszkoze a munkabér és az 0sztondijak rendszerének Gjragondolasa.
A szakképzési munkaszerzodés alapjan adhaté munkabért a 12/2020 (1. 7.)

18 Mihucz 2014.
19 vamosi 2017.
20 Gysrgyi 2022.
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korm.rendelet hatarozta meg 100 000 és 168 000 forint 6sszeghataron be-
lil. Azaz egy szakképzésben tanul6 diadk a dualis képzése soran a 2022-ben
hatalyos minimalbér (200 000 Ft) akar 84 szazalékat is megkeresheti.

Mivel a munkabért a vallalkozasnak kell fizetnie, Iényeges kérdés a
képzésben részt vevo vallalkozasok kompenzacibja. Ezt a cégek a képzés-
re forditott onkoltség alapjan adokedvezményben érvényesithetik, mely-
nek része az évfolyamszorzo, amely a tanuldk értékteremté képességét
is figyelembe veszi. Ezek alapjan a cégnek nem jelent pluszkiadast a nala
tanulo, de valos értéket még nem termeld tanulo.

A viszonylag magas munkabér mellett a tanuléknak jaré 6sztondijak
rendszerét is atdolgoztak. A szakképzési 6sztondij a minimalbérhez kotott,
a feltételeknek megfelel6 minden tanulénak jaré juttatas. Mértéke az
agazati alapoktatasban (tehat a képzés els6 két évében) intézménytipus-
tol figgdben a minimalbér 5—-10 szazaléka, a szakiranyt képzés ideje alatt
pedig a tanulmanyi atlagtol figgben a minmalbér 5-35 szazaléka.

Az egyszeri palyakezdési juttatdst a sikeres szakmai vizsgat tett tanulok
kaphatjak, mértéke a vizsga érdemjegyétdl fliggben a minimalbér 80-180
szazaléka.

A rendvédelmi, valamint a Béri Balogh Adéam honvédkadét-6sztondij a ren-
dészet és a honvédelem tertiletén tanuldknak juttatott altalanos 6sztondij.
Mértékiik a tanulmanyi atlagon kiviil az ellatott feladatoktal is fiigg.?!

2. tablazat: Altalanos 6szténdijak és munkabér a szakképzésben
tanulé diakok szamara

Juttatas tipusa Juttatas mértéke

Szakképzési munkahér

(dualis képzdhelyen folytatott szakiranyi oktatas esetében) 100000 - 168000 ft

o ) Agazati alapoktatas alatt 10 000 - 20 000 Ft*
Szakképzési osztondij
Szakirdny( oktatds alatt 10000 - 70 000 Ft*
Egyszeri palyakezdési juttatas 160 000 - 360 000 Ft*
Rendvédelmi alapdsztondij (a rendvédelmi illetményalap 200%-a) 77 300 Ft**
Béri Balogh Adam honvédkadét-osztondij 14000 - 58 000 Ft*

* A 2022-BEN ERVENYES, 200 000 FT-OS MINIMALBERREL SZAMOLVA. ** A 2021. EVI XC. TV. 62 § (2) BEK. ALAPJAN
FORRAS: SZAKKEPZESI KORM.REND. 2020 ALAPJAN IKK ES BKMIK SZAMITASAZ2 23 S7A7ADVEG-SZERKESZTES

2112/2020. (I1. 7)) korm.rendelet.

22 Az Innovativ Képzéstamogatod Kozpont honlapja: https://ikk.hu/osztondijak

23 Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara honlapja: https://www.bkmkik.hu/hu/
aktualis-hirek/szakkepzesi-hirek/5194-szakkepzesi-munkaber-alapjan-jaro-munkaber-
2022-tol
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Osszefoglalva lathato, hogy a szakképzés szamos intézményistrukta-
ra-valtas utan a munkaltatok hangsualyosabb bevonasaval miikodik to-
vabb. Egy széttoredezett intézményrendszerbdl lett egy kozpontositott,
hatékony, atlathatéan mikodd intézményi szerkezet. Ez dnmagaban
viszont szamos kérdést nyitva hagyott, mint ahogy arrél a Szakképzés
4.0 korabban emlitett igen kritikus helyzetértékelése is tanuskodik.?4
Mikozben a magas 0sztondij és a viszonylag magas munkabér vonzo le-
het6ség a szakképzésben tanuldk szamara, szamos tényezé megnehe-
zitheti a dualis képzés muiikodtetését. Jelen kutatasban a szakképzésben
részt vev6 dualis partnerek bevonasaval ezeket a tertileteket vizsgaljuk
az alabbi kutatasi kérdések mentén:

® Mi a dualis partnerek véleménye az (j szakképzési rendszerr6l?

® Milyen elvarasai vannak a szakképzés szerepl6inek az Gj rendszer-

ben?

® Milyen tapasztalatai vannak eddig a szakképzés szerepl6inek az Gj

rendszerr6l?

® Milyen motivaciok mentén csatlakoznak a vallalkozasok a dualis

képzéshez?

Minta és modszerek

Mint a szakképzés magyarorszagi helyzetének torténeti attekintésé-
bol lathattuk, a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a dualis képzés a
korabbiakhoz képest hangstilyosabb elemként jelenik meg. A dualis
képzésben részt vevo vallalatok Gj feladatkoroket is ellatnak, igy kuta-
tasunk soran a kozépfoku dualis képzésben részt vevo vallalatok kép-
viselbivel készitettiink félig strukturalt interjakat. Az interjak célja az
volt, hogy megismerjiik a cégek Gj szakképzési rendszer, valamint a du-
alis képzés terén szerzett tapasztalatait. Az adatfelvétel két hullamban
tortént: 2021 decemberében a kozépfoka dualis képzésben részt vevo
nagyvallalatok korében, 2022 februarjaban pedig a kis- és kozépvallal-
kozasok korében.

24 Gysrgyi 2022.
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A kutatas keretében husz interjut készitettiink, tizet nagyvallalatok-
kal, tizet kkv-kkal.2® A vallalatok olyan munkavallalokat vagy vezetdket
delegaltak alanynak, akiknek kozvetlen ralatasa és/vagy tapasztalata volt
a dualis képzésben. Az interjaalanyok kivalasztasa soran figyelmet fordi-
tottunk arra is, hogy minél szélesebb korben jelenjenek meg a szakképzés
agazatai, igy a kutatas soran a miszaki teriiletek (példaul: elektronika,
gépészet, gép- és jarmigyartas); a logisztikai, az értékesitési tertiletek, a
kereskedelem és a turizmus-vendéglatas is megjelent. Az alanyok hete-
rogenitasa a kozos tapasztalatok mellett az agazati sajatossagok megjele-
nését is lehet6vé tette.

Eredmények

A kutatas eredményeit a fentiekkel 6sszhangban két nagy témakor men-
tén mutatjuk be: az ismertetett jelentos, rendszerszint(i valtozasok miatt
az Uj szakképzési rendszer megitélése mentén és a rendszer hangsulyo-
sabb dualis képzés felé tol6dasa miatt a dualis képzés megvalosulasa te-
rén szerzett tapasztalatok mentén.

Uj szakképzési rendszer megitélése

A kkv-k, valamint a nagyvallalatok Gj szakképzési rendszerhez val6 vi-
szonyulasa két narrativa mentén mutathaté be. Az els6 egyértelmiien po-
zitivan tekint a bevezetett valtozasokra, az Gj rendszer célkitiizéseit és
stratégiai pontjait nagyon jonak tartja, mig a masik narrativara inkabb a
tartozkod6 megkozelités jellemzo. Az elsé narrativaba jellemzden a nagy-
vallalatok tartoznak, valamint azok a kkv-k, amelyek mar régebb 6ta részt
vesznek a dualis képzésben. A tartézkodd narrativa azokra a kkv-kra jel-
lemz6, amelyek révid ideje vesznek részt partnerként a dualis képzésben,

25 A félig strukturalt interji soran egy téma mélyebb vizsgalatara van lehet6ség egy elére meg-
hatarozott kérdéseket tartalmazoé vezérfonal segitségével. Az interjuk soran a valaszadénak
a kérdoiv valaszlehet6ségeibol valo valasztas helyett lehet6sége van szabadon kifejteni a
véleményét, gondolatait az adott témarol, ami mélyebb és arnyaltabb megismerést tesz le-
het6vé.
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valamint azokra, amelyek Gigy gondoljak, még nem telt el elég id6 ahhoz,
hogy pontosan lehessen latni a rendszer mtikodését.

Az Gj szakképzési rendszerrdl valdé gondolkodasban alapvetd eltérés
volt a nagyvallalatok és a kkv-k ko6zott, ugyanis az el6bbiek az Gj rendszer
tarsadalmi szerepére és hatasaira fokuszaltak, az utébbiak azonban leg-
inkabb a sajat munkajuk és munkavégzésiik viszonylataban nyilatkoztak.
A gondolkozasi keretben tapasztalhat6 alapveté eltérés ellenére is szamos
ponton ugyanazokat az elénycket és nehézségeket emelték ki.

Az Gj szakképzési rendszer legnagyobb elényeként a vallalatok tan-
menetre és tananyagra valé nagyobb rahatasat emelték ki a valaszadok.
Rendkiviil pozitivan élték meg azt a kkv-k, hogy lehet6ségiik van a cégre
jellemz6 specifikaciok tanmenetbe valo beépitésére is. A nagyvallalatok
a képzés skillekre fokuszalasat, az attekinthet6 karrierutat és azt emel-
ték ki, hogy az Gj rendszerben kompetenciafejlesztésre is lehet6ség van a
szakmai ismeretek atadasa mellett. Ezenkiviil — véleménytik szerint — a
jelenlegi rendszerben jobban lehet igazodni a munkaerépiaci elvarasok-
hoz is. Ez is mutatja, hogy a kkv-k és a nagyvallalatok eltér6 keretben
gondolkodnak az Gj szakképzési rendszerrél. Ahogy korabban emlitettiik,
lathat6 a rendszerszinti megkozelités (kompetenciafejlesztés lehetdsége)
és a sajat munkavégzésre vonatkozo megkozelités (sajat vallalati specifi-
kumok beépitése a képzésbe).

Nehézségként harom témakor azonosithatd: az adminisztracio, a fenn-
tarthat6sag és a képzés mindsége. A leghangsulyosabb nehézségként
mind a nagyvallalatok, mind a kis- és kozépvallalkozasok az adminisztra-
cios terhek novekedését emelték ki. Problémaként élték ezt meg egyrészt
az id6 szempontjabol, vagyis hogy a munkaidébél sokat elvesz (ez kiilo-
nosen a kkv-k esetében volt jellemz6), masrészt pedig a gyakorlati helyen
toltott id6 adminisztralasanak nehézségei szempontjabol. Ez kiillonosen
azoknal az agazatoknal volt probléma, ahol nem csak vagy nem els6sor-
ban tanitasi idében zajlik a munkavégzés (példaul turizmus-vendéglatas,
kereskedelem).

A nagyvallalatok szamara az adminisztracibhoz kapcsolédé masik
hangsulyos nehézséget a torvényi szabalyozas bizonytalansagai jelentet-
ték. A vallalatok tapasztalata szerint a szakképzési torvény és a munka
torvénykonyvének szinkronizaldsa még nem tortént meg, igy bizonyos
esetekben nem tudjak, melyik szabalyozashoz kell igazodniuk.

»Ugyanis van egy szakképzeési torvény, amely kimondja, hogy

ez akkor mar egy munkaszerzédés, amit kétiink a tanulokkal,
ami azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a munka térvény-
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kényve egyes szabadlyai vonatkoznak a tanulokra, de ez nincs
osszhangban a szakképzési térvénnyel. Tehdt vannak olyan
ellentmondasok, amelyeket nagyon nehéz ésszeféstilni most,
mert az egyik rendeletben ezt mondjuk, mikézben a munka
torvénykonyvében pedig azt.” (Nagyvallalat.)

A masodik nehézségekhez kapcsolodd narrativa az anyagi szempont-
bol valo fenntarthatosag. Ez leginkabb a kkv-kra jellemz6, amelyek Kki-
emelték, hogy a tanuléknak jaré6 megnovekedett munkabér komoly anya-
gi terhet jelent a vallalatnak, és emiatt nem biztosak benne, hogy hossza
tavon is részt tudnak venni majd a dualis képzésben. Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy — mint az Gj szabalyozasi rendszer bemutatasa so-
ran lathato volt — szamos tamogatas all a dualis partnerek rendelkezésére
(példaul képzésre forditott onkoltség alapjan jaré adékedvezmény). A ta-
nuléknak jaré6 munkabért anyagi teherként azonosité narrativa hangsu-
lyossaga miatt feltételezhetd, hogy a tamogatasok nem ismertek a kkv-k
tobbsége szamara. Szintén hangsulyozand6, hogy megjelent az a narrativa
is, mely szerint a tamogatasokkal nem veszteségesen is részt lehet venni
is a dualis képzésben, de ez a megkozelités sokkal kevésbé volt jellemzo.

»Ha valaki komolyan csindlja, akkor egyrészt lehet ezt nem
veszteséggel csinalni, illetve egy utanpdtlasi bazist jelentenek
azok a tanulok, akik nalunk téltik a gyakorlati idejiiket.” (Kkuv.)

A nagyvallalatok esetében is megjelent a bérezés fenntarthatésaga-
rol sz6l6 narrativa, de 6k a problémat a bérfesziiltségben azonositottak.
Megitéléstik szerint a munkaszerzddéssel foglalkoztatott tanuléknak jaro
bérezés mind a munkavallalok, mind a tanuldszerzédéssel foglalkoztatott
tanuldk bérezéséhez képest aranyait tekintve magasabb. Kiemelték, hogy
nehézséget okozhat a tanulok megtartasa a végzettségiik megszerzése
utan, mert nem tudnak nekik a korabbi munkabériikhoz képest annyi-
val tobbet adni, mint amennyivel a munkaidejiik és a feladataik nének.
Szintén kiemelték a nagyvallalatok, hogy sziikségesnek tartanak a tanu-
16k képzohely altali értékelésének beemelését az 6sztondij és a munkabér
meghatarozasaba, ugyanis vannak negativ tapasztalataik, valamint Ggy
gondoljak, hogy ez tovabb novelné a tanuldk motivaciojat.

,En a mai napig azert lobbizok, hogy minden tanulo, aki van,

azt lehessen értékelni, de attol fiiggion az 6sztondij, tehat aki
értékelhetetlen, az nulla forintot kapjon, mert annyit ér a mun-
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kaja. Tehat az, hogy van orvosi igazolasa, és sorra jar neki a
betegszabadsdag meg a tappénz, de egy napon nem latom, az
nem elfogadhat6 szerintem.” (Nagyuvadllalat.)

Fontos azonban kiemelni: abban egyetértettek a vallalatok, hogy a ta-
nulokat motivalja a munkabér mértéke, és a csaladoknak is nagy segit-
ség lehet. Ez alapjan a tanulok szamara vonzo a dualis képzésben kapott
munkabér mértéke, ugyanakkor a vallalatok szamara ez tobb szempont-
bol is kihivast jelent.

A nehézségekrol sz6l6 harmadik narrativa a képzés mindségéhez, azon
beliil is az iskola és a pedagogusok felkésziiltségéhez kapcsolodik. Mind
a nagyvallalatok, mind a kkv-k kiemelték, nagyon fontos, hogy a pedago-
gusok ismerjék az Gj technologiakat és tanitsak meg a tanuléknak, mert
csak igy tud hatékonyan mikodni a dualis képzés. Ellenkezd esetben
ugyanis a képzéhelynek Gjra kell kezdenie az elméleti oktatast, és emiatt
kevesebb id6 jut a gyakorlati képzésre.

A kkv-k esetében még nehézségként merilt fel a tanmenet kidolgo-
zasa, a tanterv irasa, azonban pozitivumként emelték ki, hogy ebben az
iskolaktoél nagyon sok segitséget kaptak.

A nagyvallalatok és a kkv-k egy része is kiemelte, nehézséget jelent az
is, hogy a sziilbket nehéz megszolitani és megfelel6en informalni, ugyan-
is tapasztalatuk szerint nem rendelkeznek naprakész informacioval a
szakképzésrol és emiatt sok esetben nem ezt a képzési format valasztjak.
A naprakész informaci6é hianyat magyarazza, hogy mint a korabbiakbol
lathato, szamos valtozason ment keresztiil a szakképzés a rendszervaltas
Ota, és ezen valtozasok nyomon kovetése nehézséget jelenthet a mas te-
riileten dolgozok szamara.

»INagyon sok esetben a sziilbk nem rendelkeznek a sziikséges
informaciokkal, tehat nagyon gyakori az, hogy amikor én tar-
tok egy prezentdciot arrol, hogy mit, milyen gépi berendezések-
kel, milyen szakmai szinvonalon — nem tudom én, sorolhatnam,
milyen bérszinvonalon, ez is egy fontos kérdés, dolgozunk,
akkor témegeével vannak azok a sziilbk, akik ott eszmélnek rq,
hogy ez mar nem az, amiben, mondjuk, az 6 édesapja vagy a
nem tudom én, nagyapdja dolgozott.” (Kkv.)

Osszességében tehat az lathato, hogy az Gj szakképzési rendszert az

atalakulassal és egy (j rendszer megtanulasaval jaré nehézségek ellenére
a kis- és kozépvallalkozasok és a nagyvallalatok is alapvetéen pozitivnak
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tartjak, az Gj szakképzési rendszer céljaival egyetértenek. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a pozitiv viszonyulas ellenére a valaszadok szerint
a rendszer mikodésében még valtoztatasokra van sziikség. Problémas
tertiletként azonosithaté a torvényi szabalyozas, a tamogatasokroél vald
tajékoztatas (kiillondsen a kkv-k esetében), az adminisztracibhoz kapcso-
16d6 nehézségek, valamint az iskolaban megtanitott technologiak és az
aktualis, hasznalt technologiak osszehangolasa.

A dudlis képzéssel kapcsolatos tapasztalatok

Ezek bemutatasa soran a tanulok kivalasztasatol a dualis képzés megva-
l6sulasan at a tanuldk végzés utani lehet6ségéig mutatjuk be a folyama-
tot, hogy minél teljesebb képet kapjunk az Gj rendszer megvalosulasarol,
valamint annak elényeir6l és hatranyairoél.

A tanulok kivalasztasaban mind a nagyvallalatoknal, mind a kkv-knal
két megkozelités azonosithato: a valamilyen kivalasztasi rendszer alkal-
mazasa és a kivalasztas hianya. A kivalasztasi rendszert alkalmazoé nagy-
vallalatok és kismértékben a kkv-k azzal indokoljak ezt a dontést, hogy
vannak olyan szakmak (els6sorban a miiszaki és turizmus-vendéglatas te-
riileten), amelyekhez egyes képességek megléte elengedhetetlen (példaul
nyelvtudas, alapvetd matematikai ismeretek). A hatékony munkavégzés
és tanulas biztositasa érdekében fontosnak tartjak felmérni a hozzajuk
érkez6 tanuldk képességeit ezeken a teriileteken. A kkv-k, valamint kis-
mértékben a nagyvallalatok is, a kivalasztasi rendszer sziikségességét ab-
ban is lattak, hogy kolcsonos dontés legyen a tanul6 és a vallalat kozott
az, hogy az adott helyen vegyen részt a dualis képzésben a tanuld, amihez
pedig személyes elbeszélgetésekre, helyszinbejarasra van sziikség.

A dualis képzés megvalbdsulasat tekintve eltérés lathato a nagyvallala-
tok, illetve a kis- és kozépvallalkozasok kozott. Az elébbiek esetében nem
kizarélagosan, de jellemz6en valamilyen termelésen kivili egységben
zajlik a szakma tanulasa, és vannak kifejezetten a tanuldkkal foglalko-
z6 oktatdé munkatarsak. A tanul6idé novekedésével egyre tobb feladat-
ba bevonjak a tanulékat, és kés6bb bizonyos termelési folyamatokba is
bekapcsolodhatnak. A kkv-knal ellenben a tanulok a kezdetektél fogva
a termelésben vesznek részt, és jellemzéen a termelésben is részt vevo
munkavallalé foglalkozik veliik. Ahogy a nagyvallalatok esetében, tigy a
kkv-knal is megfigyelhet6, hogy a képzési id6 elérehaladtaval egyre tobb
feladatba bevonjak a tanuldkat.
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A tanulék szempontjabol is nagyon pozitivnak tartjak a dualis kép-
zést a dualis partnerek. A legnagyobb elénynek azt tekintik, hogy
val6s gyakorlati tudasra tesznek szert, és megismerkednek a munka

vilagaval is, ami elényt jelent majd nekik a kés6bbiekben a munka-
erdpiacon.

+Egy lépéssel kozelebb kertiltiink a munka vilagahoz, tehat
hogy van lehetésége a tanulonak megtapasztalni azt, hogy egy
ilyen tevékenység kapcsan mi var majd ra akkor, amikor elhe-
lyezkedik, hogyan is néz ki egy munkaszerzédés, mire kell fi-
gyelnie, milyen kétottségek, milyen kételezettségek és elényok
szarmaznak ebbol.” (Kkuv.)

»+Hat nagyon pozitiv, és a tanulok 6nmaguk is mondjak, hogy
az, hogy ilyen kozel vannak a szakmdahoz, benne vannak és
latjak azokat a felnétt dolgozo kollégakat, akik eszméletlentil
csindljak, az nagyon sokat dob a lelkesedésiikén peldaul, de a
szakmai ismeretiikon is, mert van kit6l kérdezni.” (Kkv.)

Az Gj szakképzési rendszer felmend rendszerben torténd bevezetése
miatt a dualis partnerek tobbsége arrol szamolt be, hogy még vannak ta-
nuloszerzédéssel foglalkoztatott tanulbik, de az Gj belépdket mar szak-
képzési munkaszerz6déssel foglalkoztatjak, igy a két foglalkoztatasi for-
ma Osszeegyeztetése is (j feladatot jelent szamukra. A dudlis partnerek
megosztottak a tekintetben, hogy kiilonbséget tettek-e a tanulok kozott
a foglalkoztatas formaja alapjan vagy nem.

A nagyvallalatok jellemzéen nem, mert meglatasuk szerint ugyan-
azon a tanulasi folyamaton kell végigmenniiik, nem lehet tobbet el-
varni az éppen belépd tanuldktol csak azért, mert masik rendszerben
tanulnak. Azok a kkv-k, amelyek nem tesznek kiilonbséget a tanulok
kozott a foglalkoztatas formaja alapjan, az el6z6 mellett azzal indokol-
tak a dontést, hogy a tamogatasok miatt nem jelent nagysagrendek-
kel nagyobb terhet a vallalatnak a tanul6k magasabb bére. A kkv-kra
jellemzobb volt az, hogy kiilonbséget tettek a tanuloszerzodéssel és a
szakképzési munkaszerz6déssel foglalkoztatott tanuldok kozott, illet-
ve az utébbi tanuldk felé a munkavallalékkal szembeni elvarasokhoz
hasonl6 elvarasokat fogalmaztak meg. Fontos azonban kiemelni, hogy
természetesen megkapjak ugyanazt a képzést és szakmai segitséget
a tanuldk, mint a korabbi rendszerben, de a magasabb bérezés miatt
tobb az elvaras.
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»Igen, akik most ebben az uj rendszerben vannak, rajuk tébb
feladatot tudunk bizni. Es tébbet kérhetiink rajtuk szdmon, mi-
vel ugye tudjuk, hogy a jévedelmezésiik is magasabb, nyilvan
a szerzodésiik is mas, tobb mindent lehet rajtuk szamonkérni,
meg elvarni toliik, és ezt meg is tessziik.” (Kkv.)

Ahogy ismertettiik, a dualis képzés megvalbsitasa szamos pluszfelada-
tot jelent a vallalatoknak, és a befektetett munka megtériilése is hossza
tavon tapasztalhat6. Felmeriil a kérdés: ennek ellenére, miért dontenek
ugy mégis a vallalatok, hogy részt vesznek a dualis képzésben? A nagy-
vallalatok és a kkv-k is egyontetlien a munkaerd utanpotlasanak biztosi-
tasaval indokoltak a dualis képzésben valo részvételt.

»Az a feladatunk, hogy felkészitsiik 6ket a vizsgdra, illetve mi
alapvetéen utanpoétlast neveliink, nekiink eddig is ez volt a
célunk, hogy azokkal a tanulokkal, akikkel megtalaljuk a kézds
hangot, és akiknél azt latjuk, hogy motivaltak, azoknak dllast
tudjunk ajanlani.” (Nagyvallalat.)

»Iulajdonképpen egyrészt azért jo, mert azok a diakok, akik
nalunk tanulnak, azok mar nalunk latjak és tapasztaljak azo-
kat a specializaciokat, ami csak nalunk van. [...] Azért j6, mert
azok a diakok, akik mar beleszagolnak a mindennapokba, abba
a munkaba, amit nalunk végeznek, azok gyakorlatilag végzés
utan mar agy jonnek hozzank, hogy tudjak, hogy mit vallalnak,
illetve mi is megismerjiik 6ket, és ez egy nagyon jo modszer
arra, hogy a fluktudciot csékkenteni tudjuk azzal, hogy kész
embereket képziink és vesziink fel az iskolai évek elvégzése
utan.” (Kkuv.)

Osszegzés

A szakképzési rendszer a rendszervaltas 6ta szamos valtozason ment
keresztil. Ezek részben a szakképzés funkciojat érintették: els6sorban
esélyteremt6 vagy a gazdasagi igényeit kiszolgalo alrendszer. A valtoza-
sok masik oka a természetszertileg jelen 1év6 politikai valtozasok. Ebben
meghataroz6 mérfoldkének tekinthetdé a 2010-et kovetd szabalyozas,
amely szélesebb jogkorrel alakithatta a szakképzés rendszerét (példaul
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fenntart6i szerkezet torvényben rogzitett valtoztatasa). Az intézmény-
rendszer és iranyitas toredezettségeinek rendezése utan a szakképzés-po-
litika nagyobb szerepet kivant adni a vallalkozasoknak, ezzel megerésitve
a gyakorlati képzés dualis jellegét. Emellett a tanuldkat is a szakmatanu-
las iranyaba akarta terelni. El6bbieknek adokedvezményekkel és mas jut-
tatasokkal tette megtériilové a dualis képzésben valo részvételt, utobbi-
aknak magas munkabér és osztondijak bevezetésével igyekezett vonzéva
tenni a szakképzést.

A fentieket a dualis képzohelyként is miikodé vallalatok véleményén
keresztiil vizsgalva arra jutottunk, hogy az Gj szabalyozasi rendszert po-
zitivnak tartjak, azonban a rendszer Gjdonsaga miatt még tobb nehézsé-
get is azonositanak a szerepl6k. Ilyen az adminisztracios és anyagi terhek
novekedése, a torvényi szabalyozas bizonytalansagai, illetve az iskolak és
pedagogusok ismeretei a modern technologiak terén.

Az Gj szabalyozas legnagyobb elényének a nagyvallalatok és kkv-k is
a tanmenetre val6 nagyobb rahatas lehet6ségét tartjak, valamint hogy a
skillekre fokuszal a képzés. A kkv-k kiemelték, hogy a nagyobb mozgastér
miatt lehet6ségiik van a sajat specifikacibdikat is megtanitani a tanulok-
nak, igy a végzettség megszerzése utan egybdl teljes értékii munkavalla-
lokat tudnak felvenni. Elmondhat6 tehat, hogy a vallalatok dualis képzés-
ben val6é részvételének legnagyobb motivaciéja a munkaeré-utanpotlas
biztositasa.

A tanulok szempontjabdl is pozitivnak tartjak a dualis képzést a va-
laszadok. Meglatasuk szerint a munkaerépiacon elényokkel indulnak a
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szakképzésben tanult fiatalok, mert mar rendelkeznek tapasztalattal a
munka vilagabol, lattak mar munkaszerzé6dést, van tapasztalatuk a fe-
lettessel val6 kommunikaciéban stb. Emellett szakmai téren is hasznos
nekik a dualis képzés, hiszen valos gyakorlati ismeretekre tehetnek szert.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a 2019-es moédositasoknak ko-
szonhet6en a szakképzés és a vallalati szféra jelent6sen kozelebb keriilt
egymashoz. Képesek kolcsonosen hatni egymasra, ami a képzés és a val-
lalkozasok szamara egyarant komoly elényokkel jar. A jovében orvoso-
landé kihivas azonban, hogy a rendszer képes legyen kezelni az iskolak
és a vallalkozasok eltéré miikodését (példaul az adminisztracios rendszer
rugalmassaga). Tovabbi kihivas, hogy a szabalyozasi kornyezet stabil és
kiszamithat6é maradjon, mert az Gj szabalyozas vivmanyai igy tudnak iga-
zan érvényesiilni, és elérni eredeti céljaikat.
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Varady Eszter — Kelemen Gabor
Kibervédelmi tanusitasi
rendszerek eés egy egyseges unios
kibervedelmi rendszerrel kapcsolatos
vallalati attitiidok

A Szazadvég primer kutatasanak osszefoglaloja

1. Bevezetés

digitalizacio, az innovativ technologiak megjelenése és megallitha-

tatlan terjedése gyokeresen alakitja at a lakossag, a vallalkozasok
és a kozigazgatas mindennapi mikodését, munkafolyamatait. Ennek a
fundamentalis valtozasnak az origbjaban az IKT-szektor és az ott tevé-
kenyked6 vallalkozasok allnak.

Tekintve, hogy a digitalis megoldasokkal szembeni bizalom kozvetve
egy orszag nemzetgazdasagat és versenyképességét is érdemben befolya-
solja, illetve hianya vagy elvesztése egy orszag fejlédését is visszavetheti,
kiemelt nemzetgazdasagi érdek, hogy az IKT-szektor altal el6allitott esz-
kozok és szolgaltatasok a felhasznalobi bizalom megtartasa és megerdsité-
se érdekében megfelel6 biztonsagot nyujtsanak.

A digitalis megoldasok biztonsagi szintjét Eur6pa-szerte szamos biz-
tonsagi tanusitasi rendszer értékeli, ugyanakkor egységes, unios szinti
tanusitasi rendszer egyelére eddig még nem jott létre. Ezt a helyzetet
kezelend6 az Europai Bizottsag mar dolgozik egy ilyen kiberbiztonsagi
tanusitasi keretrendszer kidolgozasan, amelynek bevezetése vélhetden
minden eurdpai unios tagallamban kételezé lenne, ami Gj helyzet elé al-
lithatja a hazai IKT-szektorban tevékenyked6 vallalkozasokat is.

Fentiek okan a Szazadvég Konjunktarakutatd Zrt. Digitalis Uzletaga
az Innovacios és Technologiai Minisztérium megbizasabol kvantitativ és
kvalitativ eszkozokkel kutatast végzett az IKT-szektor vallalkozasai ko-
rében. A kutatas azt vizsgalta, hogy az érintett magyar piaci szereplok
miként viszonyulnak az uniés szabalyozasi torekvésekhez, hogyan fogad-
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nanak egy egységes, minden érintettre kiterjed6 szabalyrendszert, illetve
az milyen hatast gyakorolna a mindennapi miikodéstikre, az altaluk el6-
allitott termékekre/megoldasokra.

1.1. A kutatas indittatasa

A digitalis eszkozoket és szolgaltatasokat fejlesztd és forgalmazo6 vallalko-
zasok szamos biztonsagi megoldast kinalnak tigyfeleik szamara az eszkoz-
hoz, szolgaltatashoz valo fizikai hozzaférés korlatozasatol a tavoli illegalis
hozzaférés elleni védelmen at a virusok, spamek és malware-ek elleni vé-
delemig. Ezek biztonsagossa tétele az irantuk valé bizalom fontos feltétele,
ennek hianya pedig stulyosan korlatozza e technologiak elterjedését.

Mivel a digitalizaci6 az innovacio, s ezzel a gazdasagi fejlodés egyik mo-
torja, a digitalis megoldasokkal szembeni bizalom hozzajarul egy orszag
innovacios potencialjanak névekedéséhez is, mig annak hianya a koz-
igazgatassal és az altala nyujtott elektronikus szolgaltatasokkal szembeni
bizalmat is alaashatja (példaul a személyes adatok megfelelé védelmére
vonatkozo garanciak hianyaban).

Az IKT-szektor novekedési potencialjat tehat érdemben befolyasolja az,
hogy a felhasznalok biznak-e a szoban forgd termékekben, szolgaltatasok-
ban, és ez kiilonosen fontos egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol az
IK'T-szektor nemzetgazdasagban betoltott szerepe unids dsszehasonlitasban
is jelentésnek mondhat6. Az Eurostat! adatai szerint 2019-ben az IKT-szek-
tor a teljes GDP 6,1 szazalékat adta, ami egyértelmiien az atlagon feliil telje-
sit6 orszagok kozé sorolja Magyarorszagot. Hasonlé eredményt mutatnak a
KSH 2020-ra vonatkozo6 szamai is, amelyek nem a GDP-hez, hanem a brutt6
hozzaadott értékhez (GVA) viszonyitjak a szektor teljesitményét, és amelyek
szerint 2020-ban a szektor a teljes hazai GVA 7,2 szazalékat adta.2 2020-ban
osszesen 234,4 ezer embernek biztositott munkat kozvetleniil, ami a nem-
zetgazdasagban foglalkoztatottak 5,3 szazalékat jelentette abban az évben.
Az IKT-szektor két alagazataba tartozo regisztralt és miikodo vallalkozasok
szama 2020-ban meghaladta az 52 ezret (ez az 6sszes miikodd vallalkozas
valamivel tobb mint 6 szazaléka). Mennyiségi értelemben az IKT-szektorba
sorolt vallalkozasok tobb mint 97 szazalékat az IKT-szolgaltatast nytjtok ad-

1 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin00074/default/table?lang=en

2 Az eltérést egyrészt az egyes évek kozott bekovetkezett fejlodés, masrészt a GDP és a GVA
eltérs tartalma okozza. A GDP mar tartalmazza a termékadok és terméktamogatasok egyen-
legét is, mig a GVA nem.
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tak, ugyanakkor a kibocsatasbol, hozzaadott értékbdl és foglalkoztatasbol
val6é részesedésiik aranya joval kisebb. Mindkét alkategoéridban latvanyos
a (kulonosen az 1-4 f6t foglalkoztatd) mikrovallalkozasok dominancidja:
az IKT-feldolgozoéiparban miik6dé vallalkozasok tobb mint 72, az IKT-szol-
galtato szektorban tevékenykeddknek pedig tobb mint 91 szazaléka ebbe a
létszam-kategoriaba esik. 250 6 felett mindossze nyolcvan vallalkozast tala-
lunk, de az 6sszes IKT-cégen beliili tobb mint 97 szazalékos sullyal szemben
itt csak kétharmadot tesznek ki az IKT-szolgaltat6 cégek.

1. tablazat: A hazai IKT-szektor elemei a TEAOR 08 besorolas szerint

IKT-feldolgozoipar IKT-szolgaltatas
(,C": feldolgozdipar nemzetgazdasagi ag) (" informacio, kommunikacié nemzetgazdasagi ag)
C.26: Szamitogép, elektronikai optikai termék gyartasa
C.26.1: Elektronikai alkatrész, aramkori kartya gyartasa 1.58: Kiadoi tevékenység
C.26.2: Szamitogép, periférids egység gyartasa 1.59: Film-, videdgyartas, televiziomisor gyartasa,
(.26.3: Hiradastechnikai berendezés gyartasa hangfelvétel-kiadas
(.26.4: Elektronikus fogyasztasi cikk gyartasa 1.60: Miisor-0sszeallitas, mlisorszolgéltatas
C.26.5: Miszer-, bragyartas 1.61: Tavkozlés
C.26.6: Elektronikus orvosi berendezés gyartasa 1.62: Informécidtechnoldgiai szolgaltatas
C.26.7: Optikai eszkdz gyartasa 1.63: Informécids szolgltatas

(.26.8: Magneses, optikai informaciéhordozo gyartasa

FORRAS: KSH, SZAZADVEG-SZERKESZTES

Az Eur6pa-szerte miikodé szamos biztonsagi tanutsitasi rendszer mellett
egységes, unios szintl tanusitasi rendszer egyel6re nem jott 1étre, az Eur6-
pai Bizottsag a 2019-ben elfogadott tn. Cybersecurity Act alapjan dolgozik
egy ilyen keretrendszeren, ami az EB véleménye szerint minden érintett
szereplé szamara egyszer(ibb és egyértelmiibb helyzetet teremtene. Egy
ilyen rendszer nem megfeleléen elokészitett és/vagy tulsagosan erdltetett
utemi bevezetése és alkalmazasanak kotelez6vé tétele versenyhatranyba
hozhatja a hazai IKT-szektor kevésbé tékeerds szerepléit a korlatlan eréfor-
rasokkal rendelkez6 piacvezet6 globalis szereplékkel szemben.

2. A primer kutatasok eredményeinek 6sszefoglalasa

2.1. A kvantitativ felmérés eredményei

A Szazadvég Digitalis Gazdasagfejlesztési Uzletaga tobb mint 440 hazai
IKT-vallalkozas és tobb szakérté megkérdezésével kutatast végzett annak

felmérésére, hogy a hazai IKT-cégek mennyire ismerik és alkalmazzak ter-
meékeik, szolgaltatasaik eldallitasa soran a kiberbiztonsagi megoldasokat,
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illetve hogyan fogadnak egy unios szint(i keretrendszer bevezetését. Alap-
vetden fontosnak tartjak a kiberbiztonsagi kérdéseket: 88,8 szazalékuk
fontosnak (6 és 10 pont kozotti értékelés a tizes skalan), a cégek haromne-
gyede nagyon fontosnak (8 és 10 pont kozotti érték), ezen beliil 43,3 szaza-
Iék kiemelten fontosnak (10 pontos értékelés) tartja. Tovabbi 5,6 szazalék
kozepesen fontosnak (5 pont) tekinti a témat, és mindossze minden husza-
dik cég tartja kevéssé lényegesnek ezt a teriiletet (1 és 4 kozotti pontérték).

1. abra: Ertékelje egy 1-t6l 10-ig terjedé skalan, hogy az Onok vallalkozasa
szamara mennyire fontosak a kiberbiztonsagi kérdések, milyen
hangsulyt helyeznek erre a témara? (A megkérdezettek %-aban, n = 443)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 0.9

3,8
5,6
14
m1-Egydltaldn m2 m3 m4 5 6 7 m8 m9 mI10-Kiléndsen
nem fontos fontos

10%

0%

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

A kutatasbol az dertilt ki, hogy kiberbiztonsagi tantsitvanyt a meg-
kérdezett IKT-cégek mintegy harmada hasznal sajat termékei, szol-
galtatasai mindésitésére, jellemz6en a megrendeldi elvarasoknak valo
megfelelés miatt, illetve az iparagi sztenderdekhez val6 igazodas érde-
kében.

A kibervédelmi tanutsitvanyok, illetve kibervédelmi megfelel6ségér-
tékelési rendszerek alkalmazasa az interjik keretében megfogalmazott
szakért6i becslésekhez képest némiképp magasabb a felmérésbe bevont
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hazai IKT-vallalkozasok korében: 30,3 szazalékuk jelenleg is hasznal vala-
milyen kiberbiztonsagi tanutsitvanyt sajat termékei, illetve szolgaltatasai
mindsitésére. Koziilik minden tizedik vallalkozas kizaroélag (3 szazalék),
minden harmadik (9 szazalék) pedig tobbségében kibervédelmi tanusit-
vannyal értékelhet6 terméket vagy szolgaltatast allit el6. A tobbségiliknél
azonban nem az ilyen termékek, szolgaltatasok a meghatarozoéak: a vallal-
kozasok kétharmada jelenleg nem hasznal ilyen megoldasokat, mert vagy
nincs relevans terméke, szolgaltatasa, vagy megsziintette mar az ilyen
termék gyartasat (2 szazalék).

A jelenség hatterében az a lehetséges magyarazat all, hogy a megkér-
dezett vallalkozasoknak az az 51,5 szazaléka, amelynek sziiksége van
ilyen tipustt megoldasokra, nem kizarélag a sajat gyartasu termékek,
szolgaltatasok auditalasara hasznalja, hanem vagy a termékek, szolgal-
tatasok elballitasa vagy példaul a cég mindennapi miikodése (vallalat-
iranyitasi rendszer, halézati eszk6zok, kozponti [T-infrastruktara stb.)
soran alkalmazza.

2. abra: Az Onok vallalkozasa allit-e el6 olyan terméket/szolgaltatast,
amelynek kiberbiztonsagi megfelelosége értékelhet6 és igazolhato
tanusitvannyal? (A megkérdezettek %-aban, n = 443)

Igen, csak ilyet allitunk elé

Igen, tobbségében ilyen terméke-
ink/szolgéltatdsaink vannak

Van ilyen szolgdltatasunk,
de nem ez a jellemzd

Volt ilyen termékiink/szolgdltatasunk,
de annak gydrtdsat megszintettik

Nem, jelenleg nincs ilyen
termékiink/szolgaltatdsunk

NT/NV

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

A kiberbiztonsagi tanasitvany hasznalatat leginkabb a megrendel6k
elvarasai, illetve az iparagi sztenderdekhez val6 igazodas motivalja: a 134
vallalkozas fele (50,7 szazalék) az el6bbi, 38,1 szazaléka pedig az utobbi
miatt. A tulajdonosi elvaras miatt alkalmazott tantsitvanyok aranya cse-
kélyebb (18,7 szazalék).
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3. abra: Miért alkalmaznak kiberbiztonsagi tanusitvanyokat az érintett
termékek vagy szolgaltatasok értékelésére? (A kiberbiztonsagi tanusitvany-
nyal ellathato termékeket és szolgaltatasokat eléallitok %-aban, n = 134)

A megrendel6k elvarjak 50,7

Ez az ipardgi sztenderd, verseny-

hatranyt jelentene, ha nem tennénk 38,1

A tulajdonos el8irja/elvérja 18,7

Egyéb 13,4

Mdsok nem hasznaljak, ezért
versenyelényt reméliink téle

NT/NV 9

0 10 20 30 40 50 60

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

Kutatasunk soran azt is felmértiik, milyen okokra vezethet6 vissza, hogy
az IKT-vallalkozasok, melyek allitanak ugyan el6 kibervédelmi tantsitvany-
nyal értékelhet6 termékeket vagy szolgaltatasokat, mégsem teszik. Legjel-
lemzébben az iparagi gyakorlat, a vevéi és tulajdonosi elvarasok hianya,
valamint a tanusitasi eljarassal jar6 magas koltségek képeznek akadalyt.
A hasznalat ellen sz6l tovabba, hogy a bevezetés koltségessége és ertfor-
rasigénye miatt jelenleg nem feltétleniil jelent rovid tavon tzleti elényt a
vallalatok szamara. Az ilyen megoldasoktol valo tavolmaradast a megkér-
dezettek emellett az egységes tanusitasi rendszer, illetve a megrendel6i és
tulajdonosi elvarasok hianyaval indokoltak. A kiberbiztonsagi tanusitva-
nyok elterjedését a megkérdezett vallalkozasok szerint els6sorban az erre
vonatkozo megrendel6i elvarasok er6sodése, az e célra elérhetd tamogata-
sok rendelkezésre allasa és/vagy a jogszabalyi kotelezés gyorsithatna fel.

Egy esetleges unios szint(, egységes kibervédelmi tanasitasi rendszer
bevezetésének a kiberbiztonsagi tanuasitassal értékelhetd termékeket és
szolgaltatasokat eldallito vallalkozasok 38,8 szazaléka oriilne, mert az va-
rakozasa szerint hozzajarulna a piac atlathatébba valasahoz. Tovabbi 44
szazalék nem oOrtilne ugyan, de alavetné magat a dontésnek, és eleget ten-
ne a jogszabalyi el6irasoknak. Minden huszadik érintett cég (5,2 szazalék)
megfontolna a kotelezé tanuasitvannyal érintett termék gyartasanak be-
sziintetését ilyen fejlemény esetén, 0,7 szazalékuk pedig kategorikusan
kijelentette, hogy kivonulna a piacrél. A valaszadok mai tudasa szerint
tanusitvanyt igényl6 termékkel, szolgaltatassal nem rendelkez6 cégeket
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az egységes tanusitasi rendszer fogadtatasarél nem kérdeztiik, mivel va-
laszaik relevanciajat nehéz volna megitélni.

4. abra: Ha az Onék vallalkozasa nem hasznal kiberbiztonsagi tanusitvanyokat,
akkor ez milyen okokra vezethet6 vissza? (Azok korében, akik allitanak el6 ki-
bervédelmi tanusitvannyal értékelheté termékeket, szolgaltatasokat, de
mégsem latjak el azokat tanusitvannyal, a megkérdezettek %-aban, n = 35)

A mi piacunkon senki nem
hasznal ilyesmiket

Tilsdgosan kdltséges lenne a
tanudsitvany bevezetése

Van olyan termékiink/szolgéltatdasunk,
amelynél Iéteznek tanusitvanyok, de a
vevdink nem igénylik ezek alkalmazdsét

A tulajdonos részérél nem

mutatkozott ilyen igény/elvaras
Tdlsdgosan bonyolult lenne a tanusitvany
bevezetése

Nincs olyan termékiink/szolgaltatasunk,
amelynél Iéteznének tanudsitvanyok

Nem vildgosak szamunkra az auditalds
lehetséges elényei

Nincsenek ismereteink az egyes
kiberbiztonsagi tanusitvanyokrdl

NT/NV

Egyéb

28,6
20
20
171
1,4
8,6
57
5.7
1,4
1,4
10 15 20 25 30 35

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

5. abra: Hogyan reagalnanak Onék arra, ha a termékeik/szolgaltatasaik
valamelyikét akar europai unids, akar hazai jogszabalyi el6iras alapjan
kotelezéen kiberbiztonsagi tanusitvannyal kellene ellatni?

(A kiberbiztonsagi tanusitvannyal ellathaté termékeket
és szolgaltatasokat eldallitok %-aban, n = 134)

1%

\4%

39%

44%

Oriilnénk neki, mivel ez hozzajdrulna
a piac atlathatébba valdsahoz

Eleget tennénk az eldirdsoknak,
de nem orulnénk neki

B Megfontolndnk az adott termék/szolgdltatds
gydrtasanak és forgalmazdsdanak megsziin-
tetését

B Kivonulnank a piacrél

M Egyéb

NT/NV

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES
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Az egységes rendszer bevezetése a megkérdezett szakértdk szerint
rovid tavon minden bizonnyal sziikitené a piaci kinalatot, ugyanakkor
emelné az érintett termékek, szolgaltatasok mindségét és megbizhatosa-
gat, nemzetkozi szinten is versenyallobba téve 6ket — akar Gj piacokat is
megnyitva el6ttiik. Tovabba piactisztité hatasa is lenne, mivel kikopna-
nak az eur6pai piacroél az olcso, de nem biztonsagos termékek, illetve azok
a vallalkozasok, amelyek nem tudnak és/vagy nem akarnak megfelelni
egy ilyen kotelezettségnek.

Egy esetleges unios szinten kotelezo, egységes kiberbiztonsagi értéke-
lési folyamat bevezetésétdl a valaszadok els6sorban a folyamat gyorsasa-
gat és egyszerliségét varjak el (70,1 szazalék). Emellett a bevezetéssel jaro
anyagi terhek alacsony szintje (61,2 szazalék), illetve a bevezetéshez kap-
hat6 anyagi tamogatas (67,2 szazalék) is az elvarasaik kozott szerepel. Az
ingyenes szakmai tanacsadast a valaszadok tobb mint fele (54,5 szazalék)
emlitette, de tobbségben (52,2 szazalék) vannak azok is, akik szerint ,ne
legyen sziikség a tanusitas tal gyakori megajitasara’. Az 6nalloé valaszok
kozott tobben is emlitették, hogy a mar meglévo tanusitasok integralasa
az egységes unios rendszerbe kiemelt fontossagu volna a tanasitvanyokat
mar hasznalok korében.

6. abra: Ha kotelezéveé valna valamely termékiikre/szolgaltatasukra
a kiberbiztonsagi tanusitvany, akkor milyen elvarasokat tamasztana egy
ilyen értékelési folyamattal szemben? (A kiberbiztonsagi tanusitvannyal
ellathato termékeket és szolgaltatasokat eléallitok %-aban, n = 134)

Legyen gyors és egyszer(
a folyamat 70,1

Legyen anyagi tamogatds a
bevezetéshez 67.2
»

Ne keriiljon sokba a bevezetés 61,2

Legyen ingyenes szakmai tamogatds

(pl. tandcsadds) a bevezetéshez 54,5
Ne legyen sziikség a tanusitas tdl 29
gyakori (pl. évenkénti) megismétiésére 52,

Egyéb 5,2
NT/NV 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

FORRAS: SZAZADVEG-SZERKESZTES

408



Az egységes unios rendszer vallalati m{ikodésre gyakorolt hatasat a tel-
jes mintan kérdeztiik le, mivel ez azokat a cégeket is érinti, amelyek a ta-
nusitvanyok felhasznaloi, ha sajat maguk nem is rendelkeznek tantsitast
igényl6 termékkel vagy szolgaltatassal. A hazai IKT-vallalkozasok tobb
mint felének (58,3 szazalék) nem befolyasolna a mindennapi miikodését.
Ennek oka, hogy nincs érintett terméke vagy szolgaltatasa (41,8 szazalék),
vagy mar most is hasznal valamilyen kibervédelmi tanasitvanyt. Tovab-
bi 28 szazalék vélekedik gy, hogy a tanusitasi rendszer bevezetése je-
lent6ds koltségekkel jarna a szektor szerepl6i szamara, ami tovagytir(izd
hatasként az IKT-szektor altal eldallitott termékek és szolgaltatasok arat
is emelné. A megkérdezettek tobb mint negyede (26,4 szazalék) tart at-
tol, hogy jelentés bels6 er6forrasokat emésztene fel a tantasitasi rendszer
bevezetése, ami csokkentené a vallalkozas hatékonysagat és nyereséges-
ségét. Az IKT-vallalkozasok alig 10 szazaléka nyilatkozta azt, hogy tovab-
bi versenyhatranyt jelentene szamara az egységes rendszer bevezetése a
globalis versenytarsakkal szemben (amerikai, tavol-keleti stb. szereplok).

7. abra: Hogyan befolyasolna az Onok vallalkozasanak miikodését
a kiberbiztonsagi tanusitvanyok rendszerének kotelezoveé tétele
(Az 6sszes megkérdezett %-ban, n = 443)

Nem jelentene érdemi valtozast a jelenlegi
helyzethez képest, hiszen nincs olyan 4.8
termékiink/szolgaltatasunk, amit ez érintene 1

Jelentds koltségekkel jarna, ami jelentésen
megnovelné az altalunk eldallitott 28
termékek/szolgaltatasok arat

Jelentds belso ercforrasokat kotne le,
ami csokkentené a vallalkozas 26,4
hatékonysagat és nyereségességét

Erdemben novelné a termékeinkkel/
szolgaltatasainkkal szembeni felhasznaloi 17.8
bizalmat, s igy a kiilpiacra jutasi esélyeinket is !

Nem jelentene érdemi valtozast a jelenlegi
helyzethez képest, 16,5

hiszen mar hasznalunk ilyeneket

Tovabbi hatranyt okozna a vallalkozas szamara

a globalis versenyben (pl. sz amerikai, 9,7
tavol-keleti stb. szereplékkel) szemben

Egyéb 41

Nem tudja / Nem vélaszol 3,2
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2.2. A kvalitativ felmérés eredményei

A kibervédelmi szakértékkel folytatott interjik alapjan 6t olyan szem-
pont rajzolédott ki, melyek motivalhatjak a hazai vallalkozasokat a ta-
nusitvanyok hasznalatara: versenyelény megszerzése, megrendel6i vagy
vasarloi elvarasoknak valé megfelelés, tulajdonosi elvarasok teljesitése,
jogszabalyi el6irasoknak valé megfelelés, palyazati, illetve agazati eléira-
sok kielégitése.

Tobb interjaalanyunk is megjegyezte, hogy a tanuasitasok hasznalata
jelenleg nem feltétlentil jelent elényt a vallalatok szamara, ezek ugyanis
rendkivil er6forras-igényes folyamatok, koltségeik értheté modon a ter-
mékek és szolgaltatasok araban jelennek meg, amelyek jellemz6en dra-
gabbak a nem tanusitott (adott esetben harmadik orszagboél importalt)
megoldasoknal. A magyar piacra jellemz6 arérzékenység miatt jelenleg
akar versenyhatranyba is kertilhetnek a tantsitott termékek és szolgalta-
tasok a tanusitvannyal nem rendelkez6 konkurenciaval szemben.

Egy vallalkozasnak alapvet6en akkor szarmazik elénye a tantsitasbol, ha
nem a hazai, hanem az eurdpai vagy a globalis piacra szallit. Ebben az eset-
ben viszont a tanusitas megléte nem versenyel6nyt jelent, hanem a piacra
lépés egyik alapfeltétele. A magyar IKT-szereploék a globalis kornyezetben
csak akkor érvényesiilhetnek, ha van a piac altal elvart tantsitasuk. Egy
nemzetkozileg elfogadott keretrendszernek valé megfelelés eldirasa elére-
lépést jelentene a hazai piacon, hiszen ezek a keretrendszerek altalaban ta-
gabb elvarasokat fogalmaznak meg, gyakorlatiasabbak, ugyanakkor széles
korben elfogadottak. Nemzetkozi (de legalabb eurdpai szint(i) tandsitvany
birtokaban joval nagyobb piac felé nyithatnanak a hazai vallalkozasok.

2. tablazat: A kibervédelmi tanusitasok hasznalata, illetve
nem hasznalata mogott meghiuzodo megfontolasok a hazai
vallalkozasok korében - szakértoi vélemények alapjan

Tandsitvany hasznalata Taniisitvany nem hasznalata
o mindségi garancia (termék/szolgaltatas biztonsagi o a termék/szolgaltatas ara alacsonyabb marad a
Eldnyok kompromittalasanak garantalt elkerilése) tandsitvannyal szemben
o« nemzetkdzi/globalis piacra Iépés feltétele o csak rovid tavon jelenthet eldnyt
o versenyhatrany a hazai piacon: dragabb termék (az ar o rendkiviil szigorGan ellendrzott piacra épés
maghatarozobb a biztonsaggal szemben) akadalyozott (egyaltaldn nem jellemz6)
o ra fekteté rsenyhatrany: iparagi sztenderd elvéra
Hatrényok od agfa befe ’t?tgs o versenyhatrany: ipa agl sztenderd elvaras
o lassu megtérilés eseten
o hossz tavon viszont a tantsitassal rendelkezd o tdmadas esetén gyfélbizalom és iigyfélvesztés
megoldasoké lesz a jove kockazata éll fenn
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Az egységesen bevezetett, kotelezd tanusitasi rendszer a szakér-
tok egybehangz6 véleménye szerint rovid tavon biztosan sziikitené a
kinalatot, ugyanakkor piactisztitd és konszolidaciés hatasa is jelen-
t6s lenne. Kozép- és hossza tavon ugyanakkor szamitani lehetne a
tanasitvannyal ellatott megoldasok kinalati piacanak boviilésére.
Az egységes biztonsagi rendszernek koszonhet6en a kinalati oldal mi-
ndsége mindenképpen noévekedne, 0sszességében maga a kibertér val-
hatna biztonsagosabba, ami pedig a fogyaszto6i oldalon a legfontosabb
eredmény.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban a magyar termékek és szolgaltatasok
versenyképesebbé, versenyallobba valhatnanak. A keresleti oldal jelent6s
valtozasara ugyanakkor nem kell szamitani, egy egységes, minden érin-
tett szereplére nézve kotelezd tanasitvany bevezetését kovetden nyilvan
csak a tanusitassal rendelkez6 termékek és szolgaltatasok maradhatna-
nak piacon (konszolidacios hatas).

Jelenleg a magyar cégek arazasaban jellemz6en nem vagy minima-
lis mértékben jelenik meg a kiberbiztonsag, illetve az ezzel kapcsolatos
fejlesztések koltsége. Ha megjelenik a kényszer (egy egységes tanusita-
si rendszer bevezetésével), az a koltségekben is szemmel lathatova valik.
Ennek ellentételezésére tobben is javasoltak az ilyen tipusu fejlesztések
koltségeinek esetleges allami tamogatasat. A szakértéi vélemények ebben
a kérdéskorben konszenzust mutattak: a megkérdezett interjialanyok
rovid tavon a tanusitvannyal ellatott termékek és szolgaltatasok aranak
5-10 szazalékos novekedésére szamitanak, ugyanakkor ezt egyszeri ha-
tasnak tartjak; a késoébbiekben az arat alapvet6en a piaci folyamatok ala-
kitanak organikusan.

Az eurdpai (és a magyar) piacon jelenleg hatalmas mennyiség(i impor-
talt (els6sorban kinai, amerikai, dél-koreai) IKT-termék érhet6 el. Egy egy-
séges rendszer bevezetésével a harmadik orszaghbol szarmazo6 eszkozok is
ellenérizhet6vé valnanak az EU piacan, ami eurdpai termékek szamara
versenyelényt is hozhatna, hiszen az europai gyartok atallasat minden
bizonnyal tamogatna valamilyen formaban a kormanyuk. Az evolacios
folyamat végén a valodi nyertesek a felhasznalok lennének, akik garan-
taltan jobb minéséget kapnanak.

Az interjuk soran elhangzott valaszokbodl egyértelm, hogy a szakértdk
mindenképpen javasoljak allami 6sztonzé rendszer kialakitasat, ameny-
nyiben sor keriil egy egységes eurdpai tanusitasi rendszer bevezetésére,
mert enélkiil nem lenne j6 a rendszer fogadtatasa a piaci szereplok ko-
z0Ott, ezért fontos lenne a bevezetéshez valamilyen kormanyzati segitséget
nyuajtani.
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A primer kérdo6ives és szakértdi mélyinterjus kutatasokbdl levont kovet-
keztetések alapjan az unios keretszabalyozastol fiiggetlentil is sziikség volna
a hazai IKT-vallalkozasok kiberbiztonsaggal és kiberbiztonsagi tanusitva-
nyokkal kapcsolatos tudatossaganak, ismereteinek és attit{idjeinek fejlesz-
tésére a tanusitassal rendelkez6 hazai termékek és szolgaltatasok korének
bovitése érdekében. Ahhoz, hogy a hazai cégek az egységes rendszer esetle-
ges bevezetésének a nyerteseivé, és ne elszenveddivé valjanak, kutatasunk
szerint az alabbi feltételek megteremtésére volna sziikség: biztonsagos fej-
lesztési kultara kialakitasa (edukacio a vallalkozasok korében); tarsadalmasi-
tas és edukacio; tamogato jogszabalyi kornyezet megteremtése; a bevezetés
szakmai és anyagi tamogatasa; a fokozatossag garantalasa, tesztiddszakok és
allami ajanlasok bevezetésével, a bevezetés egyszeriisége, az indokolatlanul
gyakori megujitas mell6zése; oktatasi rendszer fejlesztése; egyéb 6sztonzék
(példaul versenyelony biztositasa, kozbeszerzési elvarasok modositasa).

3. Osszefoglalds

Kiberbiztonsagi tanasitvanyt a megkérdezett IKT-cégek mintegy harmada
hasznal sajat termékei, szolgaltatasai mindsitésére, jellemz6en a megren-
del6i vagy tulajdonosi elvarasoknak valé megfelelés miatt, illetve az iparagi
sztenderdekhez val6 igazodas érdekében. A hasznalat ellen sz6él, hogy a be-
vezetés koltségessége és erdforrasigénye miatt jelenleg nem feltétlentil je-
lent rovid tavon tzleti elényt a vallalatok szamara. Az ilyen megoldasoktol
val6 tavolmaradast a megkérdezettek emellett az egységes tanusitasi rend-
szer, illetve a megrendeldi és tulajdonosi elvarasok hianyaval indokoltak.

A kiberbiztonsagi tanasitvanyok elterjedését a megkérdezett vallalko-
zasok szerint els6sorban az erre vonatkoz6é megrendel6i elvarasok er6so-
dése, az e célra elérhet6 tamogatasok rendelkezésre allasa és/vagy a jog-
szabalyi kotelezés gyorsithatna fel. Egy esetleges unids szint(i, egységes
kibervédelmi tanusitasi rendszer bevezetésének az érintett vallalkozasok
38,8 szazaléka oriilne, mert az varakozasaik szerint hozzajarulna a piac
atlathatobba valasahoz; tovabbi 44 szazalék nem oriilne ugyan, de alavet-
né magat a jogszabalyi el6irasoknak.

Az egységes kiberbiztonsagi tanusitasi rendszer bevezetése a megkér-
dezett szakérték szerint rovid tavon minden bizonnyal sztikitené a piaci
kinalatot, ugyanakkor emelné az érintett termékek, szolgaltatasok miné-
ségét és megbizhatdsagat, nemzetkozi szinten is versenyallobba téve 6ket
— akar (j piacokat is megnyitva el6ttiik, illetve piactisztitd hatasa is lenne.
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