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KOLLAR DAVID'— LASZLO TAMAS?— LENGYEL ZOLTAN?

Az Eurdpai Unid és az eurdpai
identitas szelleme

Absztrakt

Az eurdpai integraci6 legitimacids valsaga az elmult évtizedekben az eurépai
identitas kérdését helyezte a figyelem kdzéppontjaba. Tanulmanyunk azt vizsgalja,
hogy az instrumentalis racionalitas (haszonérzet, EU-teljesitmény) és az érték-
orientalt elkotelez8dés hogyan formalja az eurdpai biiszkeséget, és ezek a mecha-
nizmusok miként fiiggnek a regionalis kontextusokt6l. Harminc eurdpai orszag
hierarchikus linearis modelljei alapjan az EU-hoz kotott életmindség-javulas ér-
zékelése bizonyult a legerésebb prediktornak, ezt koveti az EU teljesitményével
valo elégedettség, majd az eurdpai értékek fontossaga. A keresztszint( interakciok
elemzése azonban arra mutat ra, hogy ezek a hatasok regionalisan jelentdsen el-
térnek: fejlédési csapdaban 1évé térségekben az értékazonosulas gyengiil, ugyan-
akkor az instrumentalis életmindség-percepcié kompenzaciés mechanizmusként
felerésodik. Ahol viszont EU-forrasok jelenléte érzékelhetd, ott az értékalapu
azonosulas stabilizalodik és megerdsodik. Eredményeink szerint az eurdpai iden-
titas kontextusfiiggd konstrukciod, amelyben a legitimitas forrasai — instrumentalis
tapasztalat és értékracionalis elkotelez8dés — nem egymast kizaré alternativak,
hanem feltételesen 6sszekapcsol6édé mechanizmusok.

Kulcsszavak: eurdpai identitas, hierarchikus linearis modellezés, instrumentalis ra-
cionalitas, értékracionalitas, fejlédési csapda
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Bevezetd

Eurodpa és az Eurépai Unié kozé magatol értetédden nem lehet egyenléségjelet
tenni. Az eurépai identitdsnak nem feltétele az uniés allampolgarsag, ahogy az
uniods allampolgarsaggal sem jar automatikusan egytitt a kontinens altal szimboli-
zalt kultarahoz, civilizacidhoz val6 tartozas érzése. Europa sziiletése ugyanakkor
elvalaszthatatlan a nemzetdllamok kialakuldsatdl, e kettd a torténetirds és a na-
cionalizmuselméletek tantisiga szerint kéz a kézben jart.* Mikozben a kozépkor,
majd a modernitas tarsadalmi folyamatai megteremtették az egységes Europa
eszmei és szimbolikus alapjait, kibontakozott annak vagya is, hogy a nemzetek
kozotti konfliktusok helyébe az egytittmiikodés lépjen. Az ez iranyba tett 1épések
azonban gyakran elvalaszthatatlannak tlinnek az egységesiilési és egynemdisitési
torekvésektdl. gy annak ellenére, hogy a nemzeti és a kontinentalis/ civilizacios jel-
legti identitasok leginkabb a kozosségi azonosulas eltérd koncentrikus koreiként/
szintjeiként hatarozhatok meg, bizonyos esetekben konfliktusba is kertilhetnek
egymassal. A szoéban forgd, nem sziikségszer(i szembenallasnak a terepe egyarant
lehet a makrostrukttrak kompetenciakiizdelme, de az egyéni psziché interszubjek-
tiv életvilagbol taplalkozo dnreflexidja is. A késé modernitasban zajlé identifikacios
folyamatokat gyakran az titkzéspontokra fokuszaltan értelmezik a szerzék, azok
iranyat pedig jellemz&en sajat értékvalasztasaik szerint minésitik.” A magunk ré-
szérél mindenekeldtt csupan arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy az eurépaisag
identitasalakzata a tarsadalmi valosagban a kulturalis identitasnak egy olyan rétege,
amely rendszerint nem fiiggetlen a mindenkori lokalitas és virtualitas etnikai, nem-
zeti és mas, esetleg hibrid jellegi kapcsolodasaitol, valamint az idegen és az ellenség
diszkurziv alapt konstrualasatél sem.’ Ugyanakkor nem érdemes figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az identitds nem tisztan vagy legalabbis nem feltétlentil kizarola-
gosan konstruktivista, de esszencialista moédon is leirhat6, azaz 6nazonossagunkra
ugy is tekinthetiink, amely nem vagy legalabbis részben nem megvalaszthat6.
E felfogas szerint az sokkal inkabb evidenciaként adott szdmunkra.”

& %k ok

Az eurépai integracié legitimaciés alapjai az elmult harminc évben gyokeresen
atalakultak, és ez az atalakulas az eurdpai identitds kérdését a diskurzus egyik
kozponti tengelyévé tette. Az 1950-es évektdl az 1990-es évekig — a Schuman-nyi-
latkozattél a maastrichti szerz8désig — az eurdpai kozosségi identifikacié kérdése
marginalis szerepet jatszott. A funkcionalista és neofunkcionalista elméletek”®
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szerint az integraci6 technokrata, feliilrél vezérelt folyamat, amelyet a gazdasagi
racionalitas és a funkcionalis spillover logiké4ja hajt elére. E keretben elegendének
tint a . kimeneti legitimitas™:” ha az integraci6 novekedést, jolétet és békét biztosit,
a polgarok automatikusan elfogadjak majd a k6z6s intézményeket, fiiggetleniil
attél, hogy azonosulnak-e veliik. Ez volt a hallgatélagos konszenzus (permissive
consensus) korszaka,'’ amikor az eurépai kézvélemény passzivan, de alapvetéen
tamogatodan szemlélte az integraciot, és a politikai elit tigy vélte, nincs sziikség
mélyebb kozosségi identitasra — a gazdasagi haszon és az intézményi hatékonysag
6nmagaban is elegendd kohéziot teremt.

A maastrichti szerz6dés azonban fordulopontot jelentett. A ratifikaciés valsag
—a dan elutasités, a francia referendum hajszalnyi tobbsége — azt mutatta, hogy ez
a konszenzus megrendiilt. Amit kezdetben elszigetelt epizédnak tekintettek, az
a kovetkezd évtizedekben rendszerszint( legitimacios valsagga mélyiilt. Az euro-
pai alkotmanyszerz8dés 2005-6s bukasa mar nemcsak egy konkrét projekt siker-
telensége volt, hanem annak demonstracidja, hogy jelentds tarsadalmi csoportok
nem pusztan az integracié iranyat, hanem magat az eurdpai projektet kérddjelezik
meg. Az eur6zoéna addssagvalsiga, a megszoritasok tarsadalmi koltségei és a 2015-
0s migracios krizis tovabb erodaltak a bizalmat, kiilonosen a déli periféridkon, ahol
az BU a jolét helyett sokak szemében a fiiggéség és a kiszolgaltatottsag szimbolu-
mava valt. A brexit pedig precedenst teremtett arra, hogy a ,,visszafordithatatlan-
nak” hitt integraci6 is megkérddjelezhetd.

A hallgatdlagos konszenzus (permissive consensus) helyét igy a korldtozo ellendllds
(constraining dissensus) vette at: a kdzvélemény tobbé nem passziv befogadoéja, ha-
nem aktiv — gyakran szkeptikus — alakitoja az integraci6 diskurzusanak. Ez a valto-
zas nem pusztan hangulati ingadozas, hanem strukturalis atalakulas, amely 4j legiti-
macids alapokat kovetel. Habermas (1996, 2001) klasszikus érvelésének explikacidja
szerint a modern demokraciak nem elégedhetnek meg a kimeneti legitimitassal
— azzal, hogy hatékonyan oldanak meg problémakat és kozjavakat biztositanak.
Sziikség van bemeneti legitimitasra is:'"' arra, hogy a polgarok tgy érezzék, ezek az
intézmények valéban az 6véik, hogy részesei a kozos projektnek. E bemeneti legi-
timitas eléfeltétele egy kozos politikai identitas, amely lehetévé teszi, hogy a polga-
rok ,,mi”-ként gondoljanak magukra, és elfogadjik a kollektiv dontéseket akkor is,
ha azok nem minden esetben felelnek meg kozvetlen 6nérdekiiknek.

Ez a felismerés szorosan kapcsolddik Karl Deutsch (1957) klasszikus téziséhez
a ,biztonsagi kozosségrdl”. Deutsch szerint tartds politikai integracié csak akkor
lehetséges, ha a résztvevékben kialakul egyfajta kozosségérzet (we-feeling), amely
garantalja, hogy konfliktusaikat békésen, k6zos intézményeken keresztiil rende-
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zik. Az eurdpai kontextusban ez azt jelenti, hogy az EU hosszt tavu stabilitasa
nemcsak a kifinomult intézményi architektaran és a gazdasagi interdependencian
mulik, hanem azon is, hogy a polgarok mennyire érzik magukat eurépainak. Vagy-
is az integraci6 fenntarthatésaganak feltétele a k6zos identitas tapasztalata.

Az eurdpai identitas politikai relevancidjat az elmult két évtized empirikus
kutatasai is egyértelmtien igazoltak. Hooghe és Marks (2005) nagymintas elem-
zése szerint az identitasbeli tényezdk az EU-tdmogatottsag legerdsebb eldrejelzdi,
messze meghaladva a tisztan gazdasagi-utilitarista valtozok magyarazoerejét. Ca-
rey (2002) hasonloképp kimutatta, hogy az identitas- és értékorientaciok legalabb
olyan erdsen befolyasoljak az integracié mélyebb politikai formait, mint a gazda-
sagi kalkulaciok. Bruter (2003, 2004) pedig a politikai (civic) és kulturalis (cultural)
identitas megkiilonboztetésével bizonyitotta, hogy mindkét dimenzi6 pozitivan
hat az integracié tamogatasara, bar eltéré mechanizmusokon keresztiil.

A legujabb vizsgalatok' pedig méar nemcsak az integracios attitidék, hanem
a politikai részvétel, a szolidaritas és a tarsadalmi bizalom teriiletén is kimutatjak
az euroOpai identitas pozitiv hatasat. Az azonosulas néveli az EU-intézményekbe
vetett bizalmat és a demokratikus legitimitas érzékelt szintjét,"” valamint el8re jelzi
a kozos politikak — példaul a pénziigyi szolidaritas vagy a klimavédelmi egytittm-
kodés — thmogatasat.

Az empirikus eredmények tehat egyértelmien azt mutatjak, hogy az eurdpai
identitas az uniés timogatottsag, a bizalom és a k6z6s cselekvés egyik legerésebb
magyarazé tényezdje. A kulcskérdés ugyanakkor az, hogyan keletkezik ez az
identitas, és milyen feltételek kozott erésodik vagy gyengiil. A szakirodalom két
f6 mechanizmust kiilonboztet meg: az instrumentalis kalkulaciot (kézzelfoghato
elényok, haszonérzet)” és az értékraciondlis elkitelez8dést (az unids értékekkel
valé azonosulds)'®. A legtébb vizsgalat szerint e két logika nem egymast kizaro,
hanem komplementer — mégis kevéssé tudjuk, mikor, hol és milyen kontextusban
valik az egyik vagy a masik meghatarozova.

A teriileti irodalom fontos lépést tett elSre azzal, hogy kimutatta: az attitGdok
nem vakuumban formalédnak, a regionalis palyak és a fejlesztési kbrnyezet (pél-
daul tartos lemaradas, ,.fejlédési csapda”, EU-forrasok) érzékelhetSen szamitanak.
Ugyanakkor a jelenlegi tudasunk nem terjed ki arra, hogy ezek a kontextualis
tényezdék miként formaljak at az identitds motivacios bazisat: mas hatasmechaniz-
musokat aktivélnak-e eltérd régiotipusokban, és ha igen, hogyan?”

Verhaegen 2014; Aichholzer—Kritzinger-Plescia 2021; Fligstein 2008; Kuhn 2015.
Serricchio—Tsakatika—Quaglia 2013.

Bechtel-Hainmueller-Margalit 2014; Kuhn-Nicoli-Vandenbroucke 2020.

Gabel-Palmer 1995; McLaren 2006; Kuhn 2015.

Bruter 2005; Risse 2010.

Empirikus elemzésiink nem vizsgalja a regionalis sajatossagok azon aspektusait, amelyek az eltéré nemzet-
épitési folyamatok torténeti el6zményeibdl kivetkeznek a kollektiv identitasalakzatok természetére nézve.

434



E tanulmany ebbdl a felismerésbdl indul ki. Célunk annak feltarasa, hogy az
instrumentalis racionalitas — az egyéni haszonélmény és az intézményi mikodd-
képesség tapasztalata —, valamint az értékorientalt elkételez6dés hogyan jarulnak
hozz4 az eurodpai identitas érzelmi dimenzidjahoz, és hogy e mechanizmusokat
miként moderaljak a regionalis kiilonbségek.

Ezzel a megkozelitéssel az eurdpai identitast tobbszintli és kontextusfiiggd
konstrukcioként ragadjuk meg, amelyben az értékek, a tapasztalat és a miikodd-
képesség percepcidja nem egymast kizard, hanem egymast feltételezd forrasai
a kozosségi lojalitasnak.

Szakirodalmi attekintés

Az eurépai identitas kutatasanak egyik kozponti kérdése, hogy az unidhoz vald
kotédés elsésorban racionalis kalkulacié vagy normativ elkotelezédés eredmé-
nye-e. Ez a weberi hagyomanyban gy6kerezé probléma az eurépai identitas kuta-
tasaban kiilondsen markansan jelenik meg: vajon azért azonosulnak az eurépaiak
kontinensiikkel, mert kézzelfoghat6 elényoket remélnek téle, vagy mert hisznek
bizonyos eurdpai értékekben és eszményekben?

Motivaciés komplexitas

Weber (1922) klasszikus megkiilonboztetése a célraciondlis (zweckrational) és
értékracionalis (wertrational) cselekvés kozott az eurdpai identitas kutatasaban
kiilonos relevanciaval bir. Az instrumentalis racionalitas a célok elérésének legha-
tékonyabb eszkozeit keresi: ebben az értelemben az egyén azért azonosul Euro-
paval, mert konkrét elényoket, hasznokat remél vagy tapasztal. Az értékracionalis
cselekvés ezzel szemben ,,valamely meghatarozott magatartas feltétlen onértéke-
be vetett tudatos hit” altal vezérelt, ,fiiggetlentil a siker kilatasaitdl”. Az eurdpai
identitas tehat értelmezhetd tgy is, mint instrumentalis kalkulacio (,megéri eurd-
painak lenni”), és gy is, mint normativ elkotelez8dés (,,helyesnek tartom, hogy
eur6pai vagyok™)."®

Ugyanakkor fontosnak tartjuk jelezni, hogy a szakirodalomban gyakran politikai, illetve kultirnemzetnek
nevezett formaciok alapvetden keretezik egyes nagyrégiok lakossaganak kozosségi kotédéseit. Dieckhoff
2002. Ilyen értelemben példaul az erdélyi magyarsag nemzeti, etnikai, kulturalis és eurdpai identitasa mas
értelmezési horizonton jelenik meg, és ezek kvantifikalhatosaga joval nehézkesebb, mint az anyaorszag tobb-
ségi nemzetiségét alkotd magyarsag identitasalakzatai. Hasonld, a fejlesztéspolitikan tilmutat6 szempontok
meriilhetnek fel mas térségekben is, ahol a tobbféle kozosséghez valo tartozas lehetdsége a lakossag jelentds
része szamara hisbavago, mindennapi kérdésként jelenik meg.

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy miként a nemzeti biiszkeség és a nemzeti szégyen esetében is szét-
széalazhat6 a nemzeti identitashoz vald kétféle viszonyulas, Gigy az eurdpai identitas vallaldsa sem feltétlentil
mindenkinél fejez ki 6nmagaban pozitiv elgjeli viszonyulast, azonosulast. Azt azonban feltételezhetjiik,
hogy az identitas kontinentalis rétegének vallalasa, illetve hangstlyozasa inkabb fejezhet ki eleve adott po-
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A raciondlis valasztas elméletbdl kiindulva az instrumentalis megkozelités az
europai identitast alapvet§en gazdasagi koltség-haszon kalkulacio eredményeként
irja le.” E logika szerint azok azonosulnak erdsebben Eurdpéval, akik objektiven
profitalnak az integraciébdl: a magasabb képzettségtiek, akik szamara j mobilita-
si lehetéségek nyilnak,” a varoslakok, akik a kulturalis diverzitasbol profitalnak,”
vagy azok a régiok, amelyek jelentds strukturélis timogatasokban részesiilnek.”
A makrogazdasagi adatok alatamasztjak ezt a mintazatot: Campos és munkatar-
sai (2014, 2019) becslése szerint az EU-tagsag atlagosan 12-14 szazalékkal novelte
a tagallamok egy fére juté GDP-jét, a 2004-es bdvités orszagaiban pedig a néve-
kedés ezt is jelentésen meghaladta az elsé masfél évtizedben. Egyéni szinten is
tetten érhetd ez az Osszefiiggés: Anderson és Reichert (1996) 6ta szamos kutatas
kimutatta, hogy a magasabb végzettségili, magasabb jovedelm és varosi lakossag
korében szignifikinsan erdsebb az eurdpai identitas.”

Az instrumentalis racionalitas azonban nem korlatozodik a személyes haszon-
élményre. A kutatasok egy masodik, kollektiv szinti dimenziot is azonositottak: az
intézményi mikodSképesség tapasztalatat. A kapcsolédd vizsgalatok mar koran
ramutattak,” hogy az EU-hoz val6 viszonyt nemcsak az befolyésolja, mit varnak
az uniotol a polgarok, hanem az is, hogyan érzékelik annak teljesitményét. Amikor
az EU-t hatékony, valsagokra reagalni képes és eredményeket felmutatd intéz-
ménynek latjak, az azonosulas esélye megné.” A miikodSképesség és a kompe-
tencia tapasztalata bizalmi és érzelmi alapot teremt: nem arrol van sz9, hogy ,,mit
kapok én”, vagy hogy ,hiszek-e az értékekben”, hanem arrél, hogy ., mutikodik-e
ez az egész”. Bz végeredményben az instrumentalis racionalitas kollektiv kiter-
jesztése, amelyben az egyéni haszonélmény a k6z6s intézmények iranti bizalmon
keresztiil valik érzelmi kotédéssé.

Ezzel szemben az értékalapti megkozelités azt hangstlyozza, hogy az eur6pai
identitds normativ elkdtelez8désen, nem gazdasagi kalkulécion nyugszik.”” Az
egyének azért valljak magukat eurdpainak, mert hisznek bizonyos értékekben —
demokracidban, jogallamisagban, emberi jogokban, kulturalis sokszintiségben —,
tiiggetlentil azok személyes hasznossagatol. Kleiner és Biicker (2024) szerint az ész-
lelt értékhasonlosag erésebben befolyasolja az eurdpai identitast, mint az objektiv

zitiv kapcsolodast, mint a sztikebb lokalitasokhoz kotétt identitasrétegek, 1évén utobbiak esetében magatol
értet6ddbbek a kulturalis és fizikai meghatarozottsagok, melyek kevésbé tekinthetSk valaszthatonak, illetve
elképzeltnek. Anderson 2006.

McLaren 2006; Gabel-Palmer 1995.

Fligstein 2008.

Kuhn 2015.

Becker-Egger—von Ehrlich 2010.

Citrin-Sides 2004; Lubbers—Scheepers 2010; Verhaegen 2014.
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gazdasagi elényok, mig van Spanje és de Vreese (2011) longitudinalis elemzése azt
mutatta, hogy a demokratikus értékekkel valé azonosulas hossza tdvon stabilabb
eldrejelzdje az eurdpai 6nazonossagnak, mint a gazdasagi helyzet valtozasai.

Az elmult évtized empirikus kutatésai egyre vilagosabban jelzik, hogy a harom
motivaciétipus — az instrumentalis haszon, az intézményi teljesitmény és az érték-
racionalis elkdtelez8dés — nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Verhaegen
és munkatarsai (2014) tobbszintli elemzése, amely nyolc objektiv és szubjektiv
gazdasagi mutatot vizsgalt, azt talalta, hogy mind a gazdasagi kalkulacié, mind az
értékalapt tényezdk szignifikansan befolyasoljak az eurodpai identitast, kiillonosen
az észlelt elényok esetében. Legujabban pedig Fernandez és Bedasheva (2025)
atfogd metaanalizise hivja fel a figyelmet arra, hogy az eurdpai identitast alakito
kiilonb6zd tényezdk — a gazdasagi, kulturalis és politikai jellemz&k — egymast kol-
csonosen kiegészitve hatnak, vagyis a kiilonb6z8 motivacios logikak nem egymast
kizard, hanem egymast erdsitd tényezdk.

A szinergidk mellett ugyanakkor tobb bizonyiték is utal arra, hogy bizonyos
hattértényezSk — példaul a politikai ideoldgia és a nemzeti identitas eréssége — mo-
deraljak e mechanizmusok hatasat. Tébb szerzd is kimutatta példaul, hogy a kon-
zervativabb értékrend(i polgarok az EU teljesitményével szembeni szkepticizmu-
son keresztiil gyengébb eurdpai azonosulést mutatnak.” A nemzeti biiszkeség
ezzel szemben nem az eurodpai identitas ellenpontja, hanem gyakran kiegészitd
forrasa: tobb tanulmény® is igazolta, hogy a kettds — nemzeti és eur6pai — azono-
sulas kompatibilis, s6t kélcsonosen erdsithetik is egymast.

Regionalis kitllénbségek

Az egyéni motivacidk 6nmagukban azonban nem magyarazzak az eurépai identi-
tas tertileti variaci6it. Két hasonlé tarsadalmi-demografiai profillal rendelkezd
egyén teljesen eltérd eurdpai identitast mutathat attdl fiiggéen, hogy melyik régio-
ban él. Ezt a felismerést két kutatasi irdny kristalyositotta ki az elmult évtizedben.
Rodriguez-Pose (2018) meghatarozé munkaja rimutatott, hogy az eurdpai integra-
ci6val szembeni szkepszis nem pusztan szociodemografiai, hanem teriileti alapok-
kal is rendelkezik. Eszerint az EU-ellenesség gyokerei olyan régidkban szokkennek
szarba, amelyek hossza tavt gazdasagi hanyatlast, elvandorlast és relativ lemara-
dast tapasztalnak, ahol a lakosok gy érzik, strukturalisan kizartak a globalizaci6 és
az eurdpai integracié f6sodrabol. A fejlddési csapddba (development traps) esett ré-
giok ugyanis olyan teriileteket jelolnek, amelyek képtelenek felzarkozni a szélesebb
gazdasagi trendekhez — nem pusztan elmaradnak, hanem stagnalnak vagy hanyat-
lanak mas régidkhoz, orszagukhoz és multbeli 6nmagukhoz képest. Ezek a régiok
nem feltétleniil a legszegényebbek; gyakran kozepes fejlettségtiek, de elveszitették

? Carey 2002, 2007.

Citrin-Sides 2004; Hooghe—Marks 2005.
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korabbi novekedési dinamikajukat. A lakok nem pusztan gazdasagi hatranyokat

tapasztalnak, hanem tarsadalmi-identitasbeli veszteséget is, emiatt pedig ugy érzik,
, , ’, . . Cee grees . 29

mar nem szamitanak, hangjuk nem hallatszik, jov&jiik nincs.

1. abra: A fejl6dési csapda atlagos értéke (2001-2018) és az EU-integraciot ellenzé vagy
er6sen ellenzd partokra adott szavazatok aranya (2018—2022)
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Forrds: Rodriguez-Pose—Dijkstra—Poelman 2024

A késébbi empirikus kutatasok™ megerdsitették ezt a teriileti Osszefiiggést. Az
EU-szerte azonosithat6 fejlddési csapdakban 1év6 régiok szignifikansan magasabb
euroszkepticizmust mutatnak. Vagyis ezek az eredmények azt implikaljak, hogy
a strukturalis regionalis pozicié — nem az abszoltt fejlettség, hanem a relativ dina-
mika, a trend iranya — alapvetSen befolyasolja, hogy az egyének miként viszonyul-
nak Eur6pahoz.

A regionalis kiilonbségek azonban nemcsak ez eurdpai integracidhoz fiz6dé
attitidoket befolyasoljak, hanem az eurdpai identitas formalodasat is orientaljak.
Kley (2018) Eurobarometer-adatokon mutatta ki, hogy a regionalis fejlesztések
az BU gazdasagi elényeinek percepcidjan keresztiil alakitjak az eurdpai identitast.
Borz, Brandenburg és Mendez (2022) pedig azt talaltak, hogy az EU-s forrasok ér-

Rodriguez-Pose-Dijkstra—Poelman 2024.

° Dijkstra-Poelman-Rodriguez-Pose 2020; Rodriguez-Pose-Dijkstra-Poelman 2024.
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zékelt tarsadalmi hasznosulasa hozzajarul ahhoz, hogy valaki eurdpainak tekinti-e
magat.

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy az eurdpai identitast egyszerre
formaljak materialis és immaterialis tényezék. Az instrumentalis kalkulacié —
a hasznok és elényok észlelése — fontos szerepet jatszik az identitas alakuldsaban,
ahogyan azt a kozgazdasagi és raciondlis valasztaselméleti megkozelitések mo-
delljei bizonyitjak. Ugyanakkor az értékalapti elkotelez8dés szintén meghatarozo
komponens. A legtjabb kutatasok raadasul azt is hangstlyozzak, hogy e két moti-
vaci6 tipusa nem egymast kizar6, hanem komplementer mechanizmus: a gazda-
sagi haszonérzet gyakran értelmet nyer a normativ meggy6z3dés keretében, az
értékracionalis identifikacio pedig a tapasztalati elényok révén valik kézzelfogha-
tova.

A tertileti kutatasok e folyamatot egy j dimenzi6val bévitették. Egyértelmiivé
valt, hogy az egyéni attitlidok nem vakuumban formalédnak: a regionalis kon-
textus — a gazdasagi fejlettség, az EU-forrasok lathatdsaga, a strukturalis periféria™
vagy a ,fejlédési csapda” allapota — alapvetSen befolyasolja, mely motivaciok val-
nak dominanssd, és milyen erdvel hatnak az eurdpai azonosulasra. A periferikus
térségekben az identitas gyakran instrumentalisabb jellegli, mig a stabil, fejlett
régidkban az értékalapt kotddés valik meghatarozova.

Tanulmanyunk ezeket a felismeréseket két iranyban viszi tovabb. Egyrészt, bar
bdséges bizonyiték van arra, hogy az instrumentalis és értékracionalis motivaciok
egyarant fontosak az eurdpai identitas formalédasaban, a szakirodalom ritkan ope-
racionalizdlja expliciten az ,,eurdpai értékek fontossdgdt” mint kiilonalld, mérhetd
tényezdt. Masrészt, bar a tertileti kutatdsok meggydézden bizonyitjak, hogy a regi-
onalis kontextus szamit — a fejlédési csapdak gyengitik, mig a dinamikus fejlédés
erdsiti az eurdpai identitast —, eddig kevéssé vizsgalt, hogy e kontextus moderalja-e
az instrumentalis és az értékracionalis motivacidk hatasat. Ezzel 6sszhangban
elemzésiink kétszintd, egyén-régio szintd hierarchikus modellezést alkalmaz,
amely lehetdvé teszi a keresztszint(i interakciok vizsgalatat, és feltarja az eurdpai
identitas tobbszint(, kontextualisan bedgyazott természetét.

Médszertan és elemzési stratégia

Adatok és minta

Elemzéseink a Szazadvég Eurdpa Projekt 2025-6s adatfelvételére épiilnek, amely
harminc eurépai orszagot fed le: az Eurdpai Unié huszonhét tagallamat, valamint
az Egyesiilt Kiralysagot, Svajcot és Norvégiat. Az adatgytijtés rétegzett, tobblép-
csds valoszintiségi mintavételezési eljarast alkalmazott, orszagonként 1000 valasz-

% Kollar et al. 2024.
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adoval, amely biztositja az egyes orszagok felnétt lakossaganak reprezentativitasat.
A kérdSives adatfelvétel telefonos médszertanra (CATI*) épiilt, az 6sszesen har-
mincezer valaszadé megkérdezése 2025. februar 18-at6l aprilis 17-éig tartott. Az
Eurdpa Projekt 2025 cimi kutatas eredeti célja az volt, hogy atfogd képet adjon az
eurdpai kozgondolkodast aktualisan meghatarozo gazdasagi, kozéleti és kulturalis
szempontokrol. Jelen elemzés soran célzottan, a kutatas néhany témakoréhez kap-
csolédodan hasznaltunk fel olyan valtozokat, amelyek a sztikebben vizsgalt téma
szempontjabol relevansnak tekinthetSk.

Teriileti egységek képzése

A hierarchikus modellezéshez egyértelmi teriileti egységekre volt sziikség. Az
elemzés tertileti egysége a NUTS 2 régi6, amely megfelelS egyensulyt biztosit a terti-
leti heterogenitas és a statisztikai megbizhatosag kozott. A NUTS 3 szintii adatokat
a megfelel6 NUTS 2 egységre aggregaltuk; ahol csak NUTS 1 szint(i azonositas allt
rendelkezésre, azt meghagytuk. Néhany nagy orszagban —ahol a NUTS 1 / NUTS 2
régiok nagy szama tdl alacsony elemszamokat eredményezne — a szakirodalomban
hasznalt makrorégiokra aggregaltunk: Németorszagban négy (északi, nyugati, déli,
keleti), Spanyolorszagban hét, Olaszorszagban 6t, Lengyelorszagban hét, Franciaor-
szagban nyolc, valamint Hollandidban négy régiot kiilonboztettiink meg.

Valtozék operacionalizalasa

Ficc6vALtozé Az eurdpai identitas operacionalizalasa a ,,Buiszke vagyok arra, hogy
eurdpai vagyok™ allitassal valo egyetértés fokan alapul, amely az eurdpai identitas
affektiv dimenzi6jat ragadja meg. A biiszkeség érzése az a pozitiv érzelmi toltés,
amely a ,, mi”-ként valé gondolkodashoz tarsul, és empirikus kutatasok szerint
erésebb eldrejelzdje a csoportalapti cselekvésnek és szolidaritasnak, mint a puszta
kognitiv identifikaci6.”’

EGYENI szINTU MAGYARAZS VALTOZOK

o Az instrumentdlis motivdciot az ,,Az EU javitotta az életmindségemet” allitas-
sal mértiik, amely az egyéni haszonélvezet észlelését ragadja meg.

o Az értékraciondlis motivaciot az , Az eurdpai értékek fontosak szamomra” alli-
tason kersztiil operacionalizaltuk, amely az eurépai normak és értékek iranti
elkotelezettséget fejezi ki, fiiggetlentil azok instrumentalis hasznossagatol.

o Az EU-teljesitmény faktor egy f6komponens-elemzéssel képzett mutatd,
amely a kapcsolodo attittidtételek alapjan az EU miikodésének és eredmé-

nyességének altalanos megitélését fejezi ki.”*

2 . . . .
3 Computer-assisted telephone interviewing.

Huddy 2001; Brewer 2001.
Az EU-teljesitmény f6komponens az alabbi manifeszt valtozok révén jott létre: az EU teljesitményének ér-

33
34

tékelése az inflaci6 és energiadrak megfékezése, az energiaellatas biztonsaga, a klimavaltozas mérséklése,
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o A demogrdfiai kontroll valtozok tartalmazzak a végzettséget, életkort és tele-

piilésméretet. A magasabb képzettségliek tipikusan erdsebb eurdpai identi-
tast mutatnak, mivel jobban profitalnak a mobilitasbol. A telepiilésméret va-
rosi—vidéki torésvonalat ragadja meg: a varosok kozmopolitabb kornyezete
kedvez az eurodpai identifikacionak.

A politikai attitiidok koziil a bal-jobb és liberalis—konzervativ dnbesorolas
mellett a nemzeti biiszkeség bevonasa is kiilondsen fontos lehet: elméleti
szempontbdl ugyanis ez az eurdpai identitas potencialis ellentétparja vagy
éppen prediktora is lehet.”

REGIONALIS SZINTU VALTOZOK

A regiondlis GDP egy fore juté vdsdrloerd-paritdson, az EU27 atlagahoz (= 100)

indexelve. Ez a standard makrogazdasagi mutato a régio relativ fejlettségét
ragadja meg.

Az EU strukturdlis forrdsok a 2014-2020-as programozasi idgszak NUTS 2
szintd allokaciéit tartalmazzak, egy f6re vetitve.

A fejlddési csapda Rodriguez-Pose és Dijkstra (2020) mddszertanat koveti,
amely haromdimenzids indexként operacionalizalja a csapda jelenségét: a
regionalis GDP valtozasa 2008-2018 kozott relative az EU-atlaghoz, a nem-
zeti atlaghoz, és a régié 2008-as szintjéhez. Egy régio fejlédési csapdaban
van, ha GDP-novekedése tartosan elmarad mind az EU étlagatdl, mind a sa-
jat nemzeti atlagtol, és ez a lemaradas nem magyarazhaté pusztan alacsony
kiindulé szinttel.

ELEMZESI STRATEGIA: HIERARCHIKUS LINEARIS MODELLEZEs Az adatok hierarchikus strukttra-
ja —az egyének régiokba, illetve orszagokba agyazott elhelyezkedése — indokolja
a hierarchikus linearis modellezés (HLM) alkalmazasat. Egy adott régi6 lakéi nem
tekinthetdk egymastol fiiggetlennek: hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben
élnek, és kozos intézményi feltételek kozott formaljak attitiidjeiket. Az ilyen fiig-
gbségek figyelmen kiviil hagyasa a standard hibak alulbecsléséhez és a szignifikan-
ciak torzulasahoz vezetne.

A modellt kétszint(i struktiraban becstiltiik meg. Az els szinten (egyéni szint)

az eurdpai biiszkeség értékét magyarazé valtozok az egyéni motivaciokat és kontrol-
lokat foglaljak magukban: az instrumentdlis motivdcict, az értékraciondlis motivdcidt,
valamint a demogrdfiai és politikai attitiidoket. A masodik szinten (regionalis szint)

35

a hatarbiztonsag fenntartasa, a szocialis egyenlStlenségek csokkentése, az europai gazdak képviselete és ta-
mogatasa, valamint a habortval és szankcidkkal kapcsolatos valsagkezelés teriiletén (4 pontos Likert-skala).
Ugyanakkor ennek a megkozelitésnek egyfajta limitacidja, hogy a kutatas soran hasznalt kérdés elfedi a tobb-
ségi nemzethez és valamely nemzeti kisebbséghez tartozo valaszadok eltérd kulturalis-tarsadalmi kontextu-
sat, ami valaszaik jelentésének kiilonbozéségében is kifejez6dhet.
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a tengelymetszetek variancidjat modelleztiik, vagyis azt feltételeztiik, hogy az eu-
répai biiszkeség alapszintje régionként eltérhet (random intercept modell).

A keresztszintl interakciok vizsgalatdhoz négy, elméletileg megalapozott in-
terakcios tagot illesztettiink be a modellbe:

e EU_életmindség X fejlédési_csapda

e EU_életmindség X EU_forrasok

e EBU_értékek x fejlédési_csapda

o EU_értékek X EU_forrasok

Ezek az interakciok azt tesztelik, hogy a regionalis fejlettség és az EU-s forrasok
mértéke miként modositja az egyéni szintli motivaciok identitasformalé hatasat.

Eredmények

Az 1. tablazat 6t egymasra épiilé modellt mutat be, amelyek fokozatosan tarjak fel
az eurdpai identitds meghatarozo tényezdit. Az elsé két modell — a demografiai (1)
és a regionalis (2) — alacsony magyarazbéerdt mutat (R? marginal = 0,005 és 0,003),
ami arra utal, hogy sem az egyéni tarsadalmi-gazdasagi helyzet, sem a teriileti
kontextus nem jatszik 6nmagaban meghataroz6 szerepet az eurdpai azonosulas-
ban.

1. tablazat: Az eurépai identitast meghatarozo tényezék — HLM*

(2) Regionalis (3) Politikai
modell modell

A mintanagysag csokkenése a bevont manifeszt valtozok magas hianyzoérték-aranyabol fakad. Mivel ez a je-
lenség az orszagokat azonos modon érintette, a robusztussag érdekében nem alkalmaztunk imputalast. Az
Ssszehasonlithatésag biztositasa érdekében minden modellt egységes mintan futtattunk.
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Mixed-effects modellek: eurd

Demografiai (2) Regionalis ‘ (3) Politikai (OREIES

modell modell modell

*p<0,1,* p<0,05, " p<0,001

gt =regionalis szint{i valtozék

Hierarchikus modell: egyének régidkban

Standard hibak zaréjelben

Minden valtozé o—1 skalra transzformalva: (x-min)/(max-min)
R2 (marginal): fix hatasok, R? (conditional): fix + random hatasok

Forrds: Szazadvég, sajat szerkesztés

A politikai modell (3) ezzel szemben mar jelentss elSrelépést jelez (R?_marginal
= 0,040), amit elsésorban a liberalis—konzervativ orientacié és a nemzeti biiszke-
ség erdteljes hatdsa magyaraz. A negyedik modell, amely az EU-val kapcsolatos
attittidoket is bevonja, a magyarazott varianciat 0,285-re noveli. Ez vilagosan jelzi,
hogy az eurdpai identitds legnagyobb részben az EU-val kapcsolatos konkrét ta-
pasztalatokhoz és értékelésekhez kotddik, nem pedig demografiai vagy politikai
hattérvaltozokhoz. A teljes modell (5), amely az egyéni és regionalis tényezdket
egyarant tartalmazza, csak csekély tovabbi javulast mutat (R?_marginal = 0,288),
ugyanakkor a regionalis hatasok tovabbra is kimutathatok.

A teljes modellben az eurdpai identitas legerdsebb elérejelzéije az instrumentdlis
motivdcié (,Az EU javitotta az életmindségemet”, § = 0,265, p < 0,001). Ezt az ér-
tékraciondlis motivdcio koveti (,Az eurdpai értékek fontosak szimomra”, p = 0,212,
p < 0,001). Mindkét tényezd szignifikans, de a haszonészlelés valamivel erdtelje-
sebb identitasformalé tényezének bizonyul, mint az értékelkotelezettség.
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Tovabbi szignifikans pozitiv hatas figyelhet§ meg az EU-teljesitménnyel valo
elégedettség (B = 0,157, p < 0,001), az EU-vezetdkbe vetett bizalom (B = 0,095, p
< 0,001) és az ,,Eurépa fejlédik” percepcié (B = 0,080, p < 0,001) esetében. Ezek
a valtozok az EU kompetencidjanak és hatékonysaganak észlelését tiikrozik, ami
dnmagéaban is hozzajarul az eurdpai azonosulas megerdsddéséhez.”’

A demografiai tényezSk hatasa mérsékelt, de konzisztens. A telepiilésméret (3
= 0,019, p < 0,01), a végzettség (f = 0,018, p < 0,01) és az életkor (f = 0,029, p <
0,001) mind pozitiv iranya kapcsolatot mutatnak, jelezve, hogy a varosiak, a ma-
gasabban képzettek és az idGsebbek kiorében kissé erdsebb az eurdpai identités.”

A politikai valtozok esetében jol kirajzol6dé mintdzat lathaté. A politikai
modellben (3) a liberalis—konzervativ identifikicios valtozd negativ hatésa (f =
-0,124, p < 0,01) és a nemzeti biiszkeség pozitiv hatasa (§ = 0,180, p < 0,001) egy-
arant jelentds. A teljes modellben ezek a hatdsok mérséklédnek (B = -0,017, n. s ;
B = 0,042, p < 0,001), ami arra utal, hogy az EU-val kapcsolatos attitidok részben
kozvetitik a politikai orientacié és a nemzeti identitas hatasat. Ugyanakkor a nem-
zeti biiszkeség tovabbra is szignifikdns pozitiv kapcsolatban marad az eurdpai
identitassal, jelezve, hogy a két identitas nem feltétlentil zér66sszegli viszonyban
all.”” A bal-jobb identifikacios véltozo egyik modellben sem szignifikéns, ami azt
mutatja, hogy az eurépai identitds nem a hagyomanyos ideolégiai toérésvonalak
mentén strukturalodik.”

A regionalis tényezdk hatasa mérsékelt. Az EU strukturalis forrasainak intenzi-
tasa ( = 0,077, p < 0,001) pozitivan befolyasolja az eurdpai identitast. Ezzel szem-
ben a fejlédési csapda negativ hatésa (B = -0,039, p < 0,05) azt jelzi, hogy a tartos
strukturalis stagnalas kedvezdtlen kontextust teremt az eurdpai azonosulds szama-
ra. A regionalis GDP hatasa nem szignifikans (§ = -0,030, n. s.).

¥ Habéraz eredmények azt mutatjak, hogy az eurdpaisagra valo biiszkeség az EU-val kapcsolatos attittidokkel

korrelal, fontos hangsulyozni, hogy nem tehetiink egyenldségjelet az Europai Unidval valé elégedettség és
az eurdpai 6nazonossag kozé.
*® " Talan némi magyarazatra szorul, hogy az eurépai identitas miért az idésebbek kérében jellemzébb, mikdz-
ben a kozfelfogas a nemzeti identitdson tilmutatd, kozmopolita szinezet(i identitasalakzatokat inkabb a fi-
atalabb, véarosias életmoédot folytat6 és magasabban iskolazott generaciokhoz tarsitja. Egyfajta értelmezés,
illetve részmagyarazat lehet, hogy a fiatalabb életkori kategériakba tartozok identitasstrukttraja jellemzden
még képlékenyebb, ilyen értelemben a nemzedéki karakterisztikakat feliilirhatjak a korosztalyi sajatossagok.
Az identifikacios elkotelez3dési hajlandosag hasonlé mintézatai egy korabbi, magyarorszagi generaciokuta-
tas eredményeiben is megjelentek. Bauer et al. 2022.
* Az hogy a nemzeti identitas és az eurépai identitds nem egymas kérara bizonyulnak erésebbnek, arra utal,
hogy ezek az indikatorok egyuttal az altalaban vett kozosséghez tartozas, a tarsadalmi integracio indikatorai
is. [gy esetleges gyengeségiik az anémia kifejez6déseként is értelmezhetd. Vo. Durkheim 2003.
Az, hogy a politikai baloldal/jobboldal szerinti 6nmeghatarozas nem bir kiilonosebb jelentdséggel, ahhoz
is kapcsolodhat, hogy az Eurdpai Parlamenten beliili nagy partcsaladok kozott van inkabb jobb- és inkabb

40

baloldali partokat tdmorité szovetség is. Az e nagy partcsaladok valamelyikébe tartozo, de mindekézben
jellemzden nemzeti médiaterekben kommunikalé politikai aktorok esetében az Eur6pai Unidval szemben
szkeptikus vagy élesebben kritikus hangok kevésbé figyelhet6k meg, mint a szamaranyukat tekintve kisebb
stlyu frakcioknal.
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Keresztszintii interakciék

A keresztszint( interakcidk bevonasaval négy kapcsolatot vizsgaltunk. A négy
koziil harom interakcié — bar kismértékben, de — szignifikdnsnak bizonyult. Ez
pedig azt mutatja, hogy az eurdpai identitds nem kizarélag egyéni attittidok, hanem
a teriileti kontextus fliggvénye is.

2. abra: Az eurdpai értékek fontossaganak hatasa az eurdpai biiszkeségre a fejl6dési
csapda kiilonb6z6 szintjein

Eurdpai értékek hatasa kiilonb6z6 fejlettségii régidkban
Hogyan valtozik az eurdpai értékek hatdsa a regionilis fejletlenség fliggvényében?

0,7

0,6

Elére jelzett eurdpai biiszkeség

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Eurdpai értékek fontossaga (o—1 skala) »

Fejl6dési csapda .
szintje IE' Alacsony (0,2) IE‘ Kézepes (0,5) IE‘ Magas (0,8)

Forrds: Szdazadvég, sajat szerkesztés

Az eurdpai értékek fontossaga minden régidban pozitivan hat az identitasra, de
a fejlédési csapda mérsékli e hatas meredekségét. A csapdaban 1évé térségekben az
értékracionalis kotédés azonos kiinduldpontrdl gyengébb identitashozadékkal jar,
mint a dinamikus régiokban, és a gorbék kozepes értékeknél keresztezédnek. Ez
arra utal, hogy a strukturalis stagnalas korlatozza az eurépai értékek internalizala-
sat, jollehet a magas értékpreferenciaji csoportokban ez a korlat részben elttinik.
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3.abra: Az EU-életmindség megitélésének hatasa az eurdpai biiszkeségre a fejldési
csapda kiilonb6z6 szintjein

Az EU-életmindség megitélésének hatasa kiilonbozé fejlettségii régidkban
Hogyan valtozik az EU-életminéség megitélésének hatasa a regionalis fejletlenség fiiggvényében?

0,8

o
N

El6re jelzett eurdpai biiszkeség
o
o\

o
[

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

EU hozzéjarul az életmindséghez (0—1 skala) »

Fejl6dési csapda .
szintje E Alacsony (0,2) E Kdzepes (0,5) |E| Magas (0,8)

Forrds: Szazadvég, sajat szerkesztés

Ezzel szemben az EU-életmindség X fejlédési csapda interakci6 forditott minta-
zatot mutat. A fejlédési csapda alacsonyabb kiindulé szinthez tarsul, ugyanakkor
felerdsiti az EU-életminGség érzékelt javulasanak pozitiv hatasat. A stagnalé régiok-
ban tehat az EU-hoz kotott életmindség-javulas kiillonosen nagy identitashozadék-
kal jar, ami kompenzaciés mechanizmusra utal: a kedvezétlen kontextus néveli az
EU-percepciok sulyat az identitas formalasaban.
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4.abra: Az eurdpai értékek fontossaganak hatasa az eurdpai biiszkeségre az EU-forrasok
kiilénb6z6 szintjein

Eurdpai értékek hatasa kiillonb6z6 EU-finanszirozottsagu régidkban
Hogyan véltozik az eurdpai értékek hatasa az EU-forrasok fiiggvényében?

0,8

o o
o 3
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Forrds: Szdazadvég, sajat szerkesztés

Végiil az Eurdpai értékek x EU-forrasok interakcio is szignifikans. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az eurdpai értékek és az identitds kozotti kapcsolat erésebb
azokban a térségekben, ahol magasabb az EU-forrasok intenzitasa. Ez arra utal,
hogy az unids tamogatasok stabilizaljak az értékekhez k6t6dé identitasmintazato-
kat: a fejlesztési jelenlét kézzelfoghaté kontextust ad az EU-hoz val6 pozitiv viszo-
nyuldsnak, és mérsékli az értékalapti attitidok bizonytalansagat.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan az eurépai identitas nem egyetlen dimenzié mentén for-
malodik, hanem tobbszintd, tapasztalati és kontextusfiiggd konstrukeié, amelyet
az egyéni motivaciok, a politikai attit@idok és a regionalis feltételek kolcsonhatasa
hataroz meg. Az ,eurépai biiszkeség” — mint az identitas affektiv formaja — nem
pusztan ideoldgiai orientacidt vagy kognitiv meggydzddést fejez ki, hanem az
EU-val kapcsolatos életvilagszint(i tapasztalatok lenyomatat is. A modell harom
kulcstényezdje — az EU altal javitott életmindség észlelése, az EU teljesitményével
val6 elégedettség, valamint az eurdpai értékek fontossaga — azt mutatja, hogy az
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eurdpai azonosulds egyszerre érzelmi, normativ és tapasztalati folyamat. Fontos
kiemelni, hogy a jelen elemzéshez felhasznalt indikatorok kozott egyarant megje-
lentek az Eur6pai Unidhoz és az Eurépahoz kapcsolhato tényezdk, ezeket azon-
ban mostani vizsgalédasunk keretei kozott nem szalaztuk szét.

Az egyéni szinten az instrumentélis motivacio, vagyis az EU-hoz kotott élet-
mindség-javulas érzékelése a legerésebb eldrejelzdje az eurdpai azonosulasnak.
De hasonloképpen markans prediktor az EU teljesitményével valé elégedettség,
amely a harmadik legerésebb hatast mutatja. Egyiittesen ezek a valtozok azt jelzik,
hogy az eurdpai identitas nem kizardlag a materialis elényok észlelésén alapul, ha-
nem azon is, hogy az EU miikodSképes, kompetens és megbizhaté intézményként
jelenik-e meg a polgarok szamara. A hatas tehat nem pusztan utilitarista kalkula-
ciot tiikréz, hanem a miikodéképesség és reagaloképesség tapasztalatat: az EU-val
val6 pozitiv élmények novelik az azonosulas valoszintiségét, mert megerdsitik
a kollektiv cselekvésbe vetett bizalmat."

Az értékracionalis motivacié — az eurodpai értékek fontossaga — szintén 6nallo,
erds és szignifikans hatast mutat. Ez azt mutatja, hogy az értékkovetés 6nmagaban
is identitasformalé hatassal rendelkezik.

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy az instrumentalis és az értékalapti logi-
ka nem ellentétes, hanem komplementer: vagyis a teljesitményérzékelés aktivalja
az értékorientaciot, az értékorientaci6 pedig normativ keretet ad a tapasztalatnak.
Az eurépai identitas igy egyszerre éptil a ,mit kapok™ és a ,,mit képviselek” dimen-
zibjara, a kettd pedig egytitt alakitja ki a tartos elkotelezédést.

A politikai és nemzeti tényezd8k eredményei rnyaltan illeszkednek ebbe a kép-
be. A liberalis—konzervativ beallitbdas hatasa a teljes modellben eltinik, ami azt
sugallja, hogy a politikai ideol6gia nem kozvetleniil, hanem az EU-val kapcsolatos
értékeléseken keresztiil fejti ki hatasat. A nemzeti biiszkeség viszont tartdsan pozi-
tiv marad, ami azt jelzi, hogy a nemzeti és az eurdpai identitas nem zér6osszegt,
hanem egymast kélcsonosen erdsithetik. Ez az eredmény a ,kettds identitas”™ el-
méletét tamasztja ald: az eurdpai és a nemzeti ktédés kompatibilis. Ugyanakkor
fontos azt is hangstlyozni, hogy a két fogalom nem teljesen egy szinten all. Az
azonosulas ezen formai az identitas koncentrikusan konstitual6dé rétegeiként is
felfoghatok, amelyek a sziikebb és tagabb kozosségekbe valo integralddas kifejezd-
déseként értelmezhetdk.

A keresztszintQ interakciok elemzése ramutat, hogy az eurdpai azonosulas
érzékeny a regionalis kérnyezetre.” Harom szignifikans interakcio6 rajzolodott ki:
kettd a fejlédési csapdak, egy pedig az EU-forrasok hatasahoz kapcsolodik.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a hatas forditott: azaz aki érzelmileg inkdbb azonosul az eurdpaisaggal,
az hajlamosabb pozitivabban értékelni az uni6 teljesitményét is.

*2 Elemzésiink elsésorban teriiletfejlesztési és gazdasagi jellegii indikatorokra tdmaszkodott. A késébbi vizsga-
l6dasok szempontjabél Iényeges lehet ugyanakkor a regionalis eltéréseket abbol az aspektusboél is szamitasba

venni, hogy milyen eltérd torténelmi és kulturalis sajatossagok alapozzak meg az ott €16 népesség életvi-
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A fejlédési csapda gyengiti az eurdpai értékek hatdsat: stagnalé régidkban az
értékorientacio kisebb identitdshozadékkal jar. Vagyis a gazdasagi stagnalas és
a jovéperspektiva hianya csokkenti a normativ elkdtelez8dés erejét, még ha az
irdnya tovabbra is pozitiv. Ezzel szemben a fejldési csapda felerdsiti az EU-hoz ko-
tott életmindség-javulas hatasat: a stagnald régidkban az EU-hoz kapcsolt pozitiv
tapasztalatok kiilondsen nagy identitdshozadékkal jarnak.”

Végezetiil a harmadik interakcié — az eurodpai értékek és az EU-forrasok kap-
csolata — azt mutatja, hogy a fejlesztési kornyezet multiplikatorhatast gyakorol: az
EU-forrasok jelenléte felerdsiti az értékalapti azonosulds hatésat, vagyis a gazdasa-
gi fejlesztések képesek megerdsiteni az értékorientalt kotédést az unidhoz.

E harom interakci6 Gsszességében j megvilagitasba helyezi a bemeneti és kime-
neti legitimitds viszonyat. A két logika nem alternativ, hanem feltételesen komp-
lementer: ahol a normativ k6tédés gyengébb, ott a teljesitményélmény erdsebb
azonosulast general; ahol viszont az EU mtikddése stabilan észlelhetd, ott az érté-
kek identitdsformalo szerepe erdsodik.” Az eurdpai identitds tehat nem statikus,
hanem kontextusfiiggd konstrukci6, amelyben a legitimitas forrasai regionalisan
eltéré modon kapcsolodnak dssze.

szonyait és identitasképzését. Kiilondsen az etnikai és/vagy vallasi szempontbdl heterogén lakossaggal ren-
delkezd teriiletek esetében volna fontos, hogy a sajatos kontextus mennyiben alakitja az eur6épaisaghoz vald
viszonyuldst, az felruhdzza-e példaul valamilyen tobbletjelentéssel az eurdpai identitast.
® Erdemes lehet megjegyezni, hogy az Eurdpai Uni6 és tagallamai altal kérvonalazott politikai és médiatérben
a kozvélemény szamara is megteremtSdott annak lehetésége, hogy tobb szinten értelmezzék az elégedettség
és a felelGsség kérdéskorét. Vagyis az élhetéséggel kapcesolatos mindennapi problémakért a valasztopolgarok
és a kozéleti diskurzus szerepl6i mar nem kizarolag a helyi vagy orszagos politikusokat, de az eurépai politi-
kai vezetdket is okolhatjak, illetve téliik is varhatjak sorsuk jobbra fordulasat.
* Ezaz Osszefiiggés is arra utal, hogy az eurdpai identitds alapvetden a tarsadalmi integracié kérdésétdl fiigg,

de legalabbis szoros kapcsolat figyelhetd meg a két tényez6 kozott.
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