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BASA BALAZS'

Atanl (1969)

Betiltott filmek, elveszett tekercsek

Absztrakt

A cenztra a filmgyartas kezdete 6ta jelen van. Formarendszere, intenzitasa a poli-
tikai és gazdasagi szabadsagtdl fiiggetleniil maig fennmaradt. Ez leginkabb annak
koszonhetd, hogy az aktualis tarsadalmi normak és tabuk megszabjak, hogy mirdl
és milyen modon lehet nyiltan beszélni. A film, mint a 20. szazad egyik leglatva-
nyosabb vizualis kifejezéeszkoze, pedig gyakran élt a megfeleld hatasvadaszat
lehetdségével. Ez mar a kezdeti idészakban is sokszor érdekeket vagy tabukat
sértett (lasd az erészakos vagy meztelen jelenetek bemutatasa). A tarsadalomfe;jls-
dés soran a kiilonféle politikai és gazdasagi érdekek igy viszonylag hamar jelentds
befolyast szerezhettek a filmezés minden tertiletén.

A betiltott film fogalma a filmtorténetben, kiilondsen a 20. szazad diktatorikus
rendszereiben, legtobbszor azokat az alkotasokat jeloli, amelyeknek a fennall6
hatalom megtagadta a nyilvanos bemutatasat, vagy csak jelentds késéssel, esetleg
cenzurazott formaban engedélyezte vetitésiiket. A tiltds hatterében gyakran po-
litikai, ideologiai okok alltak, amelyek az aktualis rendszert kritizal6, annak m-
kodését leleplezé vagy a hivatalos narrativaval ellentétes nézSpontot megjelenitd
tartalmak ellen irdnyultak. A magyar filmtorténetben, kiilondsen az 1945 utani,
szocialista-kommunista éraban (a Rékosi- és Kadar-korszakban) a betiltott filmek
két 6 tipusa kiilonithetd el.

Az elsé kategoriaba a betiltott, elkésziilt filmek tartoznak. Ezek olyan alkoté-
sok, amelyeket a forgatokonyv elfogadasa utan, a tényleges gyartas befejezését
kovetden a hatalom nem engedélyezett bemutatni. Ezeket évekre, st évtizedekre
(esetenként a rendszervaltasig) ,,dobozba zartak”.

A masik tipusba az el sem késziilt, mar a forgatokonyv fazisaban visszautasitott
filmek tartoznak. A legkeményebb cenztra idején (f6leg az ’50-es években) sok
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problémasnak itélt alkotas mar a forgatokonyv stadiumaban elutasitasra kertilt, igy
meg sem valdsulhatott. Ez a jelenség a ,,precenziira” egyik forméja, ami a betiltott
filmek szamat statisztikailag csokkenti az elkésziilt, de dobozolt filmekhez képest.

A magyar betiltott filmek tSbbsége a politikai cenztra aldozata volt, itt ritkab-
ban tiltottak be filmeket szexudlis tartalom, erdszak vagy erkolcsi okok miatt, mint
a nyugati orszagokban. A tiltas célja az volt, hogy a film ne ,,zavarja meg” a nézék
gondolkodasat, ne biralja a Rakosi- vagy Kadar-rendszer tarsadalmi, gazdasagi
vagy politikai val6sagat.

A kovetkezd tanulmanyban talan a legismertebb betiltott magyar filmalkota-
son keresztiil vessziik gorcsé ald a cenztra itthoni jellegzetességeit.

Kulcsszavak: ,harom T”, betiltott film, cenzura, diktatira, ideologia, Kadar-kor-
szak, kommunizmus, kritika, Rakosi-rendszer, szocializmus, tiltott, tlirt, timoga-
tott

Bevezetés

Az 1960-as évek a magyar torténelemben a Kadar-korszak konszolidacidjanak
és a szocialista rendszer relativ stabilizacidjanak idészakat jelentette. Az 1956-0s
forradalom leverése utan a Kadar Janos vezette Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) a megtorlasok és a politikai elnyomas idészaka utan fokozatosan igye-
kezett a tarsadalmat pacifikalni, és egy ,,puha diktatrat”, az ugynevezett ,,gulyas-
kommunizmust” kiépiteni. Ez a rendszer a politikai liberalizaci6é hidnyat bizonyos
mértékii gazdasagi jolét biztositasaval igyekezett kompenzalni, ami a korszakra
jellemzd konszenzus kialakulasahoz vezetett, ezt a szocialista rendszert a koznyelv
a ,legvidamabb barakk” kifejezéssel illette.

A belpolitikai konszolidacié a megtorlasok enyhiilésével vette kezdetét. Az
1963-as altalanos amnesztia jelentds fordulatot hozott, amelynek keretében a for-
radalomban részt vevék tobbsége kegyelmet kapott. Ez a 1épés egyrészt enyhitette
a belsd fesziiltségeket, masrészt a nemzetkozi elszigeteltség feloldasat is segitette.
A part vezetése a nyilt elnyomas helyett a tarsadalmi kontroll finomabb eszkozeit
részesitette elényben. Az ,Aki nincs elleniink, az veliink van” ismert mott6 jol
jellemezte az 0j politikat, amely a lakossag passzivitasat és apolitikussagat jutal-
mazta. A rendszer csendes kompromisszumot kotott a tarsadalommal: a part
nem avatkozik bele a maganéletbe, amennyiben a polgarok elfogadjak a fennallo
politikai rendszert. A part a tomegszervezetek (példaul a szakszervezetek és a Ha-
zafias Népfront) révén igyekezett szélesebb tarsadalmi bazisra tdimaszkodni, ezzel
megteremtve a politikai stabilitds latszatat.

A gazdasagpolitikaban a legfontosabb valtozast az 1968-ban bevezetett 0j gaz-
dasigi mechanizmus (UGM) jelentette. Ez az elképzelés a szovjet tipust tervgaz-
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dalkodas merevségén igyekezett enyhiteni, és bizonyos piaci elemeket vezetett be
a gazdasagba. A tervutasitdsos rendszer helyett a vallalatok nagyobb 6nallosagot
kaptak a termelés és az értékesités terén, ami a hatékonysag novelését célozta.
Ennek keretében lehetévé valt a kisipari és a haztaji gazdasagok mutikodése is.
A program bevezetésének koszonhetSen a fogyasztasi cikkek valasztéka béviilt,
a lakossag életszinvonala emelkedett, és a szolgaltatasok mindsége is javult, ami
elinditotta a mar emlitett gulydskommunizmust. A korlatlanul elérhetd élelmiszer
és a viszonylagos fogyasztéi bség a mindennapi élet részévé valt.

Ennek a gazdasagpolitikdnak azonban voltak arnyoldalai is. A reformok nem
voltak teljes kortiek, és a kézponti irdnyitas tovabbra is meghatarozd maradt. Az
UGM a '70-es évek elején a szovjet nyomés és a belsé konzervativ erdk ellenallasa
miatt megrekedt, ami megakadalyozta a gazdasag modernizacidjat és a valodi ver-
senyképesség kialakulasat. Mindazonaltal az 1960-as évek végére a viszonylagos
jolét érzete széles korben elterjedt, ami hozzajarult a tarsadalmi elégedettség és
a politikai rendszer elfogadasahoz.

Az 1960-as évek Magyarorszaga tehat egy olyan idgszak volt, amelyben a poli-
tikai elnyomas enyhtilésével és a gazdasagi reformokkal a Kadar-rendszer szilard
alapot teremtett a kovetkezs$ évtizedekre. A part a hatalmat mar nem kizardlag
a kényszerre, hanem a viszonylagos jolétre és a tarsadalmi béke igéretére épitette,
ezzel megteremtve a magyarorszagi ,,1étezé szocializmus™ sajatos, konszolidalt
formajat.

Mindezek hatasara a '60-as évek kozepétdl egyre inkabb divatba jottek a ma-
gyar kozonségtilmek. A kadari propaganda jotékonyan engedte, st buzditotta
a hazai filmipar alkotoéit a szérakoztatd vigjatékok elkészitésére. Ilyen filmben lett
orszagosan ismert Kabos Laszl6, aki A veréb is maddr cimi konnyed hangvételi
komédiaban dupla szerepet alakitott. A film egy elkdvetett disszidalas utozongeéit
meséli el, persze kinosan tigyelve arra, hogy a f&szerepld ikerpar azon tagjat allitsa
be pozitivnak, aki itthon maradt. A film aztan olyannyira tetszett a magyar né-
z6knek, hogy a kommunista parthatalom gyanut fogott, és a bemutatot kvetSen
egész egyszertien nem engedélyezte annak kiilf6ldon torténd forgalmazasat. Még
a barati szocialista orszagokban sem.

Allami megrendelésre késziilt Révész Gyorgy nagyszabast 1969-es Az oroszldn
ugrani késziil cim kalandfilmje is, ahol a torténet erételjesen probalja kigtinyolni,
kifigurdzni a nyugati vilag titkosszolgalatait, illetve kozvetetten a kor egyik legnép-
szer(ibb kitalalt zsanerf6hdsét, a brit ,,007-es tigynokot”, azaz James Bondot. Az
Ian Fleming torténeteibdl késziilt akcio-kémfilmek megtekintése Magyarorszagon
a '60-as—70-es években politikai okok miatt szigoruian tiltott dolognak szamitott.
A Bond-filmeket itthon, hivatalosan, csak kozvetleniil a rendszervaltast megel6z8
években engedték vetiteni.

Egy masik kedvelt és felkarolt mtfaj, a kozonség korében is népszert, irodalmi
miivekbdl készitett, szines, romantikus torténelmi adaptacioé volt. Varkonyi Zol-
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tan filmre vitte a legismertebb Jokai-regényeket. Az Egy magyar ndbob, a Kdrpdthy
Zoltdn, A kdszivii ember fiai Oriasi sikert arattak, de Gardonyi regényébdl az Egri
csillagok is. Erdekes megfigyelni, hogy 1965-ben Keleti Méarton milyen zsenialis
Onirénidval figurdzza ki a A tizedes meg a tobbiek cimi filmben a masodik vilag-
habort végnapjait Magyarorszagon. Az évtized masik nagy alkotéja, az addigra
mar komoly filmeket maga mogott tudd Fabri Zoltan, Molnar Ferenc klasszikus
regényébdl, A Pdl utcai fikbol készitett Oscar-dijra jel6lt mivet. Bar a ’68-as pragai
tavasz ,illata” Magyarorszagot is elérte, a hazai filmkészit6k ekkor mar egy telje-
sen konszolidalédott rendszerben dolgozhattak.

Vagy legalabbis a tobbség ezt hitte vagy gondolhatta. Bacsé Péter is abban
a reményben forgatta 0j vigjatékat, A tanit, hogy nem lesz kiilondsebb kovet-
kezménye a torténetben megfogalmazott gondolatoknak. Aztan nem igy tortént.
Az itthoni cenzorok kockazatosnak itélték a film erds, szatirikus tizenetét, ahol
a Rakosi-rendszer kegyetlen vilaga jelenik meg, kell§ szarkazmussal. Ezért a ma-
gyarorszagi bemutatéjat bizonytalan idére elnapoltak. Talan furcsanak tiinhet
otven évvel késdbb kijelenteni, hogy tulajdonképpen ezzel a dontéssel szerezték
a legjobb reklamot a filmnek, mert kénnyen lehet, hogy ha nem tiltjak be, akkor
sohasem valik igazi kultuszfilmmeé, és soha nem lesz beldle az egyik legismertebb,
legnépszertibb magyar film.

Semmisemigaz

Ki ne ismerné Pelikan Jozsef gatdr kalandjait? Az '50-es években jarunk, és a Duna
melletti teleptilésen é16 Pelikanbdl egyszer csak varatlanul fontos figura, egy ki-
okositott koronatant lesz. Persze az ,,élet nem habostorta”, és nem konnyti eliga-
zodni Virag elvtars észjarasan sem, aki minduntalan azzal fenyegeti Pelikant, hogy
»egyszer majd kériink magatdl valamit”.* A part altal kinevezett, el§szor uszoda-
igazgatoként, majd az Angol Park vezetGjeként, végiil kutatointézeti iranyitoként
is megbuko egyszert kisembert teljesen megtéveszti a politikai hatalom felé ira-
nyulé arméanykodasa. Am amikor a ,,citrombél” ,,magyar narancs” valik, egyszerre
minden vilagos lesz szamara. A csaladjat egyediil nevel$ gatdr hirtelen radobben,
hogy semmi sem az, aminek latszik. A betanult szovegét elfelejti, és Gszintesége
egyenes Ut az akaszt6faig. De a film alapvetden vigjaték, ezért szo sincs tragikus
befejezésrdl.

Persze a rosszak azért megbuknak, igy a koncepcids targyalason hallgat6zo
Bastya elvtars is, aki hidba vallja be korabban, hogy ,,amit szeretek magamban, az
a szerénység”, és szemléli mély elégedettséggel a ,,szocialista szellem vasttjat”, ez
o6nmagaban kevés, hogy tulélje ezt a gyalazatos idészakot. A film végén a tdmott
villamoson az egymasba kapaszkodé utasok kozott felttinik még az addigra meg-
tort Virdg elvtars. A volt AVH-vezetd Péter Gabort megtestesits szerepld cinikus,

Bacsé Péter: A tanii (1969), idézetek a filmbdl.
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keserti 6nsajnalattal mondja Pelikdnnak: ,,Latja, ezekért harcoltam [...] nem baj,
visszasirnak még maguk engem.” Valaszul az addigra mar kiszabadult Pelikan
azzal zarja le a rovidke diskurzust, egyben a Rakosi-korszakot, hogy ,.Hat erre
azért nem mernék megeskiidni”.* Ez nemcsak hogy konklizi6, hanem egyfajta
zaro6 pecsétje is a filmnek, ami keményen figyelmeztet minket a kommunista 6n-
kényuralom kegyetlenségeire.

Bels6 emberek

A tani kétségkiviil Bacso Péter legfontosabb mitive, amely egyszersmind korszakos
film. Felmeriilhet a kérdés, hogy egyaltalan miért & készithette el ezt az alkotast.
A valasz kettSs. Egyrészt a torténet alapotletét dunai élményeibdl gyarta ssze.
Vagyis vélhetSleg nem szerette volna, ha ezt a személyes alapokbdl Gsszerakott
forgatokonyvet mas késziti el. Masrészt viszont Bacsé Péter, néhany hasonlé kol-
légajahoz hasonléan — mint példaul Makk Karoly —, az tigynevezett ,,belsé korhoz”
tartozott. Az ebbe a korbe tartoz6 szakemberek igyekeztek kelld lojalitassal filme-
ket rendezni. Bacsé a palyaja elején a szocialista filmgyartas oszlopos tagja volt,
és szorgalmasan szolgalta a diktatGrat. Ez a helyzet és a rendszerrel val6 kezdeti
azonosulasa tette lehetévé szamara, hogy a legfontosabb filmstiididkban dolgoz-
hasson, és megkapja a sziikséges anyagi és technikai timogatast a filmjeihez. Am
az 1956-os forradalom utani megtorlasok és a politikai valosag hatasara egyfajta
btintudatot érezhetett (ez egy szerzdi szubjektiv megallapitas), és gy gondolta,
»valamit jova kell tennie” a kozonség felé.

A klasszikus kisemberi idedjat és sajat személyes emlékeit felhasznalva ugy
gondolta, hogy ez a forgatokonyv jo alap lehet. Pelikan Jozsef karakterét pedig —
elmondésa szerint’ — kicsit 6nmagardl mintazta. A rendezd alapvetden hitt a szo-
cializmus ,,nemes eszméjében”. Ez a fajta egyszerd, naiv és §szinte gondolkodas
jellemzi Pelikdnt is. Mi tobb, a szerepbetanit6 elvtarsné hangosan ki is mondja
Pelikdnnak: ,, A figura lényege: egy naiv racsodalkozés...”

A t3bbi szerepld koziil érdemes még kiemelni a Daniel Zoltant alakité Fabri
Zoltan filmrendezdt. Fabri a "60-as évek vége felé mar komoly, elismert direktora
volt a hazai filmes szakmanak, de emellett foglalkozott forgatokonyvirassal, tani-
tott a Filmmtvészeti Egyetemen, tervezett filmes és szinpadi diszleteket, sét, fes-
témuvészként is szamontartottdk. A filmben tulajdonképpen cameoszerepléként
jelenik meg, amivel akkoriban nem kis meglepetést okozott, de Bacs6 ugy érezte,
hogy az altala elképzelt értelmiségit legjobban Fabri tudja életre kelteni.

Bacs6 Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
Gervai 2004.

Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
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Arezsim pecsétje

A film forgatékonyvének végleges elfogadasa Ujhelyi Szilardon mult. Ujhelyi poli-
tikai és kulturalis palyafutasa semmiképp sem tekinthetd egyoldaltinak vagy unal-
masnak. Mar a masodik vilaghdboru elétt ellenzékinek szamitott, aktivan részt
vett a Marciusi Front megalakulasaban. A Kommunista Partba 1940-ben lépett be,
majd nem sokkal késébb mar le is tartoztattak. A masodik vilaghaborut kovetden,
1945-ben a Népjoléti Minisztérium munkatarsa lett, par év mulva a Kulturalis In-
tézet fétitkara. A Rékosi-diktattira végiil Ujhelyinek sem kegyelmezett, és egy bel-
sés koncepcids perben, 1951-ben nyolc év bortonre itélték. Ha minden igaz, réla
mintazta Bacs6 Daniel karakterét, nem pedig Rajk Laszlérol. Bar az is tény, hogy
a kozvélemény természetesen a joval ismertebb Rajk-perre gondolt.

Késébb, rehabilitaciojat kovetden Ujhelyi Nagy Imre tanacsadéja lett, és részt
vett a forradalomban. A bukést kbvetSen elébb bujkalt, majd Roméaniaba hur-
coltak. Fogsaganak koriilményei elég érdekesnek mondhatdk, hiszen valdjaban
Snagovba, egy toparti villaba szallitottak, a tobbi Nagy Imre-szimpatizanssal
egylitt. Elvtarsak — az ellatasuk nyilvan sokkal jobb volt. Viszonylag jo ételt kaptak,
sétalhattak a villa kertjében, sét, kulturalis programokon is részt vehettek, radiot
hallgathattak vagy tijsagokat olvashattak. Ezzel a szovjet és a roman hat6sagok
azt a latszatot akartak kelteni, hogy a foglyok ,vendégek”, nem pedig rabok. Ez
azonban egy kifinomult pszicholégiai hadviselés része volt. A kényelmes koriil-
ményekkel a cél az volt, hogy a kommunista rabokat megtorjék, meggy6zzEk,
ravegyék arra, hogy a Nagy Imre-féle politikat elutasitva a Kddar-kormany oldalara
alljanak. A foglyokat folyamatosan ,, megbeszélésekre” hivtak, ahol arra probaltak
kényszeriteni 8ket, hogy tegyenek le politikai meggy6z8désiikrdl és a forradalom
tigyérdl. A ,szivélyes vendéglatas” mogott a csaladtagoktol vald elszakitas, a teljes
bizonytalansagban tartas, és a politikai izolacié rideg szandéka is allhatott.”

Ujhelyi végiil 1958-ban tért haza, és — a valédi bortont megtiszva — az MTA-nal
helyezkedett el. Innen keriilt 4t a filmszakmaba, Aczél Gyorgynek koszonhets-
en. Persze ez konnyen érthetd, Aczéllal mar Snagovban is taldlkozott, és az évek
alatt a kozos ,,ideologiai beszélgetések” vélhet6en mar-mar barati kapcsolathoz
vezettek. Az mindenesetre bizonyos, hogy Aczél kozbenjarasa kellett ahhoz, hogy
Ujhelyi végiil minden gond nélkiil hazatérhessen Magyarorszagra.

A film el8készitésekor és a forgatas ideje alatt Ujhelyi mar a Mtivel6dési Mi-
nisztériumban dolgozott, a Kiadoi Igazgatdsag vezetSjeként. A tani elkésziilt
forgatékonyvét 6 mutatta meg Aczél elvtarsnak, akinek tetszett a torténet, de eld-
vigyazatosan azt javasolta, hogy ezt az alkotast inkabb kisérleti filmnek tekintsék.
Azt is megjegyezte, hogy lehet, hogy végiil semmi sem lesz az egészbdl, és nem
mutatjak be. Nem sokat tévedett.

7 Tompos 2019.
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Képzelt falu

A cselekmény egy fiktiv telepiilésen, Szigetnadasdon indul. Bar a kis falubdl nem
sokat latunk a filmben, ennek ellenére 6tven év utén is sikeriilt par eredeti utcai
helyszint beazonositani. Az elképzelt Szigetnddasdot ugyanis a Dunakanyarban
lévé Tahitotfalu helyettesitette. Pontosabban annak a Szentendrei-szigeten 1évé
Totfalu része. A hentesbolt elStt varakozo hosszu sort, illetve Pelikdn megérkezé-
sét az tizlet elé a mai H8sok terén kell keresni. Erdekesség, hogy itt most is huis-
bolt tizemel. A szentendrei Duna-ag partszakaszat szintén megtalaljuk a filmben.
A ladikos jelenet, a talalkozas Déniel Zolival, az ,,Eljen a mi nagy bélcs vezériink!”®
kovekbdl kirakott felirat is mind itt lett felvéve. Pelikan hazat viszont hiaba is ke-
resnénk mar erre. A diszletként felépitett épiiletet ténylegesen leégették a filmben.
A felvétel idején mar csak a fiistolgé romokat latjuk. Hiszen amig Pelikdn elaludt,
a szajaban 1év4 cigaretta tovabb égett. A masnap kiérkezd Virag elvtars nagy bol-
csen allapitja meg: ,,Ez porig égett, errdl kar lenni vitat nyitni.”

A gatérhaz belsd jeleneteit a Mafilm 4-es miitermében forgattdk le, mert csak
itt allt rendelkezésre olyan pincehelység, amit hasznalni tudtak a filmhez, mint
idealisan beépithetd diszletet. Szintén stididban volt felépitve Virag elvtars szines
tivegablakos ebédldje, és a kiilonb6zd asztali 6rakkal diszitett irdnyitdszobdja,
ahol t6bbek kozott azt is megtudjuk, hogy ,,A nemzetkozi helyzet fokozodik, de
mi nem alszunk!”™® A volt nyilas legény és bestigd Csetnekyvel val6 taldlkozasnak
Leanyfalu és Szentendre hataraban, a 11-es ut melletti Hatarcsarda terasza adott
helyet. A hangulatos kis vendéglé ma ugyantgy fogad vendégeket, akarcsak a for-
gatas idészakaban. Szintén Leanyfalun talaljuk a koncepciés per szdvegirdjanak
alkotéhazat, ahova kétszer is ellatogatott Pelikan és Virag elvtars. A Péteri-villa
az allamositast kovetden egykor az orosz nagykovetség hétvégi rezidenciajaként,
majd a 60-as évektdl a MAHART-dolgoz6k iidiilGjeként funkcionalt.

A filmben is latott teraszrdl gyonyord dunai panordma tarult az itt pihend
dolgozok szeme elé. A haz a rendszervaltast kovet§ években magantulajdonba
kertilt, és azota sajnos nem latogathatd. A bejarati lépcsé mellett néhany pillanatra
feltting antik szobrok Apoll6 és Diana rémai istenek alakjait formazzak, melyek
egykor a hires févarosi Duna-fiirdSt (a késébbi Diana fiird6t) diszitették. Idekerii-
lésiik oka, a fiirdének és a villanak egyazon tulajdonosa, a Pfefferrél magyarositott
Péteri csalad volt.

A film szamos tovabbi jelenete kozismert budapesti helyszineken jatszédik.
fgy a legendas egykori Angol Park a 2013-ban véglegesen bezart Budapesti Vi-
damparkban volt berendezve, a maga filmbeli ,szocialista szellem vasttjaval”

Bacsé Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
Bacs6 Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
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egyiitt. Utébbi, a miiemlék védettségii barlangvasttban kapott helyet. Ugyancsak
ismert helyszin a margitszigeti Hajos Alfréd Nemzeti Sportuszoda, ahova el8szor
helyezik fontos beosztasba Pelikant. Bastya elvtars kimentése, a bérkabatos avos
testérokon keresztil itt torténik. Virdg elvtars ongyilkossagi kisérletére a Fiumei
uti Nemzeti sirkertben kertilt sor. A rettegett Péter Gaborra hasonlit6 karakternek
lathat6 a siremléke is, talapzatan egy hiiséges partkatonat formazva. A sirhely ter-
mészetesen csak odahelyezett diszletként jelenik meg a filmben.

A Narancskutat6 Intézet épiiletének és kornyezetének a Nagytétényben 1évd
Allami Gyiimélcs- és Disznovénytermesztési Kutatoéintézet Rozsakertje adott
otthont. Itt hangzik el a mara mar ismert mondat: ,, Az j magyar narancs! Kicsit
sargabb, kicsit savanyubb, de a mienk!”" Az egykor Klauzal Gébor altal alapitott
rozarium Magyarorszag legnagyobb roézsakertje volt, sét, hire egész Eurépaban
ismert volt. Az akkori kozel 2740 viragfajtabol mara mintegy 1200 maradt, és ebbdl
a majusi viragzas idején hozzavetdlegesen még 7000 viragts hoz 4j hajtast. A két és
fél hektaros teriileten érdemes sétat tenni egy szép tavaszi délutan. A filmben a ,,vi-
lagraszolo” eredményt a partvezetés méltd6 moédon tinnepli. Az esti diszel6adason
felcsenduild Csdrddskirdlynd egyébként Rakosi kedvenc operettje volt.

A koncepcids pert megel6z4 jelenetekben a Duna vizszintjének drasztikus
emelkedését 1atjuk. Ennek kovetkeztében szinte minden part menti haz viz ala
keriil. Am a gatér ekkor mar javaban késziil a szerepére. Monotonul ismételgeti
a szamara megirt és betanulandé peranyag szovegét. A csénakon érkezd falubéliek
aztan végiil kizokkentik ebbdl a hipnotikus allapotbél. A fan iilé Pelikin mogott
a tavolban észrevehetd a Tahitotfalu két részét 6sszekotd Tildy hid régi vasracsos
szerkezete, mely egészen 1978-ig volt ebben az allapotaban.

A film végén lathat6 koncepcids per jelenete a Marké utcai Févarosi Torvény-
szék Hauszmann Alajos altal tervezett patinas épiiletében késziilt. A diszterem
mérete ma is ugyanolyan leny(ig6z4, mint amikor Pelikdn 1épett be rajta. A for-
gatas idején a torvényszék targyaldja mar bejaratott kiilsg helyszine volt a magyar
filmeknek. El8szor Gertler Viktor 1955-ben késziilt Gdzolds cimi blintigyi drama-
jaban lattuk ezt a termet. Erdekes, hogy ez esetben is a film vége felé jelenik meg,
ahol —a valosagban "56 utan majd bortonre itélt — Darvas Ivan olvassa fel a bir6sagi
itéletet.

A fegyhaz klinkertéglas homlokzatat és az illusztris akasztasi jelenet forgatasi
helyszinét, ahol dr. Kotasz utan kiabalt Pelikan, az azota lebontott 6budai Kérhaz
utcai altalanos iskola és annak udvara jelenitette meg.

Bacsé Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
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Mihelytitkok

A tanii forgatasa 1969-ben zajlott, ahogy a fentiekbdl is latszik, meglehetdsen sok
kiilsg helyszinen, melyek kozott voltak vidékiek és févarosiak egyarant. A munka
folyamata nem volt zokkenémentes, de ez legkevésbé a filmen dolgoz6 szakem-
bereken mult. A forgatast tobbszor, kisebb-nagyobb iddszakra leallitottak. A ké-
sziilS filmet ugyanis Gjra és Gjra feljelentették. Az egyik ilyen eset a bortonjelenet
forgatasanal tortént. Egy hivatalb6l kirendelt bortonparancsnok volt a szakmai
feliigyeld, aki mindent megtett, hogy elvegye Bacsé kedvét a folytatastol. Szandé-
kosan intrikalt, és allanddan keresztbe tett a rendezének. Amikor az akkori Filmfd-
igazgatsagrol személyesen Ujhelyi Szilard szélt le Bacsénak, hogy a filmforgatast
azonnal le kell allitani, a rendezd, kétségbeesésében, csak arra tudott hivatkozni,”
hogy épp Virag elvtars rezidenciajan forgatnak — ami egy, a Hunnia mttermében
felépitett, orids méretli szobadiszlet volt —, és ha most le kéne allniuk, komoly
anyagi kar keletkezne.

Az egyszer( vigjaték elkészitése egyeseknek mar annyira csipte a szemét, hogy
a tovabbiakban Bacsé egy allandé ideologiai feliigyelSt kapott maga mellé. Rényi
Pétert, aki a Filmmiivészeti Tanacs elnckeként komoly vétdjoggal rendelkezett az
Ujonnan késziilt magyar filmek bemutatasaval kapcsolatban. A partkadert maga
Aczél Gyorgy javasolta, és ez ellen akkoriban nemigen lehetett tiltakozni. Rényi
fontoskodott, nagyon is komolyan vette a feladatat, és folyamatosan beleszolt Ba-
cs6 munkajaba. A legtobb dialégusjelenetet at akarta irni, és nagyon nem tetszett
neki, hogy a film ilyen keményen ,nekimegy” a kommunistaknak. Mindenaron
azt szerette volna elérni, hogy a torténetbe valahogy beleszgjék a fasiszta szél-
sGjobboldalt is, ami igy kelléen ellenstlyozni tudja majd az allampartra iranyul6
kritikdkat. Végiil kompromisszumos megoldasként Bacso kénytelen volt engedni.
fgy keriilt a filmbe a nyilas Csetneky karaktere. Rényirél még a késébbiekben is
szot ejtiink, mert alaposan benne volt A tani betiltdsaban.

Ellentmondasnak ttnik, hogy a stabban dolgozok koziil korantsem emlékszik
mindenki ilyen riaszt6 vagy fenyeget$ koriilményekre. A nemrég elhunyt diszlet-
épitd, Blaho Laszlo a szerzével tortént személyes visszaemlékezésében megjegyzi,
hogy ugyan tisztaban voltak azzal, hogy ez egy erds politikai tartalommal biré
film, de mindenki arra gondolt inkabb, hogy ez alapvetSen mégiscsak egy vigjaték,
amely nagyon sok jelenetben elveszi az élcel6dések, a rautalasok élét. Erezték és
élvezték is, hogy a film tele van humorba dgyazott direkt kiszéldsokkal. Altalanos
vélekedés volt, hogy végre lesz egy j6 magyar film, amely batran szembe mer
nézni a kozelmult silyos traumaival. Teljesen megbiztak a rendezdben, és mivel
Bacsé csapata mar sszeszokott stab volt — tobben dolgoztak mar vele el6z8, ké-
sébb szintén hiressé valt, Szerelmes biciklistdk (1965) és a Nydr a hegyen (1967) cim@

" Gervai 2004.
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filmjeiben is —, igy fel sem mertiilt, hogy barki is visszalépjen az tijabb k&z6s mun-
katél. Mindenki biztosra vette, hogy A tani nagy dobas lesz, és senkiben sem me-
riilt fel komolyan, hogy az elkésziilt filmet esetlegesen betiltanak. Ha mar egyszer
megkapta a forgatasi engedélyt, akkor késébb miért allitandk le? Ugyanakkor az is
igaz, hogy sejtették, hogy Rényi szinre 1épésével az elkésziilt musztereket, vagyis
a vagatlan filmrészleteket valaki biztosan atnézi a partbizottsag vagy a Filmfé-
igazgatosag részérdl. Blaho tigy emlékszik, hogy a két fGszerepet jatszo szinész,
Kallai és Oze is nagyszer(ien érezte magét a szerepében, és rengeteget vicceldtek
a stabtagokkal. Amikor aztan hire ment, hogy a filmet mégis betiltottak, a film-
gyaron belill hirtelen megndtt azoknak a munkatarsaknak a presztizsértéke, akik
a filmben dolgoztak. Blaho azt is felidézte, hogy éveken keresztiil biiszkén vallalt
nyilt titok volt, hogy ki dolgozott A taniiban.

A kozremiikodd szinészek koziil Monori Lili gy emlékszik, hogy Bacso részt
vett korabban egy dramaturgiai szeminariumon, ahol Andics Erzsébet kommunis-
ta torténésztdl (az AVH alezredese, Farkas Vladimir any6sa) hallotta azt a monda-
tot, hogy ,,Az élet nem habostorta”.” Ugyancsak érdekes az a felvetés, miszerint
az ’50-es évek filmrendezdje, Mariassy Félix — akirdl késébb kidertilt, hogy .. Jenei”
fedénéven, bestigoként tevékenykedett — feleségérdl, Mariassy Juditrol mintazta
a rendezd azt a karaktert, aki igyekszik eltiintetni Pelikdn p&szeségét a per el6t-
ti felkésziilésnél. Es ennél bizarrabb az a torténelmi tény, hogy a Rajk-pert egy
komplett hiradds filmstab kisérte kameraval, ennek rendezdje Mariassy Félix
volt. Papiron a MAFIRT (Magyar Filmiroda) rendelte meg a filmet, de a valo-
sagban Rakosi Matyas megbizasabol késziilt el, természetesen propagandacélra.
Am a partvezetés ennél is merészebb célokat szvogetett, és megbizast adott egy
jatékfilm elkészitésére, melynek munkacime az Osszeeskiivék elnevezést viselte.
A forgatokonyvet a Sztalin-dijas Aczél Tamas jegyezte, és itt kovetkeznek a furcsa
egybeesések: a megalmodott filmet szintén a MAFIRT forgatta volna, amelynek
akkor éppen az a Both Béla volt a miivészeti vezetdje, aki A taniiban késGbb Bastya
elvtarsként tiindokolt. Az igazi svédcsavar taldin mégsem ez a torténetben: a md
jovahagyasahoz sziikséges kisérélevelet nem mas, mint maga Bacs6 Péter latta el
kézjegyével. Am az Osszeeskiivokbdl végiil semmi sem lett, elsésorban Sztalin 1953-
ban bekovetkezett halala miatt.

" Bacsé Péter: A tanit (1969), idézet a filmbdl.
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Tamogatott, majd tiltott

Bar az els§ hivatalos bemutat6 soran, amikor a Miivészeti Tandcs tagjai megnéz-
ték a filmet, még mindenki gratulalt Bacsénak, két napra rd maga Ujhelyi sz6lt
neki, hogy ..felejtsd el, ez a mozi nem létezik, soha nem is 1étezett”.” A betiltas hire
teljesen padlora kiildte Bacs6 Pétert. Szélmalomharcba kezdett, hatha lesz valaki
partvonalon, aki mellé all. A fiatal Pozsgay Imre, az akkori kecskeméti megyei
parttitkar példaul lelkesen biztatta, de érdemben 6 sem tudott segiteni. Volt olyan
partpolitikus, aki azt javasolta, hogy hagyjon el vagy valtoztasson meg j6 néhany
jelenetet. De A taniin semmi sem segitett.

Bar a filmet hivatalosan azzal utasitottak el, hogy nem lehet az el§z8, Rako-
si-rendszert sem kinevetni, sem kiginyolni, a zart ajtok mogott az elvtarsak joizii-
en nevettek a film humoros részein. Ugyanakkor a rendezé Rajk Laszl6 6zvegyétél
is negativ kritikat kapott, miszerint a film torténete egész egyszertien atlépte a jo
izlés hatarat. Bz Pelikan akasztési jelenetére vonatkozott, ahol szerinte®” inkdbb
a dramaisagnak kellett volna jelen lennie. Ugyanakkor ifjabb Rajk Laszl6 dicsérte
Bacso alkotasat. Feltételezhetd, hogy itt mar mas generacidés megkozelitésrdl be-
szélhetiink.

Talan a kovetkezd furcsa véletlen egybeesés is jo tirligyet adott A taniu betilta-
sara. A film egyik jelenetében felhangzik egy ’50-es évekbeli tttérddal, az Elvtars,
a csakanyt j6 mélyre vagd' kezdetd néta. Els6 ranézésre semmi kivetnival6t nem
talalhatunk a jelenetben. Dramaturgiailag érthetd, hiszen a hattérben éppen egy
feketevagas zajlik — ,Dezsének meg kell halnia”” —, és a hangok kell§ tompitésa
miatt muszaj az alkalmi 8rsnek hangosan és szépen énekelni. Az illetékes elvtarsak
viszont, ha elsére nem is, késébb a sokadik megnézésre valdszintisithet6en mar
nagyon is j0l tudtak, vagy tudhattak, hogy ebben a jelenetben a rendezd mit rejtett
el, vagy mire is utalhatott val6jaban...

Fontos eldzménye az emlitett jelenetnek, hogy Bacso Péter egytitt kezdte
a palyajat Makk Karollyal. Mindketten lelkes kommunistak voltak. Bacso segi-
tett, részt vett Makk elsé 6nall6 filmjének elkészitésében, ez volt a mar elfelejtett
Uttorék cim( alkotas, amirdl tudjuk, hogy 1949-ben betiltottak. Mégpedig azért,
mert Ugy itélték meg, hogy a film elére megfontolt szandékkal kifigurazza és le-
jaratja az akkor indult ifjisagi mozgalmat. Ezzel pedig tudatosan sulyos politikai
kart okoz. Pedig valdjaban a be nem mutatott film csak vonalasan szemléltette az
uttérémozgalom életét és a diktattra allitélagos pozitivumait. A torténetben egy
utcai gyerekbandat és a vidam uttoréket allitottak egymassal szembe, de az utcai
gyerekek vilaga valahogy izgalmasabbnak és életszertibbnek tlint, mint az Gttord-

Gervai 2004.
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Bacso Péter és Makk Kéroly: Uttérdk (1949), idézet a filmbGl. Konnyii a sziviink, viddm a nydr cim( dal.
Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
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ké. Megjegyzendd, hogy par évvel késébb, a '70-es években, sorozatban mar ké-
sziilhettek jobbnal jobb hasonl6 felfogasban dbrazolt torténetek — Utdnam, srdcok!
(1975), Le a cipdvel! (1976) —, ekkor mar nem jutott eszébe senkinek, hogy ezeket
betiltsik. Ennyit valtozott a rendszer. Az Uttéréknek viszont nem kegyelmeztek.
A lényeg: az Uttorékben hangzott el elészor ez a bizonyos ének, amit aztan Bacsd
rafinalt moédon, ,,véletleniil” visszacsempészett A taniba. Biztosra vehetjiik, hogy
ez egy olyan elrejtett {izenet volt, ami azoknak szo6lt, akik mar egyszer keresztbe
tettek Makknak és neki is.

Persze kereshetiink ennél sokkal prozaibb okot is a film eltlintetésére. A beve-
zet6ben mar emlitett pragai tavasz lendiilete olyannyira elbizonytalanitotta a ha-
zai reformista partpolitikusokat, hogy a kovetkezményektdl tartva egész egyszeri-
en nem tartottak idészertinek egy ilyen reakcios film bemutatasat.

Nyilvan nem mehetiink el sz6 nélkiil Aczél Gyorgy, azaz Aczél elvtdrs szerep-
vallalasa mellett sem. Aczél Gyorgy (1917-1991) a Kadar-diktatara kulturalis életé-
nek megkertilhetetlen, teljhatalmu irdnyitéja volt, akinek befolyasa gyakorlatilag
minden muvészeti gra kiterjedt. Dontd szava volt a filmek engedélyeztetésében,
és a ,harom T” (tAmogatott, tirt, tiltott) rendszere is az 6 ,,gyermeke” volt. Telje-
sen nyilvanvalo, hogy Aczél Gyorgy tisztaban volt azzal, hogy A tanii ,,problémas”
film lehet, igy igen aktivan figyelemmel kisérte a forgatast. Mar kezdetben is tgy
tint, hogy Aczél élénk érdeklédést mutat a filmterv irdnt. Erthetd: a film a Ra-
kosi-diktaturarol szolt, és Aczélt magat is bebortondzték a Rajk-per idején, igy
személyes tapasztalata volt a korszak kegyetlen visszassagair6l. Bacso Péter egy
interjiban' elmondta, hogy a kész forgatokonyvet Ujhelyi Szilard vitte el Aczél
Gyorgynek a XIII. kertileti lakasara. Aczél tehat személyesen is olvasta a szoveget.
A késdébbi cenzirazott és cenzirazatlan valtozatok kozotti kiilonbségek is mutat-
jak, hogy mar a forgatas soran vagy annak befejezésekor torténtek ,sugallatok”.
Példaul a 2019-ben eldkertilt eredeti, cenztrazatlan valtozatban lathat6é egy Rajk
Laszlora utal6 sotétzarka-jelenet, és bizonyos parbeszédek utélag keriiltek be (pél-
daul Pelikan kérdése Daniel elvtarsrol a bortonben), allitdlag Aczél elvarasara. Ez
egyértelmiien bizonyitja, hogy Aczél nemcsak tudott a filmrél, hanem bele is szo6lt
az alkoto6i folyamatba. Andor Tamas Bacs6 Péterrel folytatott beszélgetésébdl ki-
deriil,” hogy Aczél a komplett forgatokonyvet olvasgatva a ,,paraszt Svejket” latta
Pelikan alakjaban, utalva ezzel Kadar Janos kedvenc szatirikus regényére.

Azonban mar ekkor , kisérleti filmnek” nevezte, ami egyértelm utalds volt
arra, hogy a film valdszintileg bemutathatatlan lesz a nagykézonség elétt. Persze
ez a kisérleti statusz azért lehetévé tette a forgatast, mikézben fenntartotta a ha-
talom kontrolljat is. Eleinte ez a kdzvetlen mtivészeti tanacsadoi szerep nagyon is
imponalt Aczélnak, nem véletlen, hogy a film készitése alatt a Film Szinhdz Muzsika

8 Andor 2007; Marcsek 2012.



cimi lapban még elismerd werkfotdkkal illusztralt beszamold is megjelenhetett
a forgatasrol, ami azt jelzi, hogy kezdetben nem volt egyértelmtien ,tiltott” a film.
Amikor aztan Szirmai Istvan — aki korabban gyakorlatilag Aczél elédje volt, mint
az MSZMP KB Agitacios és Propaganda (,,Agit-Prop”) osztalyanak vezetdje — 1969-
es halalat kovetSen Aczél pozicidja még erésebbé valt, azonnal betiltotta A tani
nyilvanos vetitését. Mi okozhatta ezt a hirtelen palfordulast?

Aczél Gyorgy félelmének és a film azonnali betiltasanak tobb alapvetd oka is
volt, amelyek a Kadar-rendszer politikai és ideologiai stabilitdsanak fenntartasaval
fiiggtek Ossze. El6szor is a rendszer legitimacidja. Ez nagyrészt azon alapult, hogy
Kadar elvtars az 1956-os forradalom utan ,rendet teremtett”, és elhatarolédott
a Rakosi-korszak talkapésaitél, a személyi kultusz blineitél. E hamis narrativa
szerint a volt beliigyminiszter Kddar maga is a Rakosi-éra 4ldozata volt. A taniu
azonban tilmegy ezen az elhatarolodason. Nem csupan , hibakat” dbrazol, hanem
bemutatja a sztalinista rendszerstrukttra abszurditasat és embertelenségét. A film
azt sugallja, hogy bar lezartnak nyilvanitottak a Rakosi-korszakot, annak logikaja
és mikodésmodja bizonyos elemeiben tovabb élt a Kadar-rendszerben, még ha
enyhébb formaban is. Ez alaasta a Kadar-féle gulyaskommunizmus vagy a ,.legvi-
damabb barakk” képét, ami a stabilitas alapja volt.

Emellett a rendszer belsS logikajanak kiginyolasa is veszélyes volt. A film ki-
méletlentil parodizalja a kommunista part mtikodését, a biirokraciat, a koncepcios
perek logikajat, a hiiségeskiiket és a partszolgalétet. A ,Nem nyitok vitat!”*® vagy
A nemzetkozi helyzet egyre fokozodik!”* mondatok nem csupan a Rékosi-dikta-
tarat, hanem a mindenkori hatalmi abszurditast is kifigurazzak.

Aczél és a partvezetés tisztaban volt azzal, hogy a magyar kézonség azonnal
felismerné a jelenre val6 utalasokat, még ha a film a multban jatszodik is. A végsé
alkotas til vicces és tal pontos volt ahhoz, hogy ne rezonaljon a korabeli nézdk-
ben, és ez veszélyes volt a hatalom szdmara. A nyilvanos szamvetés elutasitasa is
jellemzd volt. A Kadar-rendszer a ,nem bolygatjuk a multat” politikat kovette.
Nem akartak, hogy a tarsadalom nyilvanosan és kollektiven feldolgozza a mult
sérelmeit, mert ez destabilizal6é hatasu lehetett volna. A tani viszont éppen ezt
tette: egy nyilvanos, kollektiv szdmvetésre invitalta a nézéket, humorral oldva
a fesziiltséget, de sosem feledtetve a mogottes tragédiat. Ez a fajta §szinteség nem
illett a Kadar-korszak ,,puha diktattrajanak” imazsahoz, ahol a stabilitas és a bele-
nyugvas volt a cél.

A nemzetkozi helyzet fokozdodott, a mar sz6ba hozott pragai tavasz szellGje szin-
tén félelmet sziilt az elvtarsakban. A hideghaborti idején minden, ami a szocialista
rendszert rossz szinben tiintette fel, ,.ellenséges propagandanak” szamitott. Egy
ilyen éles szatira, mint A tani, amely a szocialista épités abszurditasat és a hatalmi

Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
Bacso Péter: A tanii (1969), idézet a filmbdl.
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visszaéléseket mutatja be, azonnal fegyverként szolgalhatott volna a nyugati kri-
tikak szdmara. A Szovjetunio, a , testvérpartok” és a szocialista blokk tobbi orsza-
ganak politikailag elfogult érzékenysége is szerepet jatszott, hiszen egy ilyen film
~rossz példat” mutathatott volna.

Aczél Gyorgy pontosan tudta, hogy A tani rendkiviil érzékeny témat dolgoz
fel, és mar a kezdetektdl fogva potencialisan veszélyesnek tartotta. F6 félelme
az volt, hogy a film kikezdi a Kadar-rendszer legitimaciéjat, mert tul nyiltan és
humorosan szembesiti a kozonséget a rendszer alapjaival, a kommunista ideolo-
gia képmutatasaval és a hatalom cinizmusaval. A bemutatésa felborithatta volna
a ,csondes konszenzust”, és feleslegesen gerjeszthetett volna indulatokat, illetve
vezethetett volna kényelmetlen kérdésekhez egy olyan idészakban, amikor a sta-
bilitas és a ,,nyugalom” volt a legfébb cél. Ezért dontott a film azonnali és hosszu
tava betiltasa mellett. A , kisérleti” kezdeményezés valojaban csak alca lehetett,
egy ..szorakoztatd hitegetés”, hiszen Aczél mindvégig tudta, hogy a rendezd al-
kotasa végig zart ajtokat probalt feszegetni, vagy inkabb rossz helyen dorombolt.

Ne feledkezziink el egy masik olyan személyrdl, akirél mar korabban tettiink
emlitést, akit gyakorlatilag kotelezd jelleggel ,iiltettek” Bacs6 nyakaba a forgatas
alatt, és aki mar kezdettdl fogva mindent megtett azért, hogy a filmet a lehetd
leghamarabb elkaszaljak. O Rényi Péter (1920-2002), aki a Kadar-korszak magyar
Ujsagirasanak és kulturalis politikdjanak prominens és befolyasos alakja volt. A part
kozponti napilapjanak, a Népszabadsdgnak f&szerkesztd-helyetteseként, valamint
a part kozponti bizottsdganak tagjaként jelentds hatalommal rendelkezett a koz-
beszéd és a kulttra formalasaban. Kulcsszerepet jatszott a Kadar-rezsim azon
eréfeszitéseiben, hogy fenntartsa az ideologiai ellenérzést, mikézben bizonyos
mértékd ,iranyitott” liberalizaciot is lehetévé tegyen. Rényi kritikus és végss so-
ron végzetes szerepet jatszott A tanti sorsiban. O volt az egyik elsédleges cenzor,
aki a filmet elfogadhatatlannak mindsitette a nyilvanos bemutatasra. Indokai vila-
gosak voltak: a mtivet, szatirikus jellege ellenére, a szocialista rendszer alapjainak
és torténelmi legitimitasa kdzvetlen és megbocsathatatlan tdmadasanak tekintette.
A Rakosi-korszak mint eleve abszurd és igazsigtalan iddszak abrazolasa alaasta
a hivatalos narrativat egy sziikségszer(, bar olykor ,hibas”, szocialista épitkezési
idészakrdl. Rényi és masok a partvezetésben attél tartottak, hogy A tanu szét-
huzast eredményez, és alddssa a kozbizalmat a tarsadalomban. Az § ellenallasa
gyakorlatilag tobb mint egy évtizedre megpecsételte a film sorsat. Allispontja
masrészt kivaléan példazza a Kadar-rendszer allitélagos nyiltsagat: a stabilitas és
az ellendrzés iranti vagy gyakran feliilirta a mtivészi szabadsagot és a torténelmi
szamvetés Gszinteségét.

Bar A tanut hivatalosan szigoriian ,zaroltak”, mar ami az orszagos moziha-
lozaton torténd forgalmazast és a nyilvanos terjesztést jelentette, mégis létez-
tek tigynevezett , kiskapus” megoldasok. Kisebb zart kord vetitések keretében
— KISZ-rendezvények, KISZ-taborok, egyetemi klubok, sz(ik korii partesemények
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— szinte 4llandéan miisoron volt. A sok titkos vetités utan egyre tobben gratulaltak
Bacsonak, de a rendezd ,megunta” ezt az aldatlan allapotot, és § maga kérte,”
hogy ha a filmet nem lehet hivatalosan bemutatni, akkor inkabb tényleg tegyék
lakat ala. Késébb Pozsgay megengedte, hogy egy vigjaték filmszemlén a tobbi Ba-
cso-filmmel egyiitt ezt is levetitsék. Igy keriilt sor a Jozsef kortti Banyasz moziban
az elsé nyilvanos, de azért mégis jol titkolt vetitésre. Ekkor mar 1977-et irtunk,
és kozel tiz év telt el a film elkészitése 6ta. Két év mulva aztan a hivatalos bemu-
tatd is megtorténhetett — 1979. junius 6-an —, és innentdl kezdve (tobbé-kevésbé)
rendszeresen jatszottdk, legtobbszér a Nagymez46 utcai Tinddi filmszinhazban.
Természetesen a cenzurazott valtozatot. A magyar filmtorténet ma mar egyik
legismertebb klasszikusa igy majdnem tiz éven keresztiil a dobozban varta, hogy
egyszer majd bemutassak.

A lassan kultuszfilmmé valt alkotasrél azonban tovabbra sem lehetett semmi-
lyen kritikat olvasni. Sem ujsagcikket, sem nézdi véleményt. A film tulajdonkép-
pen ,.él6halott” volt. Bar Bacsé szerette volna beneveztetni nemzetkozi filmfesz-
tivalra, természetesen errdl sokaig sz6 sem lehetett. Végiil aztan a film mégiscsak
kijutott a legendas cannes-i filmfesztivalra. A torténet szerint a francia fesztival
igazgatdja épp Budapesten jart, de az elutazas napjan nagy kod volt a varosban, igy
a Ferihegyi repiil6térrdl aznap mégsem tudott elindulni. Désai Istvan, aki akkor
a Hungarofilm igazgatdja volt, kihasznalta az alkalmat és megnézette vele A taniit,
ami annyira megtetszett a francia szervezének, hogy azonnal meghivta a kovet-
kezd évi fesztivalra. Bacs6 ugy emlékszik, hogy ezt a hirt neki kellett személyesen
bejelenteni Aczélnal, és egyaltalan nem volt biztos abban, hogy a part kulturalis
févezére igent mond. Am szerencsére Aczél is aldasat adta a meghivasra, igy a film
elindulhatott a nemzetko6zi hirnév felé.

Végiil miért kapott zold lampat a film? A sokat emlegetett kadari konszoli-
daci6 a kulcs. A rezsim a '70-es évek vége felé annyira engedékennyé valt ebben
a tekintetben, hogy egész egyszertien mar nem volt értelme a mivet kényszerrel
visszatartani. Az Gjabb generacidk szamara A tani inkabb jopofa filmnek szamitott,
korantsem egy politikai ideakat veszélyeztetd vigjatéknak. A kiilfoldi siker persze
nem maradt el. A film forgalmazasanak jogat 32 orszag vette meg, és a vilagsajto-
tol is rendkiviil pozitiv kritikdkat kapott. Az itthoni, hivatalosnak tekinthet$ Gsbe-
mutatora nem sokkal a rendszervaltas elStt kertilt sor. Par év mulva, 1993-ban volt
elészor lathatd a cenzurazatlan, eredeti verzid, melynek aztan digitalisan feljitott
kopiajat 2019 nyaran, a film 6tvenéves jubileumi évforduldjan, tinnepélyes keretek
kozott mutattak be a nagykozonség szamara az Urania Nemzeti Filmszinhazban.

Gervai 2004.
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Tamogatott rendez6

Az is az atalakul6 rezsim Gsszetett rendszerérdl arulkodik, hogy Bacsé Péter fil-
mes palyafutasat A tani blokkolasa egyaltalan nem torte meg, mi tobb, a "70-es
és ’80-as években — ha minéségben nem is ahhoz mérten — szadmos olyan alkotéast
készithetett, melyekben a rendszerbiralat ugyanugy tetten érhetd volt — persze hol
jobban, hol kevésbé. Ahhoz, hogy jobban megértsiik, Bacsé miért is kapott még
tovabbi lehetdségeket, musz4j atlatnunk a rendszer hozzaallasat a filmalkotokhoz,
egyaltalan a miivészethez.

Alaptézis, hogy a Kadar-korszakban sokszor megtortént, hogy egy-egy ..problé-
mas” filmet csak az elkésziilte utan tiltottak be. Ez az ut6lagos cenztra. A rendezd
eljuthatott a forgatasig, de a kész miivet nem engedték a kozonség elé. Ez a mod-
szer paradox modon azt is lehetévé tette, hogy az alkotok ne érezzék magukat tel-
jesen ellehetetlenitve. Bacsé esetében is pontosan ez tortént. A betiltas fajdalmas
volt, de nem jelentette a karrier végét. A rendszer bizonyos idé és ,, megtisztulas”
utan gyakran adott ,,masodik esélyt” azoknak az alkotoknak, akikrdl ugy itélte
meg, hogy ,, megértették a leckét”, vagy akiknek a tehetségére tovabbra is sziikség
volt.

Bacs6 Péter rendkiviil intelligens és pragmatikus alkoté volt. Ertette a rendszer
muikddését, és tudta, hol vannak a hatarok. A tani utani filmjeiben tovabbra is fog-
lalkozott tarsadalmi kérdésekkel, de sokszor finomabban, allegorikusabban, vagy
mas tematikus keretek kozott, amelyek kevésbé voltak direkt politikaiak, vagy
éppen megengedett kritikdnak szamitottak. Olyan filmjei, mint a Kitorés (1971),
a Harmadik nekifutds (1973) vagy a Zongora a levegBben (1976) tovabbra is kritikusan
szemlélték a tarsadalmat, de nem a part alapjait, hanem inkabb az egyén és a rend-
szer viszonyat, a hivatali biirokracia problémait vagy az emberi gyengeségek ko-
vetkezményeit dbrazoltak. Ezek a témak , trhetébbnek” szamitottak. Ugyanigy
kell§ szatirdba agyazva készitette el a Forrd vizet a kopaszral (1972) és az Ereszd el
a szakdllamat! (1975) cimi filmjeit, amelyben a cinikus kritika kevésbé volt direk-
ten érezhetd. Mindenesetre elgondolkodtatd a rendezd filmografiajat vizsgalva,
hogy alig néhany évvel A tani betiltdsa utan gyakorlatilag hasonl6 szellemiségben
készithetett alkotasokat. T6bb mint 6tven év elteltével talan megallja helyét a ko-
vetkezd: ,,Sok hitho semmiért”?

Persze ne feledjiik, hogy Bacs6é mar A tanii elétt is elismert rendezdnek szami-
tott. Ez a szakmai suily és a kialakitott kapcsolatrendszer a filmiparban — ami abban
az idében 4llami monopélium volt — szintén segitett. Igy torténhetett, hogy még
egy betiltott film utan is értékesnek tartottdk a szakmaban. Raadasul a "70-es évek
soran a Kadar-rendszer politikdja fokozatosan enyhiilt, a gulyaskommunizmus
egyre hangsulyosabba valt. Bar Aczél Gyorgy tovabbra is meghatarozé maradt,
a "80-as évekre mar lazult a kulturalis kontroll.
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Ez a folyamatos enyhiilés is hozzajarult ahhoz, hogy Bacsé tovabb alkothatott.
Emellett A tanii esete egész bizonyosan egyfajta ,,tanulsagként” is szolgalt: Aczél
lathatta, hogy a film betiltasa milyen ellenallasi kultuszt teremtett, és valoszintileg
nem akart hasonl¢ szituacidkat generalni.

Bacso esete azt példazza, hogy a tehetség, az alkalmazkoddképesség és a rend-
szer logikdjanak megértése lehetévé tette az alkotok szamara, hogy a korlatok
kozott is dolgozhassanak. A betiltas figyelmeztetés volt, nem kivégzés, Bacsé Péter
pedig pontosan tudta, hogyan mozogjon ebben a bonyolult haloban.

Dicstelen lezaras

Egy rovid gondolat erejéig azon is eltiinédhetiink, hogy vajon a rendszervaltas
utan sziiletett Megint tani (1995) cimU Bacso-film — ami nem titkoltan a klasszikus
folytatasa akart lenni — vajon miért nem sikeriilt igazdn. Hiszen minden a ren-
delkezésre allt. Mégis, sem a kozonséget, sem pedig a szakmat, illetve azon beliil
a kritikat sem gydzte meg az elkésziilt alkotas. A folytatas talan eleve reménytelen
vallalkozas volt egy ekkora kultuszfilm utdn? Az biztos, nagy nyomas és még na-
gyobb elvaras nehezedett ra, és nem csak a k6zonség részérdl.

A tanii sikerének kulcsa az volt, hogy a célpont, a Rakosi-diktatira mechaniz-
musai egyértelmtek és atélhetSen abszurdak voltak. A rendszervaltas utani idék
(amikor a Megint tani jatsz6dik) viszont kaotikusabbak, kuszabbak. Azonosithato,
de nehezebben karikirozhat6 hatalmi struktirakkal, karakterekkel. Ahogy Bacso
is mondta: ,,A frontok sokkal egyszertibben alltak fel a diktatorikus idékben, most
minden sokkal ellentmondésosabb.”” A szatira nem tudott olyan atiit4 erejii lenni
az 1j, megfoghatatlanabb jelenségekkel szemben, mint a régi, jol ismert elnyomo
rendszerrel. A folytatds rdadasul tulzottan is épitett az eredeti szalldigékre, hely-
zetekre és karakterekre. A kritikusok szerint a sok utalas erdltetettnek, ,,izzadsag-
szagunak” hatott. Ami az eredetiben természetes humorforras volt, az a folytatas-
ban 6ncélt 6nparodiava degradalodott. A folytatas nem talalt 6nalld, erés hangot.
S ami talan a legszembet(indbb: Pelikan, a tragikomikus hds a Megint tanitban mar
nem az artatlan aldozat, hanem a felhasznalandd szimboélum. Amolyan bugyuta
bohocfigura a kapitalista politikai jatszmakban. A karakter sorsa kevésbé tudta
megmozgatni a nézdét. A régi szereplék (példaul Virag elvtars fia) visszahozasa sem
miikodott igazan.

A Fabry Sandorral kézosen irt forgatokonyv tal avantgard, olykor bizarr ele-
mekkel operalt, amelyek nem illeszkedtek a klasszikus szatira keretei kozé. Bacso
elmondasa szerint a forgatokonyv tobb valtoztatdson ment keresztiil, és a végss
valtozat markansabb, kegyetlenebb hangvételd lett, ami eltérhetett a k6zonség

2 Mézes 2008.
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elvarasaitdl. Sajnos Osszességében batran kimondhato, hogy egy igazi kultuszfilm
felesleges és gyenge folytatasa lett csupan. Egy megkésett, elhibazott kisérlet a "90-
es évek Magyarorszaganak szatirajara, amely pont azzal artott az alkoténak, hogy
a korabbi zsenialis munkajahoz lett mérve.

T6bb mint érdekes az a kijelentés is, melyet néhany éve mondott Fabry Sandor
az egykori alkototarsarol, miszerint: ,,[...] Bacs6 Péter nem egy jo filmrendezd, és
soha életében nem volt az. Az, hogy az egész magyar film (A tani) fel van értékel-
ve, az egy kiilon megbeszélés targya lehetne. [...] Ezek politikusok voltak, ezek
ideologikus fiuk voltak, a Szasz Péter, a Bacsé is és masok is.”*

A tani tart6s sikerének alapja a kifogastalan mtivészi mindség. A forgatokonyv
élessége, a parbeszédek lendiilete, a vizudlis gegek, valamint a szinészi jatékok
mind-mind magas szinvonalt alkotdssa teszik a filmet. Nincs benne iiresjarat,
minden jelenetnek stlya és jelentésége van. A film tempoja, a dramai és komikus
elemek valtakozasa végig fenntartja a nézd figyelmét. A technikai megvalositas,
figyelembe véve a korabeli magyar filmes lehetdségeket, szintén kivald. A film
nem csupan tartalmaban, hanem forméjaban is példaértékii, ami hozzajarul az
idétallosagahoz.

A dialégusokban hallott mondatok koziil a legtobb beépiilt a magyar koztu-
datba. A koznyelv egyre tobbszor idézett a filmbdl, igy az erdteljes vigjatéknak
maig érezhetd tarsadalmi hatasa van. A popularisfilm-rajongok és a mivészfilmek
kovetdi koziil sokan egyarant a kedvenc filmjeik kozé soroljak.
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