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CZOPF ARON'

A pluralizmus szerepe az 4j jobboldal
gondolkodasaban

Absztrakt

A pluralizmus a kortars politikai gondolkodas egyik divatos kifejezése, dm nem-
csak a politikaban, hanem altaldban a filoz6fidban is a pluralista megkozelitések
visszatérését és a valosig egyetemes magyarazomodelljeinek valsagat tapasztal-
juk. Szembetling, hogy a civil tarsadalom és a multikulturalizmus pluralitasat
hangstlyozo liberalisok mellett megjelent a populista j baloldal pluralizmusa
is, valamint ezzel parhuzamosan az 1j jobboldal ,etnopluralizmusa” és politikai
pluralizmusa is teret nyert. Jelen tanulmany a posztmodern politika meghatarozé
tendenciai koziil a pluralizmus jelenségét emeli ki, és annak hatasat vizsgalja az
4j jobboldal kiilonb6z4§ irdnyzataiban. E vizsgal6das szamos olyan kérdést vet
fel, amelyet eddig csak a globalizaciokritikus baloldal vagy az emberi jogi uni-
verzalizmus nézdpontjabdl vetettek fel, mikozben a kortars eurdpai vitakban az
4j jobboldal szellemi muhelyeiben kidolgozott elképzelések is fontos szerepet
jatszanak. A posztmodern politika és a globalizaci6 legfontosabb kérdéseit ritkan
mutatjak be az 4j jobboldal szempontjabdl, igy az e kérdésekkel foglalkozé politi-
kaelméleti irodalom egyoldalinak nevezhetd. Bar az etnopluralizmus koncepciédja
hazankban is széles korben ismert, az ennek hatterében all6 szellemi iranyzatok,
vitak kevéssé ismertek. Vizsgalodasunk célja tehat egyfeldl a hianypotlas, masfeldl
pedig hozzajarulni az 4j jobboldal szellemi fejlédés- és hatastorténetének arnyal-
tabb megkozelitéséhez. Ennek jegyében attekintésiink nem csupan az 4j jobboldal
pluralizmusanak elméleti elényeit mutatja be, hanem annak relativizmusba, no-
minalizmusba és etnicizmusba hajlé ttlzasait és tévutjait is kritikai megvilagitasba
kivanja helyezni.

Kulcsszavak: pluralizmus, globalizaciokritika, 6j jobboldal, etnopluralizmus, poszt-
modern
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A polimitikus gondolkodas reneszansza

Sokan sokféleképpen értelmezték mar, hogy mi tortént a filozéfidban a masodik
vilaghabort 6ta. Hogy filozdfiai értelemben is ceztrardl van szo, azzal kapcsolat-
ban széles korli egyetértés uralkodik. A totalitarizmus tapasztalata megrenditette
az evidencidkat, Gjrairta a filozo6fia-tankonyveket és hermeneutikai szakadashoz
vezetett. InnentSl Auschwitz eldtti és utani mutivészetrdl, teologiarol és filozofiarol
kezdtek beszélni, sokan tehat nem is egyszerii ceztiraként fogtak fel a totalita-
rizmust, hanem egyfajta ,negativ abszolitumként”, amely megrenditi a valosag
értelemstruktirait és mindent relativizal.” Ez a megrendiiltség leginkabb a haboru
utan megerdsodd keresztény humanizmusban és az egzisztencializmusban fejezd-
dott ki, de a totalitarizmus filozéfiai hatasat hiba volna egy-egy iranyzatra korla-
tozni. Altaliban véve azt latjuk, hogy a vilaghabort utan 4j szellemi légkor alakult
ki a filozofia koriil, amelyben a valosag atfogd értelmezési modelljei veszitettek
vonzerejliikbél. A hagyomanyos vitakat mintha elvagtak volna. Ennek az atalaku-
lasnak az egyik legfontosabb kovetkezménye volt a pluralista gondolkoddsmoédok
elterjedése. A szdzad derekan azok a pluralista gondolkodok érezhették magukat
nyeregben, akik eddig is a 19. szazad idealista és materialista monizmusa ellen kiiz-
dottek, a valosag redukalhatatlan Gsszetettségét hangstlyoztak és a vilagot a nagy
megrazkodtatas eldtt is a kiilonbségek ontologiai kaoszaként mutattak be.?

A habort uténi filozofiat egyre névekvd mértékben jellemezte a kiilonbségek,
a véletlenszertiségek és az értelem korlatai iranti fokozott érzékenység. Mikozben
a torténelem itéldszékeként értelmezett vilaghaboribol ideologiai értelemben is
az amerikanizmus és a kommunizmus keriilt ki gyéztesen, és Eurépa nemzeti
partikularizmusai folott a ,,szovetséges univerzalizmusok” arattak diadalt,* a 20.
szdzad masodik felének filozofiai tendencidi mindinkabb aldastak ezt az univerza-
lista gyézelmet, és a valosag minden egyetemes modelljével szemben a téredékes-
séget, az egyediséget hangstlyoztak. E tekintetben a legkiilonb6z6bb politikai és
filozofiai irAnyzatok is hasonlé irdnyba tartottak, legyen sz6 a harmadik vilag deko-
lonizacios torekvéseirdl, a felvilagosodas posztmodern kritikajardl vagy a nemzeti
partikularizmusrol. A nagy narrativakkal szemben taplalt bizalmatlansag’ 4ltalanos
légkore is az antiuniverzalista iranyzatoknak kedvezett.

Eurdpa masodik vilaghaborti utani szellemi életének legatfogobb tendenciaja
a logocentrikus gondolkodas kritikaja, amelynek egyes képviseldi az életfilozofia,’
a dekonstrukcid, az ismeretelméleti szkepszis, valamint a polimitikus és politeista
gondolkodas valtozatos szellemi hattere elStt lazadnak fel az univerzalizmu-
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sok ellen.” Ennek hatarozott filozofiai programjat nyujtja Jan Assmann és Odo
Marquard, akik a monoteizmust teszik feleléssé a vilag demitologizalasért, remél-
ve, hogy a politeista, illetve polimitikus gondolkodas visszatérése elGsegitheti az
univerzalista vilagszemlélet és torténelemfelfogis hanyatlasat.” Az 0ij jobboldal
alapité atyait is ez a gondolat lelkesitette. Armin Mohler és Alain de Benoist a po-
liteista mitoszok pluralis vilagat allitottak szembe azzal a zsid6-keresztény moni-
teizmussal, amely nézetiik szerint deszakralizalta a vilagot és annak immanens
.értékkdzpontjait” rombold indulattal véltotta fel a transzcendencia igéretével.”
Megjegyzendd, hogy az univerzalizmus és a monoteizmus e kritikdiban nem egy-
szerlien a pogany hitvilag iranti romantikus nosztalgia nyilvanul meg, ennél lénye-
gesebb, hogy a politeizmust az emberi létformak sokszintiségének teret ad6 plura-
lizmus vilagnézeti héttereként képzelik el. A polimitikus gondolkodas jelszavat
tehat elsésorban a politikaelmélet sikjan kell értelmezniink. Bar a monoteizmus
a kereszténységben csak bizonyos megszoritasokkal tehetd a politikai gondolkodas
targyava,'® ha mégis igy tesziink, akkor ezzel nem az isteni mivoltra, hanem a po-
litika természetére kérdeziink ra. ,, Az egyisten nem politikai lény” — erdsiti meg
a pluralistak eldfeltevését Julien Freund —, hozzatéve, hogy a politeizmusban valo-
ban ,,a talvilag politikai szemlélete” tiikr6zédik. A szerzé ugyanakkor azt is fontos-
nak tartja leszogezni, hogy az emberi célkitlizések és konfliktusok pluralitidsa nem
tehetd minden tovabbi nélkiil vallasfenomenoldgiai vagy metafizikai alapelvvé."
Ez a visszafogottsag az 0j jobboldal mas teoretikusait nem jellemzi (a magat
wfrancianak, gaullistanak, eurdpainak és regionalistdnak™ tartd Freund is ehhez
az irdnyzathoz sorolhat6).” Alain de Benoist és Armin Mohler a Biblia ,.féltékeny
Istenét” a rombolas faridjaként mutatjak be. Nézetiik szerint a zsidé keresztény
monoteizmussal tette a legnagyobb kart a nyugati vilag kultiirkérében. Az Gj jobb-
oldal alapit6 teoretikusai a totalitarizmust is az egyistenhit ,,sivatagi fanatizmusa-
ra” vezetik vissza. Szamukra a politeizmus jelent mindent: szabadsagot, kulturat,
magat az életet. fgy a kereszténységet osszességében ,vilagragalmazé elvként” és
fenyegetésként értékelik, ebben is Nietzschét kovetve, aki szerint a monoteizmus
az emberi térténelem eddigi legnagyobb ,,veszedelme” volt.” Filozofiai sikon a po-
limitikus gondolkodas szamos — természetesen egymassal is vitatkozo — irdnyzatat
a monoteizmussal szembeni allasfoglalas és az univerzalis logosz elutasitasa jellem-
zi. Ebben a tekintetben nyilvanvald, hogy az 1j jobboldal nemcsak kronoldgiai

A politeizmus visszatérésérdl lasd: Czopf 2023, 154-157.
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értelemben, hanem gondolkodasmadjat tekintve is ,,posztmodern”. A ,logosz im-
perializmusaval” (Jacques Derrida) szemben az Gj jobboldal is a mitoszok pluralis
vilagat részesiti elényben, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a mitosz és
a logosz 6nkényes szembeallitasa mindkét fogalmat eltorzitja."

Az univerzalis logosz ellenében zajlo bolcseleti offenziva a klasszikus metafi-
zika nyilvanvalé valsaga és a kereszténység hattérbe szoruldsa mellett a racio-
nalizmus valsagar6l is arulkodik. Carl Schmitt szerint a mitoszok elburjanzasa
a politikai racionalizmus valsagat jelzi. Bar a polimitikus gondolkodas képviselsi az
4j jobboldalon eldszeretettel hivatkoznak Schmitt agonisztikus politikaelméletére
és Schmittet — Heidegger és Gehlen” mellett — sajat univerzalizmussal szembeni
lazadasuk elSfutaranak tartjak,'® maga Schmitt nem {idvozolte minden fenntartas
nélkil a mitoszok visszatérését. Az egyik fontos hivatkozasi pontként szolgalo
tanulmanyanak végkovetkeztetése szerint a mitoszok irracionalitasa és pluralis
természete komoly eszmei fenyegetést jelent az allamra és a politikai kozosség
egységét is kikezdheti. Schmitt mindezt A mitosz politikai elmélete (1923) cim irasa-
ban fogalmazta meg a kovetkezd szavakkal: ,,A mitoszok belathatatlan szdméanak
pluralizmusaban érvénytelenitik az utols6, legalabb némely maradvanyaban még
fennall6 egytivétartozasokat is. A politikai teoldgia szamara ez politeizmus, mint-
hogy minden mitosz politeista. A mitoszt azonban jelenkori eszmei tendenciaként
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.”"”

Az univerzalizmus és a monoteizmus erdsodé pluralista kritikajat ugyanaz
a kettdsség terheli, mint a mitosz politikai elméletét: ez a gondolkodasmoéd egyfe-
161 megerdsiti az ellentétek, kiilonbségek és a nemzeti partikularizmusok létjogo-
sultsagat, masfeldl viszont aldassa a politikai kozosségek egységét. Konnyen lehet,
hogy a politeizmus érvényre juttatdsa tobb politikai problémahoz vezet, mint
amennyit megold. Mindenesetre a 20. szazad masodik felét jellemzd pluralista
tendenciakkal kapcsolatban hatvanyozottan igaz, amit Schmitt a mitoszokrol irt:
olyan ,fenyegetésrél” és szellemi kihivasrdl van sz6, amelyet a jelenkor megha-
tarozo6 eszmei tendencidjaként nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Szembettind,
hogy a filozo6fiai gondolkodas polimitikus fordulata nem pusztan kritikai format
olt, vagyis nem szoritkozik a monoteizmus lefegyverzésére vagy a felvilagosult
racionalizmus valsaganak feltarasara. Képvisel§i a mitoszt teremt$ potencialnak
tartjak, amellyel az ember ismét visszaszerezheti 6nrendelkezését és torténelmi
alkotoerejét. Molnar Tamas is inkdbb ezt a ,kreativ” aspektust emeli ki: ,,Az 1j
poganyok nominalistak, elvetnek minden olyan fogalmat és létezSt, amely nem
bizonyitottan emberi talalmany, agy vélik, urai a fogalmaknak, amelyeket, sziik-
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ségbdl, hasznossag vagy politikai megfontolas alapjan tetszés szerint alkotnak és
rombolnak le.””® Az 4ltalunk vizsgalt jelenségben tehat szemmel lathatéan tobbféle
gondolataramlat és szellemiség talalkozik egymassal: az 01j jobboldal egyszerre
posztmodern, posztkeresztény és posztszekularis — egy szoval Gjpogany.”

A ,nominalista fordulat”

Mar a felvilagosodas korai kritikusai is biraltak a tarsadalmi val6sagtol elszakado,
talzottan absztrakt racionalista gondolkodast. Ez a birdlat a jobboldali intellek-
tualis hagyomany szinte minden agaban megjelent, és végigkiséri a jobboldali
gondolkodas torténetét egészen napjainkig. Joseph de Maistre volt az egyik elsd,
aki felhivta a figyelmet arra, hogy a francia forradalom a kézhatalom és a politikai
kozosség kézzelfoghato és lathatd valosagat absztrakcidkban oldja fel. Elmélkedé-
sek Franciaorszdgrol (1796) cimi konyvében tobbek kozott ezt is felrotta a forra-
dalmaroknak: ,,A koztarsasagban a szuverenitas nem olyan kézzelfoghat6, mint
a monarchiaban. A koztarsasadg pusztan jogi személy, nagysaga kifejezhetetlen,
alkalmazottai a kormany székhelyén kiviil senkik”.* A hatalom republikdnus
felfogasan tul Maistre az emberiség egyetemes és elvont fogalmara valé hivat-
kozast is biralta, olyan szavakkal, amelyek késébb még sokaig visszhangoztak
Franciaorszag jobboldali koreiben: ,,Az 1795-6s alkotmany, ahogyan az elédei is,
az ember szamara késziilt. Marpedig a viligban nincs olyan, hogy ember. Eletem
soran talalkoztam francidkkal, olaszokkal, oroszokkal stb.; s4t, Montesquieu-nek
hala azt is tudom, hogy akar perzsa is lehet valaki. Viszont ami az embert illeti,
kijelenthetem, hogy életem soran sohasem taldlkoztam vele. Létezik? Nekem
nincs réla tudomasom.™

Ez a gondolat mindmaig fontos hivatkozasi pontként szolgal a jobboldali
gondolkodasban. Maistre az egyetemes emberiség fogalmanak kritikajaval arra
mutatott ra, hogy az individuum nem 6nmagéaban létezik és létezésének feltételeit,
jogainak és kotelezettségeinek alapjat nem az emberiség elvont univerzalitasabol
nyeri, hanem abbdl a ténybdl, hogy egy tarsadalom, egy politikai k6zosség tagja.
Ezzel a megjegyzéssel tehat az ellenforradalmar szerzd a tarsadalomtdél elvo-
natkoztatott egyén és a politikai vilag pluralitasatol elvonatkoztatott emberiség
koncepcidjat is biralta. E tekintetben szamos radikalis értelmezés latott napvilagot.
Az emberiség elvont fogalmanak biralatat sokan egy radikalis antihumanizmus
jelének tartjak, mig masok inkabb a mondat széls@ségesen redukcionista olvasatat

Molnar 2000, 146-147.
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kinaljak, tigy értelmezve azt, mintha nem az ember tarsadalomba agyazottsagarél
sz6lna, hanem épp a tarsadalmi jelenségek szélsGséges egyeditését irna elS. Ez
utdbbi értelmezést erdsitették azok az 4j jobboldali szerzdk is, akik nominalista 1a-
tasmodjukbdl adéddan éppen a Maistre biralataban rejld realista intenciét hagytak
figyelmen kiviil. Jollehet, ez az egyoldalu értelmezés a francia 4j jobboldal berke-
iben sem élvez feltétlen egyeduralmat, szembetling, hogy az ellenfelvilagosodas
orokségének antiuniverzalista vonasait emelik ki. fgy allitjak hadrendbe Maistre
fent idézett gondolatat is az emberi jogi univerzalizmussal szemben.”

Az 4j jobboldal ,nominalista fordulata” nem kapcsolodik szervesen az ellen-
forradalmi hagyomanyhoz. Kiindulépontja rdadasul nem is Franciaorszag volt,
hanem Nyugat-Németorszag, ahol 1945 utan a jobboldalnak radikalis szellemi
megujulasra volt sziiksége, hogy ki tudjon 1épni a nemzetiszocialista rendszer
arnyékabol. Az 6konzervativ hagyomany eszmetorténeti ivét mar az elsé vilag-
habort lezarta, a két vilaghabort kozotti ,, konzervativ forradalom” irdnyzataiban
a radikalis nacionalizmus motivuma mar lényegesen nagyobb szerepet jatszott,
mint a restauracio, a hagyomany vagy a megdrzés gondolata, hiszen a megdrzés
a nacionalistak altal karhoztatott liberalis polgari korszak maradvanyainak meg-
8rzését jelentette volna.” A hagyomany folytonossiaganak megtorése, amely az
1920-as évek jobboldalaban tudatosult, 1945 utan csak még nyilvanvalobba valt.
A konzervativizmus sok jobboldali szerint értelmét vesztette. A német 4j jobbol-
dal el6futaraként szamontartott Armin Mohler ennek megfelelden éles kritikaval
illette a konzervativokat: ,,A habort utani elsé évek német konzervativizmusa
egy teljes mértékben haziasitott konzervativizmus volt, a valosdg megragadasara
immar alkalmatlanna, és teljesen apolitikussa valt; alapjaban véve nem volt semmi
mas, mint egy maréknyi nosztalgia. Megsztint mar a kapcsolat a Harmadik Biro-
dalom elétti korszakkal, amelyben a konzervativizmus utoljara viragzott”. Ebben
a helyzetben — irja Mohler — olyan wjfajta gondolkodasmoddra van sziikség, amely
nem absztrakciokat erdltet a valosagra, hanem képessé tesz a helyzetfelismerésre,
a valosag magragadasara és a politikai cselekvésre. A német konzervativizmus
1945 utan minderre teljesen alkalmatlan.”* A radikalis jobboldali értelmiségiek
visszatetszének talaltak az Adenauer-korszak (1949-1963) 6vatos realpolitikajat,
elviselhetetlennek tartottak a multfeldolgozas mentalis kényszerzubbonyat és az
1960-as évek kulturalis tendenciait is csapasként élték meg. Valaszuk az intellektu-
alis kittkeresés volt.

?* Lasd: Froidefont 2023.
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Az amerikanizmus és a kommunizmus formajaban Eur6para kényszeritett
.szovetséges univerzalizmusok” jelentették a f§ ellenségképet.” Bar igaz, hogy
a radikalis jobboldal f6 csapésiranyat Eurépa-szerte az antiuniverzalizmus jeltlte
ki, Németorszag ebben a tekintetben mindenképpen kiemelkedd példat nyujt. Ar-
min Mohler az 1970-es évek végén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jobboldal
szellemi terméketlensége és a politikai gondolkodas apoéridja egy ,nominalista for-
dulatot” kovetel. Ezt az allaspontjat elsé izben Molnar Tamassal folytatott vitaja-
ban fejtette ki egy konzervativ talalkozén. A forum annyiban érdekes, hogy a felek,
Armin Mohler és Molnar Tamas nem tartottak magukat konzervativnak, hanem
mindketten ragaszkodtak a német szellemi életben lejaratott ,,jobboldali” megjelo-
léshez. A kiilonbség kettejiik kozott lényegében az, hogy mig Molnar a latin szel-
lemiséget, a katolikus hagyomanyt és a magyar szamkivetettek realizmusat hozta
magaval, addig Mohler a lelkesedés és a hideg stilus jellegzetes german 6tvozetét
képviselte, hata mogott a protestans hagyomannyal, Nietzschével, a heroikus nihi-
lizmussal és a nacizmusboél kidbrandult nemzedék politikai egzisztencializmusaval.
Mohler erdssége a bibliografia volt, Molnaré pedig az esszé. Egyértelmtien két
markénsan eltérd gondolkodasi stilus csapott tehat dssze. Am itt puszta stilusnal
vagy érzésvilagnal lényegesen tobbrdl van sz6, mert Eurdpa szellemi életének
minden mélyrehaté vitajaban a latin és a german szellemiség méri Gssze erejét.
A realista és nominalista iskolak vitdjaban is ez az ellentét fejez8dott ki.

A szdbeli vitat kovetSen Molnar és Mohler a Criticon folydirat hasabjain foly-
tattak a szellemi parbajt. Mohler értelmezése szerint a vita kezdettdl fogva az
univerzalista és nominalista allaspontok kozott zajlott, és mig az univerzalista
abban hisz, hogy minden egyedi jelenség egy egyetemes rendbe dgyazodik, addig
a nominalista gy gondolja, hogy csak egyedi jelenségek léteznek, és senkinek
sincs joga minden létformara rdkényszeriteni az univerzalis rend keretrendszerét.
Egyediil a nominalizmus veszi tudomasul az emberi allapot végességét, és egyediil
a nominalista vallalja fel, hogy sajat magat képviseli, anélkiil, hogy allasfoglalasai-
hoz az egyetemes rendre, Istenre vagy a természetre kellene hivatkoznia.” Molnar
értelmezése szerint a vita nem az univerzaliak koril forog, hanem arrél sz6l, hogy
a dolgok és intézmények minden torténelmi valtozandésaguk ellenére rendel-
keznek-e valamilyen 1ényegi mindséggel. igy tehat hiba univerzalista-nominalista
vitarél beszélni, mert valdjaban egy realista és egy nominalista allaspont titkozik
egymassal. Ha elfogadjuk a nominalizmus alapvetését, és kizar6lag egyedi jelensé-
gekrdl vesziink tudomast, akkor ezzel nem a politikai gondolkodas megujitasihoz
jarulunk hozza, hanem épp a politika 1ényegét tagadjuk. A nominalizmussal csu-
pan a valosdgosan létezd kozosségek sszeomlasahoz jarulunk hozza.”

A ,szovetséges univerzalizmusok” (die verbiindeten Universalismen) kifejezés jelentségérdl és az univerzaliz-

mus-partikularizmus ellentétrél lasd: Sieferle 2017, 88.
Mohler 1978, 139—-140.
Molnar 1978, 135, 138.
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Mohler , kiallhatatlannak” nevezte Molnar gondolkodasmaddjat, amelyet realiz-
mus helyett kvetkezetesen univerzalistanak mindsitett. Az univerzalista szerinte
mindig a kultirdandy fensébbséges alarcat olti, mikézben attél fél, hogy ha bebi-
zonyosodik a nominalizmus igazsdga, nem tud majd altalanos erkélcsi itéleteket
szorni a vilagra. Molnar allitasaval ellentétben a nominalizmus nem bontja le a ko-
zdsséget. Még a nominalizmusban rejlé kritikai és dekonstruktiv elem sem 6ncél,
mivel csupan az absztrakciok lebontasara szolgal. Az emberi allapot korlatainak
felismerése csak a nominalista fordulat egyik oldalat jelenti. A nominalista fordu-
lat masik része a tényleges emberi lehetdségek felfedezését jelenti. A nominalista
latdismod nemcsak ismeretelméleti értéke és Gszintesége miatt fontos, hanem elsé-
sorban azért, mert lehet§vé teszi az élet kozvetlen akarasat. Ez pedig elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy kilabaljunk a hanyatlasb6l.”® A nominalista fordulat jelentésége
Mohler szerint harom pontban foglalhatd Gssze: 1) visszaadja az univerzalizmus
altal egyszintre festett vilag szineit, 2) a val6sag kaoszaval szemben visszaadja az
ember formaado erejét, és 3) visszaadja az emberi allapot méltosagat, azaltal, hogy
a vilag értelmének keresése helyett rank haritja az értelemadas feladatat.”

Ez tehat a ,nominalista fordulat” Armin Mohler szerint. Minden univerzaliz-
mus és minden absztrakt értelmezési séma radikalis elutasitdsa, az individualis
élet igenlése, ragaszkodas a konkréthoz, dontés a meghatarozatlan valosaggal
szemben.’* Mohler a nominalizmussal szemben felhozhato legjogosabb érvek el-
lenére is igy vélte, hogy ez élesztheti tijra a német jobboldal elvesztett politikai és
egzisztencialis formaérzékét, ez erdsitheti meg identitasat. Ebben a hitében nem
maradt egyediil, ugyanis vitairatinak német nyelvli megjelenését kovetden Alain
de Benoist az altala szerkesztett Nouvelle Ecole cimi folyoéiratban adott helyet az
irasnak. A ,nominalista fordulat” melletti hatarozott kiallas jeleként a folyoirat tel-
jes szama A nominalista eszme cimmel jelent meg, s6t, Benoist olyan inspiralonak és
meggybzdének taldlta Mohler irdsat, hogy nem is tartotta fontosnak Molnar Tamas
vitairatdnak és valaszanak kozlését.” Ehelyett Az élettel szembeni magatartds nomi-
nalista alapjai cim( sajat irdsaval jarult hozza a ,nominalista fordulathoz”.”* Ebben
az irasban megnyilatkozott Benoist filozo6fiai vénaja, ugyanis Mohlernél sokkal
vilagosabban fogalmazta meg, hogy a nominalizmus hogyan jarulhat hozza a va-
l6sag pluralisabb szemléletéhez. Az univerzalizmus-nominalizmus vita Benoist
szerint arrél szol, hogy a sajatsagos ered-e az altalanosbdl, vagy az altalanos szar-
mazik a sajatsigosbol. A nominalista szerint a gondolkodasnak mindig a sajatosbol

*® Mohler 1978, 142.

Uo. 143-145.

A meghatarozatlannal szembeni dontés alapaban véve egzisztencialista gondolata mar 1973-ban megjelent
Mohler gondolkodasaban, akkor még a fasiszta stilus ismérveként: Mohler 1973. Lasd a széveg 4j kiadasat:
Mohler 2020.

Mohler 1979.

Benoist 1979. Lasd magyarul: Benoist 2002.
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kell kiindulnia. Benoist a nominalizmus jelentéségét abban a felismerésben latja,
hogy a dolgok, létformak és emberek kozotti kiilonbségek nem 6sszegezhetdk.
,Altalanossagban »ember« sincs és »emberiség« sincs, csak egyének vannak. [...]
A nominalista szamara a kiilonboz8ség a vilag alapvetd ténye.”” Ebbdl az elvi al-
lasfoglalasbol vilagosan kittinik, hogy minden poszmodern-ellenes polémia dacara
az Uj jobboldallal val6jaban a posztmodern jobboldal sziiletett meg. Azaltal, hogy
Mohler és Benoist antiuniverzalista allaspontra helyezkedtek, a valdsagot a kii-
16nbségek kaoszaként mutattak be, a régi értéktablak széttorésére buzditottak és
4j azonosulasi mintat kinaltak a nacionalizmus valsagaval kiizdd ,,régi jobboldal”
szamara.

Benoist-nak meggy6z3dése volt, hogy az 4j jobboldal egyik legfontosabb fel-
adata leszamolni a régi jobboldal ,,.apakomplexusaval”, amely a puccsista Salan
tabornok vagy épp de Gaulle kultuszéban is megnyilvanulhat, de mindenekfe-
lett a gondviselés hagyomanyos keresztény felfogasabol fakad.* Benoist szerint
minden effajta komplexussal szakitva meg kell formalni a ,jobboldali kulturalis
forradalom” szubjektumat: az embert 0j kezdetként kell felfogni, olyan heroikus
szubjektumként, amely sajat kezébe veszi a gondviselés munkajat és rendelkezik
az dnmeghatarozas batorsagaval.” Ez a gondolatmenet a ,nominalista fordulatot”
kovetden, az 1980-as évek elsd felében korvonalazodott Benoist irasaiban, amelyek
francia és német nyelven is napvilagot lattak s igy jelentds hatast gyakoroltak az 4j
jobboldal gondolkodasara. Benoist eurdpai pogany renenszanszra iranyuld felhiva-
sanak kdzéppontjaban is az ,,4j kezdet” gondolata all, amely el6tt a nominalizmus
tisztitja meg az utat. Az Uj kezdet ohatatlanul egy kritériumok nélkiil elgondolt
politikai szubjektum, a pogany megujulas pedig lényegében az univerzalizmussal
val6 szakitast jelenti, lathatjuk tehat, hogy Benoist gondolkodasat milyen mélyen
4titatta Mohler sajétosan felfogott nominalizmusa.*® Az altala meghirdetett ,jobbol-
dali kulturalis forradalom” is a nominalista fordulatot juttatja érvényre a kulturalis
és politikai térben.”” Az apakomplexusok nélkiili nominalista embertipus szakit
a gondviseléssel és az autoriter 4llammal. Ontételezd heroikus szubjektumként
nem tamaszkodik az egyetemes torténelem, Isten vagy a természet fogalmara, ha-
nem egymagéaban 4ll, mint causa sui, és ebbdl fakaddan egészen szabad.”

3 Benoist 2002, 32.

Benoist e metapolitikai alapvetése kapcsan lasd: Czopf 2024a, 162-164.

Benoist 1983-84, 1985.

Benoist 1982. Az ,,ij kezdet” gondolatanak készonhetdek az 1 jobboldali gondolkodas marxizal6 tendenciéi.
Lasd: Kaiser 2018.

Benoist 2019, 39.

A nominalista embertipus mint causa sui: Benoist 2002, 50-51. Lasd erre vonatkoz6éan Molnar Tamas birala-

34
35
36

37
38

tat, amelyet eredetileg az egzisztencialista emberképpel kapcsolatban fogalmazott meg: Molnar 1968, 34-35,
48, 50, 60-61. Az itt kifejtettek tiikrében nem meglepd, hogy Molnar a nominalista fordulatban is felismerte
az egzisztencializmus jellemzdit. Molnar megjegyzésérdl, miszerint Mohler éket ver a realista és az egziszten-
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Benoist nominalizmus iranti kezdeti —a "70-es és "80-as évek fordul6jara tehetd
— lelkesedése azzal magyarazhatd, hogy ebben a szellemi fordulatban fedezte fel
azt a filozofiai segéderdt, amelyre timaszkodva az 0 jobboldal szembeszallhatott
a keresztény és liberalis univerzalizmussal. A skolasztika végét jelz6 nomina-
lizmust és William Ockham filoz6fidjat a nyugati gondolkodastorténet fontos
mozzanatanak tartotta, mert, mint fogalmazott, ez jelentette ,,az eurdpai szellem
felszabadulésdnak kezdetét Arisztotelész és a Szentiras igaja alol”.”” A keresztény
univerzalizmussal szembefordulé Mohler személyében fontos szovetségesre lelt.
Mindketten az egzisztencializmus, a heroikus szubjektivizmus, a filozofiai pesz-
szimizmus és a kulturalis relativizmus pogany elemeire akartak tdmaszkodni.*
A jobboldali gondolkodas posztmodern és radikalis pluralista reformjat ugyan-
azokra az alapokra kivantak helyezni: a késé kozépkori nominalizmusra, Nietz-
sche keresztényellenességére,” Heidegger politikai ontoldgiajara, a konzervativ
forradalom irdéinak hideg, egzisztencialista érziiletére (Benn, Jiinger, Drieu La
Rochelle)* és a tarsadalomelméleti gondolkodas antropologiai fordulatéra (Lévi-
Strauss, Gehlen).” Lényegesen tobb ez szellemi rokonsagnal. Az Gj jobboldal alapi-
to atyai, Benoist és Mohler szinte mar egy intellektualis ikerpar benyomasat keltik.

Mohler 2002-ben bekovetkezett halala utan tiz évvel francia baratja immar el-
érkezettnek latta az id6t a kritikai szamvetésre, elsGsorban sajat magaval és mind-
azzal, amit Az élettel szembeni magatartds nominalista alapjai (1979) cimi irdsaban
megfogalmazott. Erre szellemi biografidjaban (Mémoire vive, 2012) keritett sort,
elismerve, hogy nominalista allasfoglalasa Armin Mohler hataséara tortént. Allitdsa
szerint szadmara kezdettdl fogva vildgos volt, hogy a mohleri fogalomhasznalat
problematikus, hiszen szamos filozofiatorténeti munka tantisdga szerint a nomi-
nalizmus jelenti a liberalis individualizmus filozéfiai gyokerét. Igaz, hogy a nomi-
nalizmus szétzlizza az altalanos, absztrakt fogalmakat, de ezzel egyiitt olyan egyén
feletti kategéridkat is megsemmisit, mint a nemzet, a kultdra vagy a nép. igy ,a
nominalizmusra val6 hivatkozas végiil tarthatatlannak bizonyult, mert egytttal
meg akartam védeni a népek sokféleségét, és a redukcionizmussal szemben holisz-
tikus nézdpontot felvéve azt az allaspontot akartam képviselni, hogy az egész nem
redukalhato részeinek osszegére.”*

A francia Gj jobboldal alapité teoretikusa 1983-ban még azt allitotta, hogy Jo-
seph de Maistre a nominalista fordulat hirdetdinek fontos hivatkozasi pontja lehet,
hiszen hires kijelentése szerint nem ismer embereket, csak francidkat, olaszokat,

3 Benoist 2002, 33.

Uo. 35.
A kereszténységet mindkét gondolkodé a sajat eszmény iranti érzéket meg0lg ressentiment-nal és a sivatagi
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fanatizmus univerzalizmusaval hozza Gsszefiiggésbe d la Nietzsche. Lasd: Mohler 1974b, 51.
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oroszokat és perzsakat.* A 2012-ben tortént szdmvetés sordn viszont Benoist is
belatta, hogy logikai kovetkezetlenség volt igy értelmezni Maistre kijelentését,
hiszen a nominalizmus alapjan azt is allithatjuk, hogy perzsak, franciak és olaszok
sem léteznek.* Ennek fényében igaza volt Molnar Tamésnak, amikor arra figyel-
meztetett, hogy stlyos elméleti hiba épp a nominalizmust segitségiil hivni a libera-
lis univerzalizmus és individualizmus ellen, mert a nominalizmus val6jaban nem
pluralizmushoz vezet, hanem a politikai kozosség fogalmat tiresiti ki.*’ Benoist
onkorrekcidja arra utal, hogy az 1j jobboldal gondolkodasanak kozéppontjaban
egy olyan pluralizmus 4ll, amely a kulttra és a tarsadalom organikus felfogasat
veszi alapul. Mikézben Benoist kilépett a nominalizmus arnyékabol, vannak arra
utald jelek, hogy a német Gj jobboldalon tovabbra is nagy becsben tartjak Armin
Mohler ,fordulatat”. Mindenképpen erre utal, hogy az 4j jobboldal egyik legfon-
tosabb organumanak szamitd Verlag Antaios 2025-ben zsebkényv formatumban
Gjra kiadta A nominalista fordulat cim( szoveget.” Kozel fél évszazad elteltével méar
a tévesen megvalasztott terminologia és a polemikus tilzasok ellenére is vilagosan
latszik, hogy a ,,nominalista fordulatb6l” mi bizonyult idétallénak: az 4j jobboldal
megerdsitette gondolkodasanak antiuniverzalista és pluralista vonasait.

Az etnopluralizmusjelent6sége

Az 1j jobboldal pluralizmusa a nemzetkozi jog és a globalizacié kérdésében a leg-
inkabb szembetling. Ezzel kapcsolatban az Gj jobboldal legjelent&sebb teoretikusai
Carl Schmitt politikai térelméletére és a nagyterek-koncepcidjara timaszkodnak —
errdl az alaprél tdimadva az egyetemes emberi jogok univerzalista doktrinajat.” Ez
kiilondsebben nem meglepd, hiszen a nagytérelméletet Nagytér az univerzalizmus
ellen (1939) cim irdsdban mar maga Schmitt is az univerzalizmussal szemben el-
foglalt elméleti harcallasként értelmezte.” Schmitt A politikai fogalma (1932) cimi
f6 mutvében egyértelmtivé tette, hogy nézete szerint ,,a politikai vilag pluriver-
zum, nem univerzum”.” Az emberi természetnek a politikai kozdsség sokfélesége
és a vilag tagolt szemlélete felel meg, amely leginkdbb az allamok pluralitasiban
képes testet 6lteni. Emellett az 4j jobboldal globalizmuskritikajanak és antiuniver-
zalizmuséanak egyik legfontosabb intellektualis forrasa Schmitt két masik fontos

* Benoist 2002, 35.

Benoist 2014, 245.

V6. Czopf 2024b, 34-36.

Mobhler 2025.

Schmitt gondolkodasat Benoist a globalizaciokritika elméleti fegyvertaraként mutatja be: Benoist 2013.
Schmitt 2014.

Schmitt 2002a, 36.
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mive is: a Szdrazfold és tenger (1942), illetve A fold nomosza (1950) cimd kényv.*
Ezekben a thalasszokratikus atlanti civilizacioval ellentétben elétérbe kertilnek
a kontinentalis, eurépai hagyomanyok, a nemzetkozi jog tengerek szabadsagan
alapul liberalis hagyomanyaval szemben pedig egy olyan jog- és politikafelfogas
korvonalazodik, amely szerint a jogrend és a politika rendje is csupan a f6ldhoz
fiz8dé szoros viszony keretében értelmezhetd. Alain de Benoist és Julien Freund
szerint a kontinentalis térrendet a korlatokat nem ismerd univerzalista thalasszok-
raciaktol kell megvédeni. Eurdpat tehat leginkabb az angolszasz civilizacié 6roko-
se, a globalizaci6 folyamatat gyorsité Egyesiilt Allamok fenyegeti.” Bar Schmitt-
re altalaban a globalizaci6 ,,pluralista” kritikusaként hivatkoznak, ez a kifejezés
télrevezetd lehet. Van olyan 1j jobboldali szerzd, aki Schmittet éppen a politikai
pluralizmus kiméletlen kritikusaként tartja szdmon, s nem is ok nélkiil.** Elegendd,
ha a mitikus gondolkodas bomlaszt6é hatasira gondolunk, amely Schmitt szerint
komoly eszmei kihivast és fenyegetést jelent a nemzetallamok szamara.

Bizonyos tekintetben az 1j jobboldal is kihivast allit a nemzetallam klasszikus
modelljével szemben. A nacionalizmus vélsdga® nyoman a jobboldalon a leg-
kiilonboz3bb elméleti alternativak erésodtek meg. igy nyert teret a klasszikus
nacionalizmust6l 1ényegesen kiilonb6z6 etnicizmus, a regionalizmus, a neotri-
balizmus®, a paneurépai nacionalizmus” és a jobboldali identitarizmus, amely
bizonyos megszoritasokkal a baloldali identitaspolitika jobboldali alternativajanak
tekinthet8.” Alain de Benoist és kovetdi a francia dllamnemzet-felfogas jegyében
semmiképpen sem tekinthetSk nacionalistaknak. Az 4j jobboldal felttinését a nem-
zeti identitas valsaga segitette eld, illetve az, hogy a tarsadalmi értékkonszenzusok
veszitettek integralé erejiikbél. Az identitarizmus jelensége ebben a tekintetben
kiilénosen arulkodoé, hiszen pontosan akkor beszéliink legtobbet 6nazonossagrol,
amikor az valsagban van. Az etnopluralizmus jellemzd 4j jobboldali elképzelése
is a régi nacionalista doktrinaval val6 szakitast jelzi. Amint erre mar utaltunk, az
4j jobboldal a ,,paneurdpai nacionalizmus” és a regionalizmus elétérbe allitasaval
kihivést intéz a nacionalizmushoz, amelyet az ,,egyformasag ideologiajanak” tart.”
Az 1ij jobboldal kezdeteit tehat egyértelmien fémjelzik a polimitikus és pluralista
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gondolkodas ,,bomlaszté” tendenciai. Alain de Benoist és Pierre-André Taguieff

> Schmitt 2011.

Schmitt 2021, 431-440; Benoist-Freund 2019.

Olyan 1j jobbodali szerzé is akad, aki Schmitt pluralizmuskritikajat tartja fontosnak: Waldstein 1994, 2008.
A kérdés megitéléséhez lasd: Schmitt 1972, 2002, 29.

Az olasz 4j jobboldal intellektualis fejlédését kifejezetten a nacionalizmus vélsdganak felismerése inditotta el:
Romualdi 1987.

Az amerikai alternativ jobboldal neotribalizmusanak kortars eurdpai hatasarol lasd: Kiss 2022.

Ennek eredetéhez lasd: Kaiser 2011; Drieu La Rochelle 2022.
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Kiss 2024, 44.

53
54

55
56
57

58
59

350



differencializmusa,*® Alexandr Dugin kdosz-ontolégian alapuld, Heidegger és Be-
noist hatésat tiikkr6z4 ,,negyedik politikai eszméje”,” Guillaume Faye etnokratikus
neoprimitivizmusa,* valamint a pAneurépai identitarius mozgalom gondolkodasa
is a régi nacionalizmus valsagat mutatja. Az 4j jobboldal a nacionalizmussal szem-
ben az etnicizmus allaspontjara helyezkedik. Fébb vonalaiban Heidegger politikai
ontolégiajat kovetve a népfogalmat (ethnosz) helyezi gondolkodasa kozéppontja-
ba, és azt tekinti a politikai kozosség alapjanak.®

Hogy a pluralista tendenciak kezdeti jelentéségét megfelelSen 6l tudjuk mér-
ni, mindenképpen érdemes részletesen kitérni az etnopluralizmus koncepcidjara,
amely az univerzalista rasszizmussal valé szembefordulas alapmotivuma volt, és
a jobboldali globalizacidkritika alapjaul szolgalt. Ebben az elméletben is felfedez-
hetjiik az j jobboldal sziiletését jellemzd differencialista és pluralista elemeket.
Az etnopluralizmus kifejezést megalkoté Henning Eichberg eredetileg a ,,szovet-
séges univerzalizmusok” jegyében németekre kényszeritett nyugat- és keletnémet
indoktrinacidval szemben , pannémet szeparatizmust” hirdetett, Németorszag
demokratikus ,,balkanizacidjanak” jovéképét vazolta fel és a regionalis identitasok
(alemann, friz, szasz stb.) megerdsitését szorgalmazta.* Az etnopluralizmus esz-
méjét, melyet a francia 4j jobboldal is magaéva tett, ma mar a paneurdpai 4jj jobb-
oldal egyik legfontosabb eszmei irdnyzataként tartjak szdmon.* Alain de Benoist,
Guillaume Faye és Pierre-André Taguieff fontos szerepet jatszott abban, hogy az
entnopluralizmus a multikulturalizmussal és a rasszizmussal valé egytittes szem-
befordulas doktrinajava valt.

Benoist a kiilonbségek igenlését llitotta az j jobboldali globalizaciokritika
kozéppontjaba. Hatarozottan allast foglalt az univerzalista rasszizmussal szemben,
amely meglatasa szerint ,mindig egy adott kultirara jellemz8 normak vagy tar-
sadalmi értékek extrapolaciojabol ered”, és sziikségszertien ellenséges a kultarak,
régiok és etnikai kozosségek sokféleségével szemben.® A szerzé meglatésa szerint
~hem annyira a kiilonbségek észlelése sziili a rasszizmust, hanem inkabb az iden-
titasok szétesésének érzése, amely a patologias identitasok wjjaéledéséhez és a faji
idegengytilolet optikijahoz vezet”.” Benoist a népek és kulturék pluralitisat hang-
stlyozza, viszont éles biralatban részesiti az etnikai keveredést elutasitd rasszista
elméleteket, és arra is figyelmeztet, hogy a jobboldalnak tartézkodnia kell az et-
nocentrizmustol: ,,a rasszizmus sem mentes az univerzalizmustol, és az etnocent-

e Brubaker 2002, 9.

Dugin 2017.

Faye 2011.

E politikai ontologia megitéléséhez lasd: Bourdieu 1999; Karacsony 2022; Sellner—Spatz 2015; Dugin 2018.
Idézi: GreB—Jaschke-Schonekids 1990, 297.
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rizmus mindig csak egy olyan partikularizmus, amelyet az univerzum méreteire
nytjtottak”.*® Az etnopluralizmust tehat — sok német 4j jobboldalival ellentétben
—nem a népiség és a népszellem politikai ontologajanak altalanositasaként fogja
fel. Benoist etnopluralizmusaban az ethnosz helyett a pluralizmusra esik nagyobb
hangsuly. Figyelemre mélté modon itt nem az azonossag, hanem éppen a massag
keriil el§térbe, vagyis a ,kiilonbozéshez valé jog”.*” Azért is nevezziik az 0ij jobb-
oldalt ,,posztmodern jobboldalnak”, mert egyértelmtien a kulturalis relativizmus
allaspontjara helyezkedik. A részletkérdéseket szamos vita 6vezi, és az 1j jobbolda-
lon beliil szamos tovabbi allaspontot azonosithatnank, az etnopluralizmus viszont
mégis egy viszonylag egységes szellemi tényosszefliggésnek tekinthetd. Ennek
elemei: az antiuniverzalizmus, a kulturalis relativizmus, a kiilonbségek igenlése,
a globalizaciokritika és az a hatarozott anti-amerikanizmus, amelynek teoretizala-
séban Benoist mellett Molnar Tamas is kiemelkedd szerepet jatszott.”

Az etnopluralizmus nem tekinthetd dogmatikus iranyzatnak vagy univerzalista
ideologianak. Sokszind és valtozo iranyzatro6l van sz6, amelyben az etnokulturalis
identitasokhoz, a nemzetallamhoz, az eur6paisaghoz és a globalizacidhoz fizé-
dé sokféle viszonyulas érvényesiil. Mivel ez a sokféleség és arnyaltsag a politikai
retorika sikjan nehezen jelenitheté meg, az etnopluralizmus a migraciés valsag
kapcsan értheté médon leegyszertisodott a homogén nemzetallamok védelmének
allaspontjara,” amely kezdetben, az 1980-as évek elején kifejezetten idegen volt az
4j jobboldaltél. Ez a kozel fél évszazados multra visszatekintd iranyzat azonban
éppen a 2015-6s migracios valsag kapcsan bizonyitotta metapolitikai jelentdségét,
ekkor ugyanis az etnopluralizmus lett a multikulturalizmus alternativéja.” A hatas-
torténet ezzel nem ért véget: 2024-ben az etnopluralizmus realpolitikdhoz igazitott
programja képezte a Németorszagban nagy vitakat kivalté Remigrdcié cimii kezde-
ményezés elméleti alapjat.”” Biztosak lehetiink benne, hogy a globalizacié egyre
névekvd kihivasai kapcesan az 4j jobboldal még hallatni fog magardl. Legyen sz6
nagytérelméletrdl vagy etnopluralizmusrol, az e fogalmakat 6vezd vitakat és az
4j jobboldali iranyzatok fejlédését nem szabad lezartnak tekinteniink. A francia Gj
jobboldalt jellemzé pluralista tendenciak koézott példaul 4j szinfoltként jelent meg
a ,lengyel Spenglerként” emlegetett Feliks Koneczny hatasa, s a szerzd pluralista
civilizacioelmélete éppen napjainkban kezd beépiilni az 0ij jobboldal eszméi kozé.™

¢ Benoist 1992b, 109.

Benoist 2025.

Benoist 2017, 184-186; Molnar 2022a, b, 2024.
Vo. Pasztor 2024, 186.

Kiss 2025.

Sellner 2024.

Koneczny 1962; vO. Dresse 2024.

69
70
7

72
73
74

352



Az elmult évek német- és franciaorszagi fejleményeit nyomon kévetve gy tiinik,
hogy az 1j jobboldal mara Eurdpa egyik legfontosabb szellemi muhelyévé valt.
Eszméi tovabbra is alakulnak, hatnak és valtoznak — ami azt jelenti, hogy élnek.
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