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KOLLAR DAVID'—PILLOK PETER?

Tarsadalmi rétegz6dés és szubjektiv
helyzetértékelés a Karpat-medencei
magyar fiatalok korében

Absztrakt

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogyan alakult a fiatalok rétegszerke-
zete Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott, illetve a hataron tuli magyar k6z6s-
ségekben 2016 6ta, és milyen eltérések mutatkoznak a mért tarsadalmi helyzet
és a fiatalok sajat helyzetértékelése kozott. A 15-29 éves valaszaddkat a 2024-es
magyarorszagi mintan becstilt latens osztalymodell alapjan 6t tarsadalmi rétegbe
soroltuk. A besorolas a sziil6k iskolai végzettségén és foglalkozasan, a pénzhiany
gyakorisdgan, valamint a csalad anyagi helyzetének megitélésén alapult. Az ered-
mények szerint Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott Gsszességében csokkent az
als6 rétegek aranya, mikozben a felsd rétegé novekedett. A rétegszerkezet javulasa
ugyanakkor nem volt egyenletes. Mig 2016 és 2020 koz6tt Magyarorszagon és
a vizsgalt hatdron tili magyar kozdsségekben egyarant jelentds javulas kovetkezett
be, 2020 és 2024 kozott ez a folyamat megtorpant, egyes teriileteken pedig vissza
is fordult.

A tarsadalmi helyzet és annak szubjektiv megitélése kozotti eltérések feltarasa-
hoz két Gsszehasonlitast végeztiink. A pénzhidny gyakorisagat az anyagi helyzet
megitélésével, a sziilSi hattérbdl és a fiatalok sajat végzettségébdl képzett tarsadal-
mi poziciot pedig az osztaly-6nbesorolassal vetettiik ssze. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a hataron tuli fiatalok mindkét szempontbdl kedvezébben értékelik
helyzetiiket, mint a hasonlé koriilmények kozott é16 magyarorszagi kortarsaik. Az
anyagi helyzet megitélésében ez a kiilonbség tobb adatfelvételben is megjelenik.
Magyarorszagon ugyanakkor a rétegszerkezet kedvezg irdnyt atalakulésa ellenére

1 Operativ vezetd, Szazadvég Kozéleti Tudask6zpont Alapitvany; tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont — Eétvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE); 6raado oktatd, Budapesti Metro-
politan Egyetem (METU) és Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE); kutatd, Pécsi Tudoményegyetem
(PTE) Alkalmazott Ontologia Kutatocsoport.

2 Tanszékvezetd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem; kutatointézeti igazgatd, Szazadvég.
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a fiatalok egyre alacsonyabbra helyezik magukat a tarsadalmi hierarchidban ahhoz
képest, amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan mért pozicidjuk indokolna.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegzédés, latens osztalyelemzés, szubjektiv tarsadalmi
helyzet, Karpat-medence

Bevezetés

A tarsadalmi rétegz6dés a szocioldgia egyik legrégebbi kutatasi tertilete. Kézponti
kérdése, hogy miként rendezddnek tartés kiilonbségekké az erdforrasokhoz és
a tarsadalmi elismeréshez valé hozzaférés egyenlétlenségei.’ Az, hogy valaki hol
all ebben a szerkezetben, kijeloli az elStte megnyil6 palyakat, a lekiizdendd akada-
lyokat és a rendelkezésére allo eszkozoket. A rétegzddéskutatas jelentésége éppen
abban 4ll, hogy az egyéninek latsz6 életutakban visszatérd szabdlyszeriiségeket
tesz felismerhet6vé: megmutatja, milyen feltételek k6zott formalddnak az embe-
rek céljai, és sziiletnek meg dontései.

A fiatalok inherensen liminalis 1éthelyzetében kiiléngsen fontos kérdés, hogyan
alakul a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicidjuk. A fiatalok ugyanis agy lépnek
be az oktatasba, majd a munka vilagaba, hogy sajat helyzetiik még alakuléban
van, a csaladjukbol hozott elényck és hatranyok viszont vilagosan tetten érhetdk.*
Ha tehat azt akarjuk megérteni, milyen esélyekkel indul egy nemzedék, azt kell
megvizsgalnunk, milyen kiilonbségek valasztjak el egymastél a hozza tartozo
fiatalokat.

A Karpat-medencei magyar fiatalok esetében ezek a kiilonbségek tobb tarsa-
dalom metszetében rajzoloédnak ki. A nyelvi és kulturalis k6t6dés 6sszekoti a ko-
zOsségeket, tagjaik azonban eltéré makrokulturalis referenciakdzegben szocializa-
lodnak, kiilénb6z4 oktatasi rendszerekben tanulnak, és mas-mas munkaerdpiacon
keresnek helyet.” ¢ E kbzdsségek 6sszehasonlitasaval ezért azt is megvizsgalhatjuk,
hogy a koz6s nyelvi-kulturalis k6tddés mellett milyen eltérd rétegzédési mintaza-
tok rajzolodnak ki: hogyan kapcsolddnak ssze a szarmazasbol hozott elényok és
hatranyok a fiatalok jelenlegi életkoriilményeivel.

A tarsadalmi kérnyezet ugyanakkor ahhoz is viszonyitasi pontokat kinal, hogy
a fiatalok miként értelmezik sajat helyzetiiket. Amikor elhelyezik magukat a tar-

3 Ferge 1969; Kollar-Kollar 2024.

4 V6. Bocz-Lazar 2022; Kollar-Gyorgyovich-Szodorai 2021; Bokanyi-Gyorgyovich—Pillok 2018; Gondi-Boka-
nyi-Gyorgyovich—Pillok 2021.

5  E munkaerdpiacok ugyanakkor ssze is kapcsolodnak: az uni6s tagallamokban é16 magyar kisebbségek el6tt
megnyilt az Eur6pai Unié munkaerdpiaca, a magyarorszagi munkaerépiac pedig — a nyelvi akadalyok hianya
és részben a magyar allampolgarsag révén — kézenfekvd alternativat kinal a helyi lehetdségek mellett.

6 Lazar 2024; Lazar 2026; Veres 2024.
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sadalmi hierarchiaban, a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat masok lehetdségeihez
is mérik; ebben a szlikebb kdrnyezetiikrdl és a tagabb tarsadalomrodl szerzett ta-
pasztalataik egyarant szerepet kapnak.” Hasonl6 anyagi koriilmények kozott é16
fiatalok igy eltéréen itélhetik meg, milyen helyet foglalnak el a tarsadalomban.
A tarsadalmi pozicié megértéséhez ezért az is hozzatartozik, miként értékeli valaki
a rendelkezésére all6 eréforrasokat és a beldliik nyilo életlehetdségeket.®

A Karpat-medencei magyar fiatalok 6sszehasonlitasa ebbdl a szempontbdl
kiilonosen alkalmas arra, hogy a tarsadalmi pozici6é és annak szubjektiv értéke-
lése kozotti kapcesolatot vizsgaljuk. A kozos nyelvi és kulturalis kot6dés mellett
a fiatalok eltérd tarsadalmi és intézményi kornyezetben élnek, ezért ugyanazok az
erdforrasok nem feltétlentil azonos tarsadalmi helyzetként jelennek meg szamuk-
ra. A kérdés igy nem pusztan az, hogy milyen kiilonbségek vannak a kozosségek
rétegszerkezetében, hanem az is, hogy azonos vagy hasonl6 objektiv poziciéhoz
mennyiben tarsul eltérd onértékelés.

Tanulmanyunkban ezért két, egymassal 6sszekapcsolddd kérdésre keressiik
a valaszt. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogyan alakult a magyar fiatalok rétegszerkeze-
te 2000 és 2024 kozott, illetve milyen kiilonbségek rajzolédnak ki Magyarorszag,
Erdély, a Felvidék, Karpatalja és a Vajdasag kozott. Ehhez a sziil6i végzettséget
és foglalkozast, valamint a fiatalok megélhetési helyzetét és anyagi 6nértékelését
egylittesen figyelembe véve kiilonitiink el tarsadalmi rétegeket, amelyeket az
egyes adatfelvételekben azonos szempontok szerint hasonlitunk dssze.

Maésrészt azt vizsgaljuk, hogyan fiigg Ossze a fiatalok onértékelése a csala-
di hatteriikkel, végzettségiikkel és megélhetési koriilményeikkel. A pénzhiany
gyakorisagat az anyagi Onértékeléssel, a sziil6i hattérbdl és a sajat végzettségbdl
képzett pozicidt pedig az osztaly-6nbesorolassal vetjitk ssze. Ezzel nemcsak
azt vizsgalhatjuk meg, hogy hol tér el egymastol a mért és a megélt tarsadalmi
helyzet, hanem azt is, hogy ugyanaz a strukturalis pozici6 kiilonb6zé tarsadalmi
kornyezetekben mennyiben kap eltérd szubjektiv jelentést. A tanulmany tagabb
kérdése igy az, hogy a tarsadalmi helyzetet mennyiben irhatjuk le az egyének ren-
delkezésére all6 eréforrasokkal, és mennyiben sziikséges figyelembe venniink azt
a viszonyitasi kozeget is, amelyben ezek az eréforrasok értelmet nyernek.

A tarsadalmi pozici6 és a szubjektiv helyzetértékelés
A korai rétegzddéskutatasok nagy igérete egy objektiv ,,arkhimédeszi pont” meg-

talalasa volt, ahonnan leirhatjuk az egyén helyét a tarsadalmi szerkezetben, és
amelybdl — legalabbis részben — potencidlis cselekvéseire is kovetkeztethetiink.

7 Evans—Kelley—Kolosi 1992.
8  Bourdieu 1997; Kollar—Kollar 2024, 242.
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A munkamegosztasban elfoglalt pozicié ebben a keretben az eréforrasokhoz valo
hozzaférést, ezen keresztiil az életvitelt és az életesélyeket is jelezte.” A tarsadalmi
pozicié meghatarozasa igy egyuttal magyarazatot igért arra is, miért élnek, gon-
dolkodnak és cselekszenek kiilonbozéképpen az emberek.

Ennek az igéretnek a teljesitése azonban att6l is fiigg, mit vesziink figyelembe
a tarsadalmi pozicié meghatarozasakor. Ha kizarolag az anyagi javak eloszlasabol
indulunk ki, az életesélyeket alakit6 kiilonbségek egy részét eleve szem eldl té-
vesztjiik. Weber mar a szociologia héskoraban — a 20. szdzad elején — ravilagitott
arra, hogy a tarsadalmi csoportok léthelyzetét az anyagi helyzet mellett a presz-
tizs és a hatalom is meghatirozé moédon alakitja.”® Ezeket a belatasokat aztan
Bourdieu" méra mar paradigmatikussa valé munkdja tette a kortars rétegzédés-
kutatasok sarokkovévé azaltal, hogy a tarsadalmi poziciot a gazdasagi, a kulturalis
és a tarsadalmi t8ke dinamikusan alakulé sajatos 6sszjatékaként irta le. Mindez
arra vilagit ra, hogy a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiinket az eréforrasok
mennyiségén tul az is alakitja, milyen materialis vagy éppen szimbolikus javakhoz,
kompetencidkhoz és kapcsolatokhoz fériink hozza, s ezek miként erdsitik vagy
ellenstlyozzak egymast.

Ezek a megkozelitések alapvetSen orientaltdk az empirikus rétegzédéskutatast
is. Oesch'* nagy hatasti nemzetkdézi Gsszehasonlité elemzése példaul a foglalkoza-
sok képzettségi hierarchidja mellett a munkavégzés eltérd logikait is figyelembe
vette, megmutatva, hogy a hasonl6 képzettséget igényl foglalkozasok korantsem
jelentenek azonos tarsadalmi helyzetet.

A tarsadalmi kategoriak belsd tagoltsdganak feltarasa természetesen az erds
rétegzédéskutatasi hagyomannyal rendelkez8 hazai vizsgalatokban is meghata-
rozo torekvés volt. Ferge” a munkamegosztasban elfoglalt helyet az életkoriilmé-
nyekkel 6sszefiiggésben vizsgalta, Kemény' pedig a munkassag eltéré életformait
feltirva mutatott ra arra, milyen kiildnbségeket fedhet el egy atfogé tarsadalmi
kategoria. Losonczi® az anyagi feltételek, az életmodd és az értékek kapcsolatat ele-
mezve azt vazolta fel, hogy a tirsadalmi helyzet megértéséhez azt is vizsgalnunk
kell, hogyan szervezik meg az emberek a mindennapi életiiket, és milyen torekvé-
seket kovetnek a rendelkezésiikre all6 lehetdségek kozott.

Ezek a megkozelitések tehat az eréforrasokkal valo ellatottsag mellett a cselek-
v6k értékvalasztasait és tapasztalatait is a rétegz&dés vizsgalatanak targyava tették.
A kortars hazai kutatasok e szemlélet jegyében a tipologidk kialakitasakor arra

9 Ferge 1969; Kollar-Kollar 2024, 240-241.
10 Weber 1996.
1 Bourdieu 1997.
12 Qesch 2006.
13 Ferge 1969.
14 Kemény 1972.
15 Losonczi 1977.
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is figyelmet forditanak, hogy a hasonlé eréforrasokkal rendelkezd csoportokat
eltérd szubjektiv helyzetértékelés, életvitel, értékrend és jovSkép jellemezheti.'
A tarsadalmi tagolodas leirdsaban tehat azok a tapasztalatok és értékelések is he-
lyet kapnak, amelyeken keresztiil az emberek meggélik sajat helyzetiiket.

A fiatalok rétegz8dését vizsgald hazai kutatasok a szubjektiv szempontok koziil
a sajat anyagi helyzet megitélésének is fontos szerepet tulajdonitanak: a rétegek
elkiilonitésekor arra is timaszkodnak, hogyan értékelik a fiatalok a megélhetésii-
ket.”” Az 6nértékelés bevonasaval azonban mar az is kérdéssé valik, hogyan filigg
Ossze az eréforrasokkal valé ellatottsag azok szubjektiv megitélésével. A rendelke-
zésre 4ll6 javakbol, a végzettségbdl vagy a csaladi hattérbdl ugyanis nem olvashat-
juk ki kozvetleniil, hova helyezi magat valaki a tarsadalomban. Ha tehat a fiatalok
tarsadalmi helyzetét a sajat néz6pontjukbdl is meg akarjuk érteni, azt is meg kell
vizsgalnunk, hol talalkozik és hol valik el egymast6l a pozicio e kétféle leirasa.

Ez azért kiilonosen fontos, mert a szubjektiv anyagi helyzet egyes vizsgalatok-
ban az objektiv jovedelemnél is markansabb prediktora a megtakaritasok meglé-
tének,'® emellett Osszefiigg a fogyasztas visszafogasaval és a kolcsonfelvétellel,”
valamint a kormanyparti timogatéssal is.*® A hazai kutatasokban a sajat haztartas
és az orszag gazdasagi helyzetének megitélése, illetve az ezekhez kapcsolodo va-
rakozasok ugyancsak a partpreferenciak legerésebb elérejelzéi kozé tartoznak.”
Vagyis azt latjuk, hogy a tarsadalmi cselekvések megértéséhez az eréforrasok el-
oszlasanak ismerete mellett azt is fel kell tarnunk, hogyan értelmezik az emberek
a sajat helyzetiiket: hasonl6 anyagi feltételekhez eltérd helyzetértékelések, ezek-
hez pedig kiil6nb6z8 dontések és gyakorlatok tarsulhatnak.

Az eréforrasok és a helyzetértékelések kapcsolatat ezért olyan kdzegben érde-
mes vizsgalnunk, ahol a tarsadalmi kiilonbségeket és a megitélésiikhdz hasznalt
viszonyitasi pontokat egyarant dsszevethetjiik. A fiataloknal ezt kiilonosen érde-
kessé teszi, hogy a csaladbol hozott elényck és hatranyok mellett mar sajat, még
formalodo palyajuk is alakithatja azt, ahogyan tarsadalmi helyiikrél gondolkod-
nak.”* A Karpat-medencei magyar fiatalok vizsgalata ehhez szinte idealis , kisér-
leti terepet” kinal: a k6zos nyelvi és kulturalis kotédés mellett eltérd intézményi
kornyezetben élnek, igy egyszerre vizsgalhatjuk, milyen kiilonbségek jellemzik
a kozosségek rétegzédését, és hogyan itélik meg a fiatalok sajat helyzetiiket e kii-
16nb6z8 tarsadalmi kézegekben.”

16 Kollar-Gyorgyovich-Pillok 2021; Kovéch et al. 2016.

17 Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2018; Gondi-Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2021.
18 Sekscinska et al. 2019.

19 Silinskas—Ranta—Wilska 2021.

20 Chrysanthou-Guill6 2024.

21 Réna et al. 2020.

22 V6. Bocz-Lazar 2022.

23 Vo. Csata—Schwarcz—Péti-Borbély 2021; Veres 2024.
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Ezzel 6sszhangban tanulmanyunkban két kérdésre keressiik a valaszt. Egyrészt
arra, hogy a szdrmazasi hattér és az anyagi koriilmények alapjan milyen tarsa-
dalmi rétegeket kiilonithetiink el a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében, és
hogyan valtozik e rétegek aranya az egyes k6zosségekben. Masrészt azt vizsgaljuk,
mennyiben esik egybe a fiatalok sajat helyzetiikrdl alkotott képe a mért tarsadalmi
pozicidjukkal, és hogyan alakul ez a viszony kézosségenként és idében.

Elemzési stratégia

A szarmazasi hattér és az anyagi helyzet valtozasai

Elséként azt vizsgaljuk meg, hogyan valtozott a fiatalok csaladi hattere és anyagi
helyzete a vizsgalt idészakban. Kiilon elemezziik a sziil6k iskolai végzettségét és
foglalkozasat, a haztartasok pénzhianyanak gyakorisagat, valamint a fiatalok anya-
gi onértékelését. A magyarorszagi adatokban 2000 és 2024 kozott kovetjiik a val-
tozésokat, a kisebbségi magyar kozosségeket pedig a 2016-0s, 2020-as és 2024-es
felvételek alapjan hasonlitjuk 6ssze. Arra keressiik a valaszt, hogy milyen irdnyban
valtoznak az egyes mutatok, és a kozosségek kozotti kiilonbségek mennyiben ma-
radnak fenn, mérséklédnek vagy novekednek.

Atarsadalmi rétegek elkiilonitése

Az egyes valtozok elemzése utin azt vizsgaljuk, hogyan kapcsolédnak 6ssze a csa-
ladi hattér és az anyagi helyzet kiilonbségei. Ehhez latens osztalyelemzést alkalma-
zunk (latent class analysis, LCA). Az eljarassal a megfigyelt valaszok egylittjarasa
alapjan olyan csoportokat kiilonitiink el, amelyek tagjait a négy vizsgalt ismérv jel-
legzetes kombinacidja jellemzi. Igy példaul a sziili hattérrdl azt is megtudhatjuk,
milyen megélhetési koriilményekkel és anyagi 6nértékeléssel tarsul.

A 2024-es magyarorszagi mintan 6t latens osztalyt tartalmaz6 modellt becs-
liink. Az Gtosztalyos modell AIC-értéke 22 782,2, BIC-értéke 23 110,5. A norma-
lizalt entropia 0,855, a legvaloszintibb osztalyhoz tartozas becstilt valoszintisége
pedig atlagosan 0,911, ami viszonylag egyértelmii besorolast jelez, bar a csoportok
hatarai nem minden valaszad6nal élesek. Minden megkérdezettet abba az osz-
talyba sorolunk, amelyhez valaszai alapjan a legnagyobb valészintiséggel tartozik.
Az igy kialakitott csoportok jellemz&ibdl rogzitett besorolasi szabalyt készitiink,
amelyet a korabbi hullamokra és a kisebbségi mintakra is alkalmazunk. Ezzel biz-
tositjuk, hogy mindeniitt ugyanazon szempontok szerint meghatarozott rétegek
aranyat hasonlitsuk 6ssze. Az aranyok valtozasat az el§z8 lépésben feltart folyama-
tokkal osszefiiggésben értelmezziik.
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Az objektiv helyzet és a szubjektiv értékelés 6sszevetése

A rétegszerkezet bemutatasa utan kiilon vetjiik ssze az objektiv helyzet mutatoit
a fiatalok Onértékelésével. Két dsszehasonlitast végziink: a haztartasi pénzhidny
gyakorisdgat az anyagi onértékeléssel, a sziiléi végzettségbdl, foglalkozasbdl és
a fiatal sajat végzettségébdl képzett pozicidbmutatédt pedig az osztaly-onbesorolas-
sal vetjiik Gssze.

Az eltérd skalak 6sszehasonlitdsahoz sulyozott percentilisrangokat szamitunk,
majd a szubjektiv rangbo6l kivonjuk a mért helyzet szerinti rangot. A kozdsségek
Osszevetésekor hullimonként kozos rangsort képeziink; a magyarorszagi idébeli
valtozasok vizsgalatakor az Osszes hazai felvételt egylitt hasznaljuk viszonyitasi
alapként. Az atlagos rangkiilonbség mellett azt is bemutatjuk, hanyan keriilnek
magasabb vagy alacsonyabb helyre az 6nértékelésiik alapjan, mint a masik mutato
szerint.

Az objektiv helyzet és az 6nértékelés kapcsolatanak vizsgalata

Az atlagos eltérésbdl még nem deriil ki, hogy a kedvezébb és a kedvezdtlenebb
helyzet( fiatalok kérében ugyanigy viszonyul-e egymashoz a kétféle értékelés.
Ezt regressziés modellekkel vizsgaljuk tovabb. Egyrészt 6sszehasonlitjuk, milyen
szubjektiv rangot becsiiliink azonos, k6zépsé objektiv rang mellett az egyes ko-
z0sségekben. Masrészt a meredekségek Osszevetésével azt elemezziik, mekkora
kiilonbség tarsul az onértékelésben a mért helyzet egy pontnyi kiilonbségéhez.
Igy azt is 1athatjuk, hogy a kdzosségek onértékelése kozotti tavolsag hogyan alakul
a tarsadalmi hierarchia mentén.

Adatok

Az elemzéshez a magyarorszagi ifjusagkutatas 2000 és 2024 kozotti hét hullamat,
valamint a hatiron tuli magyar fiatalok 2016-0s, 2020-as és 2024-es felvételeit hasz-
naljuk. Karpatalja csak az elsé két idSpontban szerepel, mert a haborts helyzet
2024-ben nem tette lehetévé az adatfelvételt.

Az 6sszehasonlithatésag érdekében minden hullaimban a 15-29 éves fiatalokat
vizsgaljuk. A 2024-es adatfelvételek a 30-34 évesekre is kiterjedtek, ezért Sket az
elemzésbdl kizarjuk.
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Indikatorok

Sziil6i végzettség és foglalkozas

A szarmazasi pozicidt a sziil6k iskolai végzettségével és foglalkozasival mérjiik.
Mindkét mutaténal az anya és az apa koziil a magasabb ismert értéket vessziik ala-
pul; ha csak az egyik sziil6rél van adatunk, azt hasznaljuk. A végzettséget négy ka-
tegoridba soroljuk: legfeljebb nyolc altalanos; szakmai végzettség érettségi nélkdil;
érettségi és érettségi utani szakképzés; fels6foku végzettség. A foglalkozasokat
szintén négy csoportba vonjuk Ossze: alsé fizikai; szakmai és egyéb fizikai; egyéb,
diplomahoz nem kotott szellemi; diplomas vagy vezetd. Mindkét sziil6i kérdés
arra az idépontra vonatkozik, amikor a valaszadé tizennégy éves volt. A kiilon
elemzett objektiv poziciémutatoba a sziildi jellemzSk mellett a fiatal sajat, ugyan-
csak négy kategériaba sorolt végzettségét is bevonjuk; ez a fiatalabb valaszad6knal
még valtozhat.

Anyagi helyzet

Az objektiv anyagi helyzet mutat6jaként a haztartasban tapasztalt pénzhiany gya-
korisagat hasznaljuk.** A kérdés arra vonatkozik, hogy milyen gyakran fordult el§
az elmult tizenkét honapban, hogy a hénap végére elfogyott a haztartas pénze.
A hatfoku valaszt harom kategoridba vonjuk dssze. A mutat6 a valaszado altal jel-
zett megélhetési nehézséget méri, kozvetlen jovedelmi vagy vagyoni adatot nem
tartalmaz. Azonos értéke ezért 6nmagéiban nem jelent minden tekintetben azonos
anyagi koriilményeket.”

Szubjektiv 6nbesorolas

A szubjektiv oldalt két item méri. Az egyik az anyagi helyzet 6nértékelése (,,0sz-
szességében hogy érzi, Onok anyagilag...”), a masik az osztaly-nbesorolas, amely
az otfoka tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyre kérdez ra. Mindkét item sz6ve-
ge és kodolasa 2004-t6l 2024-ig lényegében valtozatlan.

24 V0. Veres 2023, 37

25 A mutat6 jelentése iddben is valtozhat. A fogyasztasi szint emelkedésével a pénzhiany tapasztalata ma mas
sziikségletekhez kapcsolodhat, mint 2000-ben, példaul fizetSs szabadidds tevékenységekhez vagy technolo-
giai eszk6z6khoz. Ugyanaz a valasz kiilonbozd idpontokban ezért eltérd anyagi helyzetet jelezhet, igy az
idébeli osszevetéseket elsdsorban a tendencidk irdnyara vonatkozoéan értelmezziik.

104



Eredmények

Leird eredmények

CSALADI HATTER Es MEGELHETES A fiatalok tarsadalmi helyzetének megértéséhez
el8szor azt vizsgaljuk meg, milyen csaladi hattérbdl indulnak, és milyen anyagi ko-
rilmények kozott élnek. A sziil6k végzettsége és foglalkozasa a csaladi hattérrdl,
a pénzhiany gyakorisaga pedig a haztartas kozelmultbeli megélhetési nehézsége-
irél ad képet. Emellett azt is megvizsgaljuk, hogyan itélik meg a fiatalok a sajat
koriilményeiket.

Az adatok — mas kutatasokkal 6sszhangban® — azt mutatjak, hogy a vizsgalt
idgszakban, ha nem is egyenletesen, de Osszességében kedvez&bbé valt a magyar-
orszagi fiatalok sziileinek iskolazottsdga.”” A legfeljebb nyolc altalanost végzett
sziilével rendelkezd fiatalok aranya 21,5 szazalékrél 9,3 szazalékra csokkent, a dip-
loméasoké pedig 17,2-r8l 22,4 szazalékra nétt.

1. tablazat: A sziilGi végzettség eloszlasa (stlyozott %)

Kozosség Legfeljebb Szakmai Erettségi és Fels6foki
nyolc végzettség érettségi utani végzettség
altalanos érettséginélkiill | szakképzés

Magyarorszag

Felvidék

26 Kollar-Gyorgyovich-Szodorai 2021.

27 A sziildi iskolazottsag hossza tavi emelkedése 6sszhangban all a magyarorszagi és a hataron tuli fiatalok
rétegzédésének két évtizedes trendjeivel (Gondi-Bokanyi-Gyorgyovich-Pillok 2021; Veres 2024). Az egyes
hullamok kézotti kisebb ingadozasokat — példaul a diplomas sziil6k aranyanak 2020 és 2024 kozotti csok-
kenését — mintavételi eltérések is okozhatjak, ezért ezeket nem értelmezziik tartalmi valtozasként.
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Koz6sség Legfeljebb Szakmai Erettségi és Fels&foki
nyolc végzettség érettségi utani végzettség
altalanos érettségi nélkiil | szakképzés

2016 9,5

AT 15,7 51,0 23,8
L e e ase me

2016 7.8 15,6 54,2 22,5
Vajdassg L o ws s
25,0 34,1 353

2024 5,6

Forrds: sajat szerkesztés

A kiilhoni mintdk esetében azt latjuk, hogy az elmult kozel tiz évben Erdélyt*
leszamitva mindenhol nétt a felséfoku végzettségl sziilével rendelkezd fiatalok
aranya: a Felvidéken kozel 6 szazalékponttal, a Vajdasagban pedig t6bb mint 10
szézalékponttal.

A sziil6k végzettsége mellett azt is megvizsgaltuk, milyen poziciot foglalnak el
a foglalkozasi strukttraban, és milyen dinamikék azonosithatok. Az eredmények
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon 2000 és 2024 kozott a diplomas vagy vezetd
foglalkozasu sziilgvel rendelkezd fiatalok aranya 16,2-rél 22,9 szazalékra nétt,
a szakmai és egyéb fizikai foglalkozasu sziil§vel rendelkezéké pedig 50,2-rél 44,5
szdzalékra csokkent. Ezek a tendencidk — ha nem is azonos mértékben — a kiilhoni
mintakban is tetten érhetSk: mind a négy vizsgalt teriileten nétt a felsd foglalkoza-
si kategoria stlya 2016-hoz képest.

Erdemes azonban megemliteni a hatdron ttli mintékat illetéen a diplomahoz
nem kotott, egyéb szellemi foglalkozasok eltérd aranyat. Magyarorszagon a szii-
16k nagyjabol 20-25 szazaléka tartozik ebbe a kategoriaba, a kisebbségi mintakban
viszont jellemz&en 8-17 szazalékuk; Karpataljan egyik felvételben sem éri el az
aranyuk a 10 szazalékot. A kisebbségi mintakat tehat nem a felsé foglalkozasi
kategoria kisebb aranya kiilonbozteti meg a magyarorszagit6l, hanem az egyéb
szellemi foglalkozastaké.

28 Az erdélyi mintaban az alapfokt végzettségli sziil6k gyermekeinek novekvd, illetve a diplomas sziilék gyer-
mekeinek csokkend aranyét 6vatosan értelmezziik: a véaltozasban vélhetéen mintavételi, illetve mintadssze-
tételi eltérések is szerepet jatszanak. A népszamlalasi adatok ugyanis ezzel ellentétes folyamatot jeleznek: a
10 éves és id6sebb romaniai magyar népességben a diplomasok aranya 2011 és 2021 kézott 10,2-r61 14,05 szazalék-
ra emelkedett (v6. Mandel-Balint 2025; Veres 2024; Lazar 2026). Vagyis a szelektiv elvandorlas ezt az eltérést
aligha magyarazza: ha a diplomas magyarok az atlagosnal nagyobb aranyban hagytak volna el Romaniat, a
népszamlalds nem mutatna a roméniai magyarok orszagos atlagtol valo lemaradasanak csokkenését (2011-
ben 4,2, 2021-ben 3,8 szazalékpont; Mandel-Balint 2025).
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2. tablazat: A sziil6i foglalkozas eloszlasa (silyozott %)

Kozosség F Szakmai és Egyébszellemi | Diplomasvagy
egyéb fizikai vezetd

Magyarorszag

Forrds: sajat szerkesztés

Mig a hosszt tavi tendencidk azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettsége és
foglalkozasi pozicidja is felfelé mozdult el, addig a megélhetési nehézségek alaku-
lasa joval ingadozobb.

Magyarorszagon — a gazdasagi valsig hatasara — a gyakori pénzhianyrél be-
szamolok aranya 2000 és 2012 kozott 23,6 szazalékrdl 37,7 szazalékra emelkedett,
majd 2020-ra 11,8 szazalékra esett vissza. 2020 és 2024 kozott egy sajatos mintiza-
tot azonosithatunk: egyszerre nétt a gyakori pénzhiannyal kiizd6k és a pénzhiany
nélkiil él6k aranya: el6bbi 2024-re 13,3 szazalékra, utébbi 58,3-r6l 62,2 szdzalékra
emelkedett. Ebben az id§szakban tehat a kedvezdbb és a kedvezStlenebb anyagi
helyzetd csoportok aranya egyarant novekedett.
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3. tablazat: A pénzhiany gyakorisaga (stlyozott %)

Koz6sség Alkalmi pénzhiany Nincs pénzhiany

Magyarorszag

Felvidék
Karpatalja

Vajdasag

Ev
2000
2004
2008
202
206
200
202
-
Erdély -
2024
206
200
2024
206
200
206
2020
204

Forrds: sajat szerkesztés

A kisebbségi mintakban 2024-ben mindeniitt gyakoribb a pénzhiany, mint Magyar-
orszagon: Erdélyben 14,8, a Felvidéken 17,9, a Vajdasagban 18,6 szazalék szamolt
be visszatérd nehézségekrdl. A 2020-as felvételhez képest mindhdrom kozdsség-
ben ndtt ez az arany. Erdélyben ugyanakkor a pénzhidny nélkiil él6k aranya is
emelkedett, mig a Felvidéken és a Vajdasagban csokkent.

A pénzhiany gyakorisaga mellett azt is megkérdezték a fiataloktol, hogyan
itélik meg haztartasuk anyagi helyzetét. A kedvezdtlen értékelés 2012-ben volt
a leggyakoribb, majd 2020-ra 1ényegesen ritkabba valt. 2024-re azonban a jé anya-
gi helyzetrdl beszamolok aranya 67,7-rél 61,3 szazalékra csékkent — mikdzben
a pénzhidnyt nem tapasztalok aranya emelkedett —, ami elsésorban a kézepes kate-
goria novekedésével jart egyitt.
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4.tablazat: A szubjektiv anyagi helyzet eloszlasa® (silyozott %)

Koz6sség

Magyarorszag ‘

|
|

Felvidék

Karpatalja

Vajdasag

Forrds: sajat szerkesztés

Bar — ahogy az el6z48 valtozo esetén lattuk — 2024-ben a kisebbségi mintdkban
gyakoribb volt a pénzhiany, mint Magyarorszagon, a szubjektiv anyagi helyzet
esetén éppen ellentétes tendenciat latunk: Erdélyben 82,7, a Felvidéken 74,0, a Vaj-
dasagban 81,3 szazalékot tesznek ki azok, akik sajat anyagi helyzetiiket ,,jénak”
mindsitették, szemben a magyarorszagi 61,3 szazalékkal. Erdemes viszont meg-
emliteni, hogy a magyarorszagi tendencidkhoz hasonléan — Felvidék esetén sokkal
markansabban — az elmult négy évben a vizsgalt kiilhoni fiatalok szubjektiv anyagi
helyzete is romlott.

29  ]6 helyzet = gondok nélkiil élnek, vagy beosztassal jol kijonnek; kézepes = éppen kijonnek a jovedelmiikbdl;
rossz = hénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak vagy nélkiiléznek. A harom kategoriat az eredeti 6tfokil
valaszbol képezziik.
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Karpat-medencei magyar fiatalok rétegszerkezete

Mindezen eredményeket tovabb arnyalva a kovetkezékben azt vizsgaljuk meg,
hogy a csaladi hattér és az anyagi helyzet alapjan milyen tarsadalmi rétegeket kii-
16nithetiink el a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében. Az eddig kiilon-kiilon
bemutatott ismérveket most egyiitt vessziik szemiigyre: hogyan kapcsolédnak
Ossze a sziil6ktdl hozott elényok és hatranyok a megélhetés feltételeivel, illetve
azzal, ahogyan a fiatalok az anyagi helyzetiiket értékelik? A latens osztalyelemzés-
sel e kiilonbségek jellegzetes konstellacioit tarjuk fel, majd megvizsgaljuk, hogyan
valtozott az igy elkiilonitett rétegek ardnya az egyes k6zosségekben.

1. abra: A tarsadalmi rétegek jellemzGi a 2024-es magyarorszagi referenciamintaban®
(rétegen beliili megoszlasok, %)

Sziiléi végzettség Sziil6i foglalkozas Pénzhiany Anyagi 6nértékelés

R1 Deprivalt 92 I‘ 80 - 66 -m 57 -I
Sériile

Rz o semitor KN D - e EaaEE

RS Kashitterd PUEITEN el T D

RE ot I 100 = I -

RS Felss DA DN I
0 50 100% O 50 100% 0 50 100% 0 50 100%
Legfeljebb nyolc altalanos Alsb fizikai Gyakori Rossz
m Szakmai, érettségi nélkul W Szakmai és egyéb fizikai m Alkalmi m Kézepes
W Erettségi / utani szakképzés W Egyéb szellemi m Nincs mJo
| Felsofoku végzettség m Diplomés vagy vezeté

Forrds: sajit szerkesztés

R1 — Deprivalt réteg: Ebben a rétegben a kedvezdtlen csaladi hattérhez sulyos
megélhetési nehézségek tarsulnak. A fiatalok 91,6 szdzalékanak egyik sziil§je sem
végzett nyolc altalanosnal tobbet, 80 szazalékuk pedig olyan csaladbol érkezik,
ahol a kedvezdbb helyzet( sziild is az alsé fizikai foglalkozasi csoportba tartozik.
Gyakori pénzhidnnyal 65,7 szdzalékuk kiizd, hdztartasa anyagi helyzetét pedig 57,1
szdzalékuk itéli rossznak.

R2 és R3 — Sériilékeny és stabil munkashatterii réteg: A két réteg kozotti
kiilonbség elsGsorban a megélhetésben mutatkozik meg. Foglalkozasuk alapjan

30 Az 6t tarsadalmi réteg profilja, Magyarorszag, 2024. Bazis: 15-29. A sziil6i mutatoknal a magasabb sziil6i
értéket vessziik alapul. A fels6foku végzettség a fels6foku szakképzést is tartalmazza. Sulyozott profilok a
magyarorszagi referenciamintabol (n = 3232). A szamok kerekitett szazalékok; a 11 szazalék alatti részeket
felirat nélkiil jeloljiik.
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a sziil6k mindkét csoportban mintegy 92 szazalékban a szakmai és egyéb fizikai
kategoridba tartoznak, ez a hasonl6 hattér azonban korantsem biztosit azonos
anyagi kortilményeket. A sériilékeny rétegben mindenki tapasztal pénzhianyt:
32,3 szazalékuk gyakran, 67,7 szazalékuk alkalmanként. A stabil réteg tagjai ezzel
szemben a referenciamintaban egyaltalan nem szdmolnak be ilyen nehézségrdl.
Sajat helyzetiik megitélése is tiikrozi ezt a kiilonbséget: a sériilékeny rétegben 35,7,
a stabil rétegben 64,3 szazalék tartja jonak haztartisa anyagi helyzetét.

R4 — Als6-kozép szellemi réteg: Az idetartozo fiatalok jellemzden érettségi-
zett vagy érettségi utani szakképzettséggel rendelkezd, diplomahoz nem kotott
szellemi munkat végzd§ sziil6k gyermekei. Tobbségiik kedvezd anyagi koriilmé-
nyek kozott él: 71,6 szazalékuk nem tapasztal pénzhianyt, és 72,6 szazalékuk jonak
itéli haztartasa anyagi helyzetét. A stabil munkashatterti réteghez képest tehat ked-
vezd8bb az iskolazottsagi és foglalkozasi hatteriik, megélhetésiik azonban kevésbé
biztos. Mikézben tobben értékelik jonak az anyagi helyzetiiket, pénzhiannyal is
tobben szembesiilnek.

R5 —Felso réteg: Ebben a rétegben az elény6s csaladi hattér tobbnyire kedvezd
anyagi koriilményekkel parosul. A fiatalok 87 szazalékanak legalabb egyik sziilje
felséfoka végzettséggel rendelkezik, 86,1 szdzalékuknak pedig van diplomas fog-
lalkozast iz6 vagy vezetd beosztasban dolgozo sziildje. Pénzhidnyt 82,3 szdzalé-
kuk nem tapasztal, haztartasa anyagi helyzetét pedig 84,4 szazalékuk itéli jonak.
A fels6” elnevezéssel ezt az elény0s helyzetet jeloljiik; a vizsgalt ismérvek alapjan
elithez tartozasrél nem beszélhetiink.

A rétegek Osszehasonlitasabol tehat azt latjuk, hogy a csaladi hattér és a meg-
élhetés kiilonbségei nem rendezddnek egyetlen, minden szempontbdl azonos
hierarchidba. A munkashatter fiatalok k6zott az anyagi biztonsag haz éles hatart,
a szellemi foglalkozast sziil6k gyermekei pedig nem feltétlentil élnek biztosabb
kortilmények kozott, mint a stabil munkashatterd réteg tagjai. A kovetkezSkben
azt vizsgaljuk meg, mekkora e rétegek aranya az egyes kozosségekben, és hogyan
valtozott a vizsgalt id§szakban.
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2. abra: A tarsadalmi rétegek aranya Magyarorszagon, 2000—2024 (stlyozott arany, %)

2024 7,7 20,7

2020 7,5 231

2016 13,5

2012 14,4

2008 108

2004 97 30,4

2000 12,9 24,2

(I) 2I5 5IO 7I5 1(I)O

R1 Deprivalt HllE R4 Also-kdzép szellemi
R2 Sérilékeny munkashatterd Hl RS5 Felsé

I R3 Stabil munkashatterd

Forrds: sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy a két alsé réteg kumulalt aranya 2000-ben 37,1 sza-
zalék volt, 2012-ben — a valsag idszakaban® — mar 50 szazalék, 2024-re pedig 28,4 sza-
zalékra csokkent. A felsS réteg aranya az idészak elején 18,4, a végén 25,1 szazalék
volt. Vagyis a valsagot kévetd években dinamikus, felfelé iranyulé mozgas volt
tetten érhetd.

31 A rétegképzd ismérvek eltérd ,idéérzékenységet” mutatnak. A sziiléi végzettség és foglalkozas lassan val-
tozik, a pénzhiany gyakorisaga és az anyagi 6nértékelés viszont roévid tavon is koveti a gazdasagi helyzet
alakulasat. A két munkashatter( réteget a 2024-es referenciamodellben lényegében a pénzhidny valasztja
el egymastol. A sziil6k foglalkozasa mindkettében 92 szazalékban a szakmai és egyéb fizikai kategoriaba
tartozik, a sériilékeny rétegben azonban mindenki tapasztal pénzhianyt (32,3 szazalékuk gyakran, 67,7 sza-
zalékuk alkalmanként), a stabil rétegben senki. Az idébeli kilengések ezért elsGsorban e két réteg kozott
jelennek meg: 2012-ben a sériilékeny réteg aranya 35,6, a stabilé 15,1 szazalék volt, 2020-ban 23,1, illetve
26,1 szazalék. Ezek az elmozdulasok tehat elsGsorban a megélhetési koriilmények valtozasat tiikr6zik, nem
a csaladi hattér atrendezddését.
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3. abra: A tirsadalmi rétegek aranya az egyes mintakban, 2016, 2020 és 2024 (%)

2016 2020 2024
Karpatalja _ _ nincs adat
0 50 100 0 50 100 0 50 100

Forrds: sajit szerkesztés

5.tablazat: A tarsadalmirétegek aranya kozosségenként® (silyozott %)

Karpatalja

Vajdasag

Forrds: sajdt szerkesztés

32 RI1: deprivalt; R2: sériilékeny munkashatter(; R3: stabil munkashatter(; R4: als6-kozép szellemi; R5: fels§
réteg. Az aranyokat a mind a négy indikatoron érvényes valaszt adok kozott szamitjuk.
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Ha ugyanezt a besorolast a kiilhoni mintakra alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az el-
mult kozel tiz évben valamennyi dsszehasonlithato kiilhoni mintaban alacsonyabb
lett a két alsé réteg egylittes aranya. A Felvidéken és a Vajdasagban ugyanakkor
a 2020-as felvétel utan ismét emelkedett, a legals6 — deprivalt — csoport pedig az
erdélyi mintdban® is névekedést mutatott.

Az anyaorszagi és a kiilhoni mintak kozotti tartosabb strukturalis kiilénbséget
az als6-kozép szellemi réteg aranyaban talaljuk. Magyarorszdgon a harom leg-
utobbi felvételben 16,7-20,7 szazalék tartozik ide, Erdélyben 6,7-8,1, a Felvidéken
9,4-12,9, a Vajdasdgban pedig 3,4-6,8 szazalék. Az als6-kdzép szellemi réteg kisebb
aranya Osszhangban 4ll azzal, amit az egyéb szellemi foglalkozasi hattert fiatalok
aranyarol lattunk. A kisebbségi fiatalok mégsem egyszertien az alacsonyabb réte-
gekben vannak tébben: az als6-kozép szellemi réteg kisebb aranya tobb mintaban
a felsS réteg nagyobb aranyaval jar egytitt.

A fels8 csoporthoz 2024-ben Erdélyben 31,9, a Vajdasagban 36,9 szdzalék tar-
tozott, Magyarorszagon pedig 25,1 szdzalék. E réteg aranyat a kedvezébb sziiléi
hattér mellett az anyagi 6nértékelés is alakitja.

A szubjektiv és az objektiv pozicié kozotti eltérés

A rétegek elkiilonitésekor a csaladi hatteret, a megélhetési koriilményeket és az
anyagi Onértékelést egytitt vettiik figyelembe. Ezzel azonban még nem véla-
szoltuk meg, mennyiben koveti a fiatalok sajat helyzetiikrdl alkotott képe a mért
koriilményeiket. A leir6 eredmények mar ramutattak arra, hogy a kett6 nem fel-
tétleniil esik egybe: a kisebbségi kozosségekben 2024-ben a gyakoribb pénzhiany
ellenére is tobben értékelték kedvezSen az anyagi helyzetiiket, mint Magyarorsza-
gon. E kiilonbség megértéséhez most az egyes valaszadok szintjén vizsgaljuk meg
a megélhetés és annak megitélése kozotti viszonyt.

Elséként a pénzhiany gyakorisagat vetjiik 6ssze az anyagi onértékeléssel.
Mindkét mutaté alapjan rangsoroljuk a fiatalokat az adott évben vizsgalt k6zos-
ségek Osszevont mintajan beliil, majd Gsszehasonlitjuk a két rangsorban elfoglalt
helyiiket. A szubjektiv rangbdl kivonjuk a pénzhiany alapjan szamitott rangot:
a pozitiv eltérés azt jelzi, hogy a fiatal sajat értékelése alapjan kedvezdébb relativ
helyzetbe keriil, mint a megélhetési nehézségeirdl adott valasza alapjan. fgy azt
is feltarhatjuk, hogy e kétféle helyzetleiras eltérése mennyire jellemzd az egyes
kozosségekben.

33 Ezlegalabb részben a 2024-es erdélyi minta Gsszetételével fiigg 6ssze, amelyben magasabb az alacsony vég-
zettségu sziil6k aranya.
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4.abra: Az anyagi onértékelés és a pénzhiany szerinti rang atlagos kiilonbsége
mintanként, 2016—2024 (percentilispont)

Magyarorszag -
Erdély +15,2
Felvidék

Karpatalja 1

Vajdasag

-10 -5 0 5 10 15

s 2016 2020 2024
Forrds: sajat szerkesztés

Az adatok azt mutatjak, hogy 2024-ben mindharom kisebbségi k6zosségben po-
zitiv az atlagos eltérés: Erdélyben +10,7, a Felvidéken +9,0, a Vajdasagban +11,4
percentilispont. Magyarorszagon ezzel szemben -7,9 pontot kapunk. A pénzhiany
és a haztartas egészérdl alkotott itélet tehat kozosségenként eltéréen viszonyul
egymashoz. A kisebbségi mintakban a valaszadok tobb mint felénél tiz percen-
tilispontnal nagyobb a pozitiv kiillonbség; Magyarorszagon 26,6 szazalékuknal
talalunk ekkora eltérést. Vagyis a kisebbségi fiatalok a tapasztalt megélhetési
nehézségeikhez képest kedvezdbben értékelik anyagi helyzetiiket, mint a magyar-
orszagiak.

6. tablazat: A szubjektiv és az objektiv anyagi helyzet kozotti eltérés kozosségenként
(percentilispont)

Ko6zosség “““

Magyarorszag

Erdély +13,3 +15,2 +10,7

Karpatal)a +10,8

Forrds: sajit szerkesztés
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A kedvezdbb relativ 6nértékelés Erdélyben, a Vajdasagban és Karpataljan a ko-
rabbi két hullamban is megjelenik. A Felvidék viszont 2016-ban még a magyar-
orszagihoz hasonl6, negativ 4tlagot mutatott, mig 2020-ban és 2024-ben a t6bbi
kisebbségi mintdhoz allt kozelebb.

A magyarorszagi adatokon azt is megvizsgaljuk, hogyan valtozott az évek so-
ran a fiatalok mért helyzete és onértékelése kozotti eltérés. Egyrészt arra keressiik
a valaszt, hogy a megélhetési nehézségekhez képest kedvezSbben vagy kedve-
zGtlenebbiil itélték-e meg az anyagi helyzetiiket. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy
magasabb vagy alacsonyabb tarsadalmi osztalyba soroltak-e magukat anndl, mint
amit sajat végzettségiik és sziil6i hatteriik alapjan elfoglalt helyiik jelez. Az idébeli
Osszehasonlitashoz a kiilonb6zé évek valaszadoit egylitt, azonos szempontok sze-
rint rangsoroljuk.

5.abra: A szubjektiv és az objektiv helyzet szerinti rang atlagos kiilonbsége
Magyarorszagon, 20002024 (percentilispont)
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Forrds: sajit szerkesztés

2004-ben a magyarorszagi fiatalok atlagosan valamivel magasabbra helyezték
magukat a tarsadalomban, mint amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan
mértiink: az eltérés +1,9 percentilispont volt. 2024-ben mar forditott a helyzet:
atlagosan 5,3 ponttal alacsonyabbra soroltak magukat. Anyagi helyzetiiket is ked-
vezStlenebbiil értékelték a tapasztalt pénzhidnyhoz képest; itt -3,5 percentilispon-

34 A rangok viszonyitasi kerete itt a 2000-2024 kozo6tti magyarorszagi mintak egytittese, ezért az értékek eltér-
nek a kozosségi Osszehasonlitasban szereplktdl. Az osztaly-tnbesorolas parositasaban 2000-re nincs kozol-
hetd érték. A szarmazasi és végzettségi mutatéhoz a harom 6sszetevs koziil legalabb kettd érvényes adat
sziikséges.
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tos eltérést talalunk. A legutébbi felvételben tehat mindkét osszehasonlitas azt
mutatja, hogy a fiatalok a mért koriilményeikhez képest kedvezdstlenebbiil itélik
meg sajat helyzetiiket.

Hogyan valtozik az 6nértékelés a tarsadalmi helyzet mentén?

Az eddigi eredmények azt mutattak, hogy a kisebbségi fiatalok objektiv helyzetiik-
hoz képest dsszességében kedvez&bben értékelik sajat helyzetiiket, mint a magyar-
orszagiak. A kovetkez8kben ezt az Osszefiiggést vizsgaljuk meg részletesebben.
Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy azonos objektiv helyzet mellett is eltér-e
a fiatalok onértékelése az egyes mintakban. Masrészt azt vizsgaljuk, mekkora
kiilonbség van a kedvezébb és a kedvezdtlenebb helyzeti fiatalok onértékelése
kozott.

Elséként az anyagi helyzet megitélését elemezziik. Az objektiv anyagi hely-
zetet itt a pénzhiany gyakorisagaval irjuk le. A kozdsségek Osszehasonlitdsahoz
ugyanazt a kdzepes anyagi helyzetet vessziik alapul, és megbecsiiljiik, milyen
onértékelés tarsul hozza az egyes kozosségekben. Az eredmények szerint a ki-
sebbségi fiatalok ebben az Gsszehasonlitasban is kedvezébben értékelik anyagi
helyzetiiket: a magyarorszagiakhoz képest Erdélyben 17,1, a Felvidéken 14,9,
a Vajdasagban 16,0 ponttal magasabb értéket kapunk. A kézosségek kozotti onér-
tékelési kiilonbséget tehat onmagaban nem magyarizza meg a pénzhiany eltérd
gyakorisaga.

7.tablazat: Az 6nértékelés becsiilt szintje és meredeksége az objektiv helyzet
fliggvényében, a magyarorszagi mintahoz viszonyitva®

Koz6sség Becsiiltrang az Szinteltérés Meredekség Meredekség
50. pontnal Magyarorszagtol eltérése

Magyarorszagtél

értékelés és pénzhiany
Magyarorszag 43,0 0,416

Felvidék +14,9%%% 0,668 +0,252°F

35 Kozosségenként stlyozott lineéris regresszio; a kiilonbségek probaja kozos, interakcios modellbdl szarmazik.
Anyagi parositas: 6nértékelés és pénzhidny; pozicié: osztaly-onbesorolds és szarmazasi-végzettségi kompo-
zit. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. A koz5lt probak hagyomanyos modellalapt standard hibakat hasz-
nalnak, a komplex mintavételi tervet kiilén nem kezelik.
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Ko6zosség Becsiiltrang az Szinteltérés Meredekség Meredekség
50. pontnal Magyarorszagtol eltérése
Magyarorszagtél

Tarsadalmi pozicié: osztaly-onbesorolas és szarmazasi-végzettségi kompozit

Erdély +13,3"%% 0,331 -0,059*

Vajdasig +10,1°%* 0,193 0,197

Forrds: sajat szerkesztés

Az eltérés mértéke azonban attol is fiigg, hogy a jobb vagy a rosszabb anyagi hely-
zetl fiatalokat hasonlitjuk 6ssze. Erdélyben és a Felvidéken a jobb anyagi helyze-
td fiatalok joval kedvez&bben értékelik a megélhetésiiket, mint a veliik azonos
objektiv helyzetben 1évé magyarorszagiak. A rosszabb anyagi helyzetd fiatalok
kozott kisebb ez a kiilonbség. A magyarorszagiakhoz képest kedvezSbb onértéke-
1és tehat kiilondsen a jobb anyagi helyzetd erdélyi és felvidéki fiatalokra jellemzd.
A Vajdasag esetében nem mutathato ki szignifikansan, hogy a magyarorszagiak-
hoz viszonyitott kiilonbség az objektiv anyagi helyzettdl fliggden valtozna.

Az osztaly-6nbesorolasnal azt vizsgaljuk meg, hova helyezik magukat a fiata-
lok a tarsadalomban ahhoz képest, amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan
mériink. Az objektiv helyzetet ebben az elemzésben a sziil6k végzettségébdl és
foglalkozasabol, valamint a fiatalok sajat végzettségébdl hatarozzuk meg. Az
Osszehasonlitas alapja itt is a kdzepes objektiv helyzet. Ebben a helyzetben a ki-
sebbségi fiatalok mindharom kozosségben magasabbra soroljak magukat, mint
a magyarorszagiak: Erdélyben 13,3, a Felvidéken 8,8, a Vajdasagban 10,1 ponttal.

Az anyagi onértékeléssel szemben itt a rosszabb objektiv helyzeti fiatalok ko-
rében talaljuk a nagyobb kozosségi kiilonbségeket. Erdélyben és kiilontsen a Vaj-
dasagban ezek a fiatalok magasabbra soroljak magukat, mint a hozzajuk hasonlo
objektiv helyzetli magyarorszagiak. A jobb helyzet( fiatalok 6nbesorolasa viszont
kozelebb all egymashoz a harom kozdsségben. Vagyis Erdélyben és a Vajdasagban
els@sorban a kedvezdStlenebb szarmazasi és végzettségi helyzett fiatalokra jellem-
26, hogy a magyarorszagiakhoz képest magasabb tarsadalmi helyet tulajdonitanak
maguknak. A Felvidéken nem mutathat6 ki szignifikdnsan, hogy a magyarorsza-
giaktodl valo eltérés az objektiv tArsadalmi helyzettdl fiiggden valtozna.

A két elemzésben tehat mashol talaljuk a legnagyobb kiilonbséget a magyar-
orszagi fiatalokhoz képest. Az interakciés modellek szerint Erdélyben és a Fel-
vidéken a jobb anyagi helyzet(i fiatalok onértékelése tér el leginkdbb a hasonld
anyagi helyzetd magyarorszagiakétol: kedvezébben itélik meg a megélhetésiiket.
Az osztaly-6nbesorolasnal viszont Erdélyben és a Vajdasagban a kedvezdtlenebb
csaladi hatterti és alacsonyabb végzettségii fiatalok kozott nagyobb a kiilonbség:
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6k magasabbra helyezik magukat a tarsadalomban, mint a hasonlé hatterd és
végzettségli magyarorszagiak. A kozosségek kozotti eltérések megértéséhez ezért
azt is figyelembe kell venniink, hogy a fiatalok a megélhetésiiket értékelik-e, vagy
a tarsadalmi helyiikrdl nyilatkoznak.

Konklazid

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogyan alakult a Karpat-medencei magyar fia-
talok tarsadalmi rétegzédése, és milyen kapcsolatban 4ll az eréforrasok alapjan
meghatarozhaté tirsadalmi pozici6 azzal a hellyel, amelyet a fiatalok 6nmaguknak
tulajdonitanak. Az eredmények alapjan a két néz&pont nem vezethetd vissza egy-
masra. A tarsadalmi helyzet mért kiilonbségei vilagosan megjelennek a szubjektiv
értékelésekben is, ugyanazokhoz a koriilményekhez azonban eltérd tarsadalmi
kornyezetben szisztematikusan eltérd onértékelés tarsul.

A magyarorszagi adatok hosszabb iddtavon a rétegszerkezet kedvez§ irdnyt
atalakulasat mutatjak. A két alsé réteg egytittes aranya a 2000-es 37,1 szazalékrol
2012-re 50 szazalékra emelkedett, majd 2024-re 28,4 szizalékra csokkent, mikoz-
ben a felsd réteg siilya 18,4-rél 25,1 szazalékra nétt. A folyamat nem volt egyen-
letes: a 2012 kortil kirajzolddoé visszaesést a kovetkezd idészakban jelentds felfelé
torténd atrendezédés kovette. A sziil6k végzettségében és foglalkozasi pozicidja-
ban megfigyelt hosszabb tavi valtozasok ugyancsak ebbe az irdnyba mutatnak.
A megélhetési nehézségek ezzel szemben joval érzékenyebben kovetik az egyes
idészakok gazdasagi valtozasait, ezért a strukturalis pozicié javulasa nem jelent
folyamatos és egyenletes javulast a fiatalok mindennapi anyagi tapasztalataiban.

A teriileti §sszehasonlitas arra is ramutatott, hogy a kisebbségi magyar k6z06s-
ségek rétegszerkezete nem irhato le egyszertien a magyarorszaginal kedvezdtle-
nebb vagy kedvezdébb pozicidkkal. A legmarkansabb és tartésabb kiilonbség az
als6-kozép szellemi réteg kisebb stilya, mikdzben tobb kisebbségi mintaban a felsé
réteg aranya meghaladja a magyarorszagit. 2024-ben példaul a fels§ réteghez Er-
délyben 31,9, a Vajdasagban 36,9 és Magyarorszagon 25,1 szazalék tartozott. A ko-
z0sségek kozotti kiilonbségek tehat részben a tarsadalmi szerkezet eltérd belsd
tagol6dasabol fakadnak, és nem rendezhetdk egyetlen hierarchikus sorrendbe.?

A tanulmany koézponti eredménye ugyanakkor nem 6nmagéban a rétegek
eltérd osszetétele, hanem a mért helyzet és annak szubjektiv értékelése kozotti
kapcsolat kiilonbsége. A 2024-es adatokban a kisebbségi k6zosségek fiataljai meg-
élhetési nehézségeikhez képest kedvezdbben itélik meg anyagi helyzetiiket, mint
a magyarorszagi fiatalok. Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasagban mintegy 9-11
percentilispontos pozitiv eltérést taldlunk, Magyarorszagon ezzel szemben nega-

36 V. Veres 2023, 61.
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tivat. A minta raadasul Erdélyben, a Vajdasagban és Karpataljan a korabbi felvéte-
lekben is megjelenik; a Felvidék 2016 és 2020 kozott kozelitett a tobbi kisebbségi
kozosséghez.

Kiilonosen figyelemremélt6 ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi idébeli val-
tozas. 2004-ben a fiatalok atlagosan még valamivel magasabbra helyezték magukat
annal, mint amit csaladi hatteriik és végzettségiik alapjan mért pozicidjuk jelzett.
2024-re az eltérés irdnya megfordult: tarsadalmi helyiiket atlagosan 5,3 percenti-
lisponttal alacsonyabbra tették, és anyagi helyzetiiket is kedvez&tlenebbiil érté-
kelték anndl, mint amit a pénzhidny gyakorisdga alapjan varnank. A strukturalis
felemelkedés és a sajat tarsadalmi hely kedvez8bb megélése tehat nem feltétleniil
jar egylitt. Ez azért 1ényeges, mert azt mutatja, hogy a rétegz&dés valtozasat 6n-
magaban az eréforrasok eloszlasabél nem érthetjilk meg teljesen: az is valtozhat,
hogy az emberek milyen tarsadalmi mércéhez viszonyitjak a rendelkezésiikre allo
lehetségeket.

Az eredmények egyuttal 6évatossagra intenek a ,,szubjektiv helyzet” egységes
értelmezésével kapcsolatban. Az anyagi helyzet értékelése és az osztaly-6nbeso-
rolas nem azonos médon kapcsolodik a mért pozicidhoz. A pénzhiannyal gyak-
rabban szembesiil6k minden k6zosségben rosszabbnak latjak anyagi helyzetiiket,
vagyis a kedvezdbb kisebbségi 6nértékelés nem a megélhetési nehézségek figyel-
men kiviil hagyasat jelenti. Ugyanakkor az osztaly-6nbesorolas esetében Erdély-
ben és kiilondsen a Vajdasagban a szarmazasi és végzettségi kiilonbségek kevésbé
fordulnak at a szubjektiv tarsadalmi tavolsagokba. A kétféle onértékelés mogott
ezért részben eltérd viszonyitasi mechanizmusok allhatnak.”

Mindezek alapjan a Karpat-medencei magyar fiatalok 6sszehasonlitisa nem-
csak a tarsadalmi szerkezet teriileti kiilonbségeirél ad képet, hanem arra is ramu-
tat, hogy a tarsadalmi pozicid jelentése maga is kontextusfiiggs. Az eréforrasok
kijelolik az egyének szamara elérhet$ lehetdségek egy részét, de abbdl nem ko-
vetkezik kozvetleniil, hogyan értelmezik sajat helyzetiiket. A k6z6s nyelvi és
kulturalis kotédés mellett kiilonb6zd tarsadalmakban é16 magyar fiatalok éppen
azért kinalnak kiilonosen alkalmas 6sszehasonlitasi keretet, mert esetiikben latha-
tova valik: a tarsadalmi hely nemcsak azzal irhato le, hogy valakinek mije van és
honnan indul, hanem azzal is, hogy az adott tarsadalmi kérnyezetben mit jelent
szamara az a hely, amelyet elfoglal.

37 Tarsadalmi helyiinket jellemz&en azokhoz mérjiik, akiket magunk koriil latunk, és mivel ez a kor viszony-
lag homogén, sokan a hierarchia kézepére soroljak magukat (Evans—Kelley—Kolosi 1992; Veres 2023, 36).
A kisebbségi magyar kozosségek jelentSs része az orszag févarosatol és gazdasagi kozpontjaitdl tavol él
(v6. Veres 2023, 61-62), mig a magyarorszagi népesség kozel 6tode Budapesten, ahol a tarsadalmi hierar-
chia felsé szintjei is a mindennapi tapasztalat részei. Ahol a helyben belathat6 tarsadalmi skala rovidebb,
ott a kedvezGStlenebb hétterti és alacsonyabb végzettségi fiatalok kevésbé érzik magukat a tarsadalom al-
jan. Bzt a hatast erdsitheti, hogy a kisebbségi k6z6sség viszonylag 6nall6 tarsadalmi teret alkot, amelyben
a tobbségi tarsadalom rangsorai csak kozvetve érvényesiilnek.

120



[rodalom

Bocz, Henrietta Néra — Lazar, Beata 2022: Készen allsz? — palyavalasztasi kérdések az erdé-
lyi egyetemistak korében. Korunk, 33. évfolyam, 5, 69-84.

Bokanyi, Zoltan — Gyorgyovich, Miklés — Pillok, Péter 2018: Rétegek és tarsadalmi mobi-
litas a fiatal tarsadalmi csoportban. In Székely, Levente (szerk.) Magyar fiatalok a Kdr-
pdt-medencében. Magyar Ifjusdg Kutatds 2016. Budapest, Enigma 2001 Kiad6, 143-183.

Bourdieu, Pierre 1997: Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In Angelusz, Ro-
bert (szerk.) A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, Uj
Mandatum, 156-177.

Chrysanthou, Georgios — Guill6, Maria D. 2024: Identifying the Economic Determinants
of Individual Voting Behaviour in UK General Elections. Oxford Economic Papers, 76.
évfolyam, 1, 267-289. https://doi.org/10.1093/ oep/gpad003

Csata, Zsombor — Schwarcz, Gyongyi — Péti, Marton — Borbély, Matyas 2021: A Karpat-me-
dencei magyarok életmindéségének dsszehasonlité elemzése. Kisebbségi Szemle, 6. évfo-
lyam, 2, 59-85.

Evans, M. D. R. — Kelley, Jonathan — Kolosi, Tamas 1992: Images of Class: Public Percep-
tions in Hungary and Australia. American Sociological Review, 57. évfolyam, 4, 461-482.

Ferge, Zsuzsa 1969: Tdrsadalmunk rétegzédése. Elvek és tények. Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé.

Gondi-Bokanyi, Zoltan — Gyorgyovich, Miklés — Pillok, Péter 2021: Magyarorszagi fiata-
lok tarsadalmi mobilitasa és rétegzGdése. In Székely, Levente (szerk.) Magyar fiatalok
a koronavirus-jarvany idején. Tanulmdnykotet a Magyar Ifjiisdg Kutatds 2020 eredményeirdl.
Budapest, Enigma 2001 Kiad6, 33-57.

Kemény, Istvan 1972: A magyar munkasosztaly rétegzédése. Szocioldgia, 1, 36-48.

Kogan, Irena — Noelke, Clemens — Gebel, Michael (szerk.) 2011: Making the Transition:
Education and Labor Market Entry in Central and Eastern Europe. Stanford, CA, Stanford
University Press.

Kollar, David — Gyorgyovich, Miklés — Pillok, Péter 2021: Eletvitelcsoportok Magyarorsza-
gon — a tarsadalmi rétegzédés tobbdimenzioés modellje. In Barthel-Ruzsa, Zsolt — Fi-
rész, Gabor — Pillok, Péter — Stefkovics, Adam (szerk.) Magyarorszdg 2021 — Tdrsadalom,
gazdasdg és politika napjainkban. Budapest, Szazadvég Kiado, 163-191.

Kollar, David — Gyorgyovich, Miklés — Szodorai, Déra 2021: Téarsadalmi mobilitds Ma-
gyarorszigon. In Kollar, David — Pillok, Péter (szerk.) Ertékelve. Tdrsadalmi titikalauz
stopposoknak. Budapest, Szazadvég Kiadd,163-192.

Kollar, David — Kollar, Jozsef 2024: Tarsadalmi rétegzédés Magyarorszagon. In Stefkovics,
Adam — Pillok, Péter (szerk.) Szdzadvég Riport 2024, Tanulmdnyok gazdasdgrdl, politikdrdl,
tdrsadalomrdl. Budapest, Szdzadvég Kiado, 117-142.

Kovach, Imre — Hajdu, Gabor — Gerd, Marton — Krist6f, Luca — Szabo, Andrea 2016: A ma-
gyar tarsadalom integracids és rétegzédésmodelljei. Szocioldgiai Szemle, 26. évfolyam,
3,4-27.

121



Lazar, Beata 2024: A boldogsaghoz vezetd tt kreditekkel van kikovezve? Egyetemvalasz-
tast befolyasol6 tényezdk az erdélyi kozépiskolasok korében. Korunk, 35. évfolyam, 12,
56-67.

Lazar, Beata 2026: Az egyetemvdlasztds mdrkakommunikdcios dimenzioi — a felvételizdi értékek
és az intézményi mdrkaigéretek dsszehasonlito vizsgdlata. Doktori értekezés. Kolozsvar, Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem, Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikaciotudomanyi
Kar, Kommunikacié, Kézkapcsolatok és Reklam Doktori Iskola.

Losonczi, Agnes 1977: Az életmdd az iddben, a tdrgyakban és az értékekben. Budapest, Gon-
dolat.

Mandel, Kinga Magdolna — Balint, Gyongyvér 2025: Nyertesek és vesztesek: etnikumok
a felsGoktatasi iskolazottsagi versenyben Romaniaban. Educatio, 34. évfolyam, 2,
263-283. https://doi.org/10.1556/2063.2025.00015

Nylund, Karen L. — Asparouhov, Tihomir — Muthén, Bengt O. 2007: Deciding on the Num-
ber of Classes in Latent Class Analysis and Growth Mixture Modeling: A Monte Carlo
Simulation Study. Structural Equation Modeling, 14. évfolyam, 4, 535-569.

Oesch, Daniel 2006: Redrawing the Class Map. Stratification and Institutions in Britain, Ger-
many, Sweden and Switzerland. London, Palgrave Macmillan.

Roéna, Daniel — Galgoczi, Eszter — Pétervari, Judit — Szeitl, Blanka — Tury, Marton 2020:
A Fidesz-titok. Gazdasdgi szavazds Magyarorszdgon. Budapest, 21 Kutatékdzpont.

Sekscinska, Katarzina — L.ozowski, Filip — Rudzinska-Wojciechowska, Joanna — Maison,
Dominika — Marchlewska, Marta 2019: You Don’t Have to Be Rich to Save Money:
On the Relationship between Objective versus Subjective Financial Situation and Ha-
ving Savings. PLoS ONE, 14. évfolyam, 4, e0214396. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0214396

Silinskas, Gintautas — Ranta, Mette — Wilska, Terhi-Anna 2021: Financial Behaviour Under
Economic Strain in Different Age Groups: Predictors and Change Across 20 Years.
Journal of Consumer Policy, 44. évfolyam, 2, 235-257. https://doi.org/10.1007/510603-
021-09480-6

Veres, Valér 2023: Tarsadalmi helyzet: A kisebbségi magyar fiatalok tarsadalmi rétegzddé-
se és az anyagi helyzetiik valtozasat befolyasold tényezdék 2001-2020 kozott. In Vita,
Emese — Veres, Valér (szerk.) Vidltozo ifjiisdg a Kdrpdt-medence orszdgaiban. Szociologiai
tanulmdnyok a magyar fiatalok két évtizedérél. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet, 18-70.

Veres, Valér 2024: A magyar fiatalok tarsadalmi rétegzédésének valtozasai és tényezdi,
kisebbségben és tobbségben (2001-2020). Szocioldgiai Szemle, 34. évfolyam, 2, 103-139.
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.12116

Weber, Max 1996: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 2/3. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

122



	Előszó
	Kollár Dávid – Pillók Péter
	Társadalmi rétegződés és szubjektív helyzetértékelés a Kárpát-medencei magyar fiatalok körében


