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SZEKELY LEVENTE'
Uj politikai nemzedék?

A magyarorszagi fiatalok problémaérzékelése
és politikai aktivitasa

Absztrakt

A tanulmény a nagymintas ifjasagkutatas alapjan vizsgalja, hogy a magyaror-
szagi fiatalok problémaérzékelése, politikai érdeklédése és részvétele egy 1j
politikai nemzedék kialakulasara utal-e. Az eredmények szerint a nemzedéki
problématérképet az egzisztencialis tényezdk, kiilondsen az anyagi nehézségek,
a bizonytalansag, a céltalansag és a lakhatas hatarozzak meg, mikozben 2020-hoz
képest altalanosan erdsodtek a fiatalok aggodalmai. Noha a vélasztasi hajland6sag
hatarozottan n6vekedett, és a 2026-os valasztasokon gy6ztes part mar 2024-ben is
jelentds tAmogatottsaggal birt, a politika iranti érdeklédés Gsszességében keveset
valtozott, az ideologiai elmozduldsok pedig nem rajzolnak ki egységes iranyt. Bar
mas kutatasok alapjan er8sodott a nemzedéki fesziiltség érzékelése, az ellentétek
els@sorban személytelen és online terekben jelennek meg, nem pedig a csaladon
beliil, és nem kifejezetten politikai kérdésekben. A 2026-os valasztasi fordulatban
a fiatalok szerepe jelentds volt, de az eredmény Osszességében nem értelmezhetd
tisztan generacios lazadasként.

Kulcsszavak: politikai nemzedék, problémaérzékelés, politikai érdeklédés, politikai
részvétel, nemzedéki fesziiltség

1 Habilitalt egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.
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Bevezetés

A 2026-0s orszaggytilési valasztasokat kovetSen a fiatalok politikai részvétele
a kampanyiddszakhoz képest is fokozottabb figyelmet kapott. A valasztisok elStti
érdeklddés érthetd: Gj nemzedék 1épett a szavazdpolgarok kozé, amelynek politi-
kai preferenciai el8szor valtak kozvetlentil érzékelhetévé. A kormanyzat kihivoi
szamara az els§ szavazok nem el8szor testesitették meg a valtozas reményét az
elmult négy ciklus soran, ezek a varakozasok azonban korabban beteljesiiletlenek
maradtak. 2026-ban a tizenhat éven 4t kormanyzé politikai erd latvanyos veresé-
get szenvedett, amelyben nemcsak az elsg szavazoknak, hanem 4ltaldban a fiata-
loknak is jelentds szerepiik volt. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon rajtuk mult-e?
A Republikon 2026. majusi felmérése alapjan a 18-39 évesek kozo6tt haromszor
akkora volt a Tisza Part, mint a Fidesz—KDNP tamogatottsiga. Az ellenzéki f6lény
ugyanakkor nem korlatozédott a hagyomanyosan fiatalnak tekintett valasztoi
korcsoportokra: a Tisza timogatottsaga a 40—59 évesek korében is tobb mint két-
szerese volt a Fidesz—KDNP tamogatottsiginak, és még a 60 év felettiek kozott is
15 szazalékpontos elényt ért el.?

Az elmult években vilagszerte — igy Magyarorszagon is — er@s6dott a politikai
polarizacié. A valasztasokon verseng@ politikai erdk eltérd vilagképei nemcsak
a partrendszereket osztjak meg, hanem a tarsadalmi kapcsolatokat is, fesziiltséget
teremtve egyének és csoportok kozott. Ezek a tendencidk kiilontsen az online
nyilvanossagban érhetdk tetten, mivel a k6z6sségi média a politikai kommunika-
ci6 egyik legfontosabb szinterévé valt. Ez akkor is igy van, ha azok a platformok,
amelyek egykor a demokratikus részvétel bGvitését és a véleményszabadsag erd-
sitését igérték, ma egyre inkabb a dezinformacidval, a gytloletbeszéddel és az
ideologiailag zart visszhangkamrakkal kapcsolédnak Gssze.

Jelen iras azt vizsgélja, hogy a magyar tarsadalomban érzékelhetd fesziilt-
ségnek van-e nemzedéki és azzal 6sszekapcsolodo politikai dimenzidja, tovabba
a valasztast kovetden indokolt-e 1j politikai nemzedékrdl beszélni, milyen karak-
terjegyekkel jellemezhet$ ez a nemzedék, és mit mutathatnak meg mindebbdl
a 2024-es nagymintas ifjasagkutatas részletes adatsorai.

Politikai nemzedékek és generacios fesziiltség

A mindennapokban a generaciok tobbnyire sziiletési évjaratokhoz rendelt cimke-
ként jelennek meg, tudomanyos megkozelitésiik azonban Gsszetettebb és feltéte-
lekhez kotott. Mannheim® megkiilonboztette a k6z6s torténeti helyzetet, az abbdl

2 Republikon Intézet 2026.
3 Mannheim 1928.
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kialakulé tényleges generacios Osszefliggést és az egy nemzedéken beliil eltérd
modon reagald generacios egységeket. Ebbdl kovetkezik, hogy az azonos életkor
vagy az olyan gytjténevek, mint a Z generacié, 6nmagukban nem bizonyitjak
egy politikai nemzedék 1étét. Ahhoz k6zos, a formalddas éveiben atélt torténeti
tapasztalat, annak kollektiv értelmezése és valamilyen tartds politikai orientacié
vagy cselekvési minta is sziikséges.* Az egy kohorszhoz tartozok raadasul nem
sziikségképpen alkotnak homogén politikai koz0sséget: ugyanazon tapasztalatok-
kal egymassal versengd generaciés egységek is kialakulhatnak.’

A nemzedéki értelmezés legfontosabb moddszertani nehézsége az életkori,
idészaki és kohorszhatasok szétvalasztasa. Az életkori hatas az élettt egy adott
szakaszdhoz kapcsolodik: a fiatal felnSttek mobilabbak, gyakrabban tanulnak, ké-
sébb teremtenek 6nallé egzisztenciat, és lazabban kapcsolédnak a politikai intéz-
ményekhez. Az id@szaki hatas minden korosztalyt egyszerre érinté eseménybdl,
példaul gazdasagi valsagbol, jarvanybol, haborubol vagy egy kiélezett valasztasi
kampanybol fakad. Kohorszhatasr6l® akkor beszélhetiink, ha a hasonl6 életkor-
ban atélt torténeti koriilmények tartdésan megkiilonboztetik az adott csoportot
mas korcsoportoktdl. Egyetlen keresztmetszeti adatfelvétel ezért képes életkori
kiilonbséget kimutatni, de énmagaban nem alkalmas annak eldontésére, hogy ez
a kiilonbség életciklusbdl vagy sajatos nemzedéki szocializaciébol ered. A 2000
6ta négyévenként ismétl6dS magyar ifjasdgkutatisok idgsorai kinalnak ugyan
Osszehasonlitasi lehetdséget, a biztos oksagi elkiilonitéshez azonban hosszabb idé-
sorokra, felndgtt kontrollcsoportokra és életkor-iddszak-kohorsz elemzésekre lenne
szlikség. Ezek segitségével donthetd el, hogy a fiatalok és az idésebbek kozotti
kiildnbség generacios torést jelent, vagy az életut, a politikai kinalat és az adott
valasztas mozgosito erejének egyiittes kovetkezménye.

A politikai orientaciok kialakulasaban a csalad, az iskola, a kortarscsoportok és
a média egyarant szerepet jatszanak. A korabbi panelvizsgalatok arra mutatnak
ra, hogy a sziil6k és gyermekeik politikai nézetei kozotti folytonossagot erdsiti,
ha a csaladban a politikai allaspontok vilagosak, és rendszeresen beszélgetnek koz-
életi kérdésekrdl.” Ez a folytonossag nem egyszer(i masolas: a fiatalok az 6rokolt
értékeket sajat tapasztalataik, kortarskapcsolataik és az aktualis politikai kornyezet
alapjan tjraértelmezik. A magyar kutatasok ugyancsak a csalad elsédleges szere-
pét emelik ki, mik6zben az iskola demokratikus részvételre felkészitd funkcidja és
a szervezeti tagsag gyenge marad.® Ha a fiatalok tobbsége politikai kérdésekben
is inkabb egyetért sziileivel, az gyengiti egy éles, csaladokon athtz6do6 generacios
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Grasso 2014.

Jennings—Niemi 1981.

Csako 2004; Oross 2016; Székely 2024.
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konfliktus lehetdségét, még akkor is, ha aggregalt szinten eltér a fiatalabb és idé-
sebb korcsoportok partpreferenciaja.

A sziilSk szerepét a politikai szocializacioban a digitalis médiakérnyezet nem
valtja fel, noha a politikai informaciok leginkdbb online személyes halézatokban,
influenszereken, rovid videdkon és platformok algoritmikus ajanlérendszerein
keresztiil érkeznek. A halozati fiatal polgar modellje szerint a politikai érdekl&dés
kevésbé kotddik tartds szervezeti tagsaghoz, és nagyobb szerepet kap az 6nkife-
jezés, az ligyalapti azonosulds és a személyre szabott részvétel.” Ez azonban nem
teszi a fiatalokat egységes politikai nemzedékké. Ugyanazok a platformok eltérd
politikai k6zosségekhez vezethetnek, és a digitalis részvétel tarsadalmi egyen-
16tlenségeket is ujratermelhet a tudés, az érdeklddés és a kapcsolati eréforrasok
kiilénbségei mentén.*

A fiatalok politikai aktivitasarél sz6l6 vitat jelentSsen befolyasolja, hogy mit
tekintiink részvételnek. Ha kizarélag a parttagsagot, a kampanymunkat és a va-
lasztasi részvételt nézziik, az apatia képe rajzolodik ki. A tagabb megkozelitések
ugyanakkor a peticiot, a tiintetést, a fogyasztdi bojkottot, az 6nkéntességet, vala-
mint az online k6zéleti tartalmak 1étrehozasat és terjesztését is figyelembe veszik."!
Farthing'* ezért az ,,apolitikus fiatal” és az ,,uj moédon aktiv fiatal” szembeallitasa-
nak meghaladasat javasolja. A két jelenség egyszerre 1étezhet: valaki elutasithatja
az intézményes politikat, mikdzben egy konkrét, személyesen relevans tigyben
gyorsan mozgosithato.

A magyar szakirodalomban ezt a szelektiv, tigyvezérelt aktivitast ragadja meg
a ,racionalis l4zadas” fogalma. Szab6 és Oross' szerint a tartos politikai tdvol-
sagtartas mellett kialakulhatnak olyan helyzetek, amikor a fiatalok kézvetlen
érintettséget érzékelnek, és gy latjak, hogy jogaik, lehetdségeik vagy jovéjik
kertilhet veszélybe. Ez a megkozelités Gsszekapcsolja a problémaérzékelést a po-
litikai aktivitassal: nem minden aggodalom vezet cselekvéshez, de azok az igyek,
amelyek egyszerre személyesek, kollektiven értelmezhetdk és elérhetd cselekvési
csatornahoz kapcsolédnak, mobilizalé erévé valhatnak. A politikai szereplSk sza-
mara azonban a kulcskérdés mégis az, hogy ez a mobilizal6 erd szavazatokra valt-
haté-e. A kozosségi média csokkenti a véleménynyilvanitas, a kapcsolatépités és
a mozgositas koltségeit, de az online aktivitas nem sziikségképpen fordul 4t offline
részvételbe. A kutatisok Gsszességében pozitiv, de tobbnyire mérsékelt kapcsola-
tot talalnak a kozosségimédia-hasznalat és a részvétel kozott; a hatas erdsen fiigg
attol, hogy a platformhasznalat informaciokeresd, tarsas vagy kifejezetten politi-

9  Loader-Vromen-Xenos 2014.

10  Sloam 2014.

1 Ekman-Amna 2012; Theocharis—Van Deth 2018; Weiss 2020.
12 Farthing 2010.

13 Szab6-Oross 2017.
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kai jellegi."* Bennett és Segerberg” ,konnektiv cselekvésként” irja le az 0j tipusa
aktivizmust, amelyben a digitalis hal6zat és kommunikacié maga is szervezSergvé
valhat. Ez megkonnyiti a gyors, decentralizalt mobilizaciot, ugyanakkor nem ga-
rantal tartos szervezetet, k6zos programot vagy intézményes politikai hatast.

Ez a tart6ssaghiany a fiatalok problémaérzékelésében is megjelenik: a vissza-
térd bizonytalansag, céltalansag, a lakhatasi nehézségek és a kozosséghiany mind
Osszefiigg a felndtté valas atalakulasaval. A késé modern ifjusagi életutak kevésbé
linearisak, mikozben a strukturalis kockazatokat az egyének egyre inkabb szemé-
lyes dontési problémaként élik meg.'® A bizonytalan j6vé a hosszu tava tervezés
helyett a kivarast, a fenntartott rugalmassag stratégiajat erdsiti. Ez segit értelmezni
azt a latszolagos ellentmondast, hogy a fiatalok sajat jovéjiiket viszonylag optimis-
tan itélhetik meg, mikdzben nemzedékiik helyzetét vagy a tarsadalmi kdrnyezetet
kiszamithatatlannak latjak. A személyes optimizmus és a kollektiv bizonytalansag
nem zarjak ki egymast, és politikai kovetkezményiik sem automatikus. A prob-
lémaérzékelés politikai jelentdsége attél fiigg, hogy az érintettek az adott nehéz-
séget egyéni kudarcként vagy kozos, politikailag alakithat6 tigyként értelmezik.
A politikai érdekl&dés novekedése Gnmagaban még nem bizonyit stabil nemzedéki
orientaciot; jelezhet erds iddszaki hatast is, amelyet egy valsag, 4j politikai szerep-
16 vagy kiélezett valasztasi helyzet valt ki.

A politikai érdeklédés élénkiilése nem feltétleniil eredményez generacios szem-
benallast, ahogyan a politikai polarizacié és a nemzedéki fesziiltség sem feltétlentil
jarnak egytitt. Tovabba az, hogy a fiatalok masként szavaznak, mint az idések,
nem jelenti szlikségképpen azt, hogy sajat sziileikkel is politikai konfliktusban
allnak. A generaciok kozotti fesziiltség szubjektiv érzékelését, a tényleges politikai
preferenciakiilonbséget és a személyes konfliktust érdemes kiilon kezelni.

A 2024-2025-ben tobb orszagban megjelend, gyakran Z generacios tiltakozas-
ként leirt mozgalmak fontos 6sszehasonlitdsi pontot kinalnak, de 6vatossaggal
kezelenddk. A bangladesi, kenyai, nepali, indonéziai, szerbiai és mas mobilizaciok-
ban koz0s a fiatal résztvevék magas aranya, a digitalis koordinacio, a korrupciéval
és tarsadalmi igazsagtalansaggal kapcsolatos elégedetlenség, valamint a decentrali-
zalt szervez&dés. Kimeneteliik ugyanakkor eltérd, és a tiltakozasok mogott sajatos
nemzeti, gazdasigi, intézményi és demografiai feltételek allnak.

A tanulmany szempontjab6l mindez harom kévetkezménnyel jar. El8szor is
az ,,4j politikai nemzedék” tézisét nem egyetlen valasztas vagy egyetlen életkori
bontas alapjan, hanem tartds orientaciok, sajatos problémaérzékelés és jellegzetes
részvételi repertoar egyiittes jelenlétével lehet alatimasztani. Masodszor a ma-
gyarorszagi 2026-os valasztas fiatalok korében mért ellenzéki talstlyat érdemes

14 Boulianne 2015; Xenos—Vromen-Loader 2014.
15 Bennett-Segerberg 2012.
16 Furlong-Cartmel 2007; Leccardi 2005.
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Osszevetni a kozépkort csoportok viselkedésével: ha a politikai fordulat széles
életkori koalicidban jelentkezik, akkor inkdbb idészaki mobilizaciérél, mint tiszta
generacios torésrdl beszélhetiink. Harmadszor a nemzedéki fesziiltség politikai
jelentGségét csak a csaladon beliili véleményatadas, a konfliktusok helyszine és
a kozos politikai cselekvés vizsgalataval egyiitt lehet megitélni.

A generacio6s karakter empirikus megragadasanak egyik lehetséges kiindulo-
pontja annak vizsgalata, hogy maguk a fiatalok milyen problémakat latnak sajat
nemzedékiikben, és ezek miként valtoztak az elmult iddszakban. A nagymintas
ifjisagkutatas kovetkezékben bemutatott adatai alapjan kirajzol6d6 generacios
tapasztalat értékelésekor az egyes adatfelvételek iddszaki koriilményeit — a gazda-
sagi valsagot, a vilagjarvanyt, az inflaciot és a lakhatasi koltségek emelkedését —,
valamint a kérdezési méd valtozasat is figyelembe kell venni.

Nemzedéki problématérkép és aggodalmak

A magyarorszagi nagymintas ifjisdgkutatas id§sorai a jov4vel kapcsolatos bizony-
talansag erésodését és az anyagi nehézségek tartds jelenlétét mutatjak a fiatalok
korében. A 2024-es adatfelvétel szerint az anyagi nehézségek, a bizonytalansag,
a jové kiszamithatatlansaga és a céltalansag jelentették a legégetSbb generacios
problémakat. A problématérképen szerepelnek olyan {igyek is, amelyeket a média
napirenden tart, a fiatalok mégsem soroljak ket nemzedékiik legéget&bb kérdései
kozé. Ilyen példaul a klimavaltozas, amelyet az anyagi nehézségekhez képest alig
emlitenek a legégetébb problémak kozott. A haborus fenyegetettség szintén évek
6ta a média egyik legfontosabb témaja, lathatéan mégsem tartozik azok kozé
a problémak kozé, amelyeket a 15-29 évesek kiilonosen égetének éreznek sajat
nemzedékiikre vonatkozoan.

Figyelemre méltd, hogy a problématérkép elsé felében z6mmel olyan dolgok
szerepelnek, amelyek a kiils6 koriilményekre vonatkoznak, azonban a sorrend tiz
legfontosabb problémaja kdzott megtalaljuk a csalad valsagat, a parkeresési nehéz-
ségeket és a barati tarsasagok hianyat is.
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1. abra: A15—29 évesek legégetobb problémaja’ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A trendek alapjan harom alapveté megallapitast tehetiink. Egyrészt a probléma-
sorrend elején allandd tigyek vannak, amelyek helyzete alig valtozott az elmult
masfél évtizedben. Masrészt megjelentek t1j problémak, mikozben korabbiak ki-
keriiltek a legfontosabbak koziil. Harmadrészt egyes elemek a legfontosabbak ko-
z6tt maradtak, de a sorrendben elfoglalt helyiik megvaltozott. 2008-ban az ifjisag
legégetSbb problémaja a munkanélkiiliség volt, amely az évek soran folyamatosan
leértékelddott, és 2016-t6] mar csak a hatodik helyen szerepelt. Az anyagi nehézsé-
geket ugyanakkor a fiatalok folyamatosan az elsé két hely valamelyikére soroltak,
a bizonytalansag pedig 2016-t6] szintén az elsS két hely egyikén szerepelt. Mig
2020-ban — és egy kisebb mintdn végzett vizsgalat szerint még 2023-ban is — a bi-
zonytalansagot érezték a fiatalok a legégetdbb problémanak,'® 2024-ben az anyagi
nehézségek minden mas problémat hattérbe szoritottak. Ez a véltozas a romlo
gazdasagi mutatok tarsadalmi vetiiletét jelzi.

17 Kérdés: ,,On szerint ma Magyarorszagon mi az ifjisig legégetSbb probléméja?” Bazis: n
szdzalékos megoszlasa a legfeljebb harom emlitésbél
18 Kiss-Kozma-Székely 2023.

= 3580, emlitések

2024
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2020-ban egy 1j probléma jelent meg a problématérkép legfontosabb kihivasai
kozott: a barati tarsasagok és kozosségek hianya. A mar emlitett 2023-as vizsgalat
is megerdsitette ennek jelentdségét, és a friss, 2024-es adatok alapjan tovabbra is
a leggyakrabban emlitett problémak kozott szerepel. A céltalansag 2016 Ota sta-
bilan a problémasorrend harmadik helyén all; ez a jov§ kiszamithatatlansagaval
Osszekapcsolodva ugyanannak a jelenségnek két oldalat mutatja. A 2024-es adatok
a lakhatast is az els6k kozé emelték: ez rogton a negyedik helyre keriilt a listan.

A problématérkép trendelemzése rairanyitja a figyelmet arra, hogy a magyar-
orszagi fiatalok percepcibit alapveten a strukturalis bizonytalansag, az egziszten-
cialis sériilékenység és a perspektivahianybo6l fakad6 nehézségek alakitjak. A prob-
lémak sorrendjének valtozasat az elmult masfél évtized gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis atalakulasaival Osszefiiggésben vizsgalva a kovetkezd megallapitasokat
tehetjiilk. A munkaerdpiaci helyzet kedvezd atalakulasara a negativ folyamatok
esetében tapasztalhatbhoz hasonlé gyorsasaggal reagalt az ifjusag. Mig a 2008-
as gazdasagi valsag idészakaban a fiatalok szamara a munkahoz jutas jelentette
a legnagyobb kihivast, addig az elmult években a foglalkoztatottsag javulasa és
a munkaeréhiany kovetkeztében ez a probléma hattérbe szorult. A munkaerdpiaci
esélyek javulasa ugyanakkor nem jelentette az egzisztencialis bizonytalansag meg-
szlinését, csupan annak atalakuldsat: a hangsuly a munka hidnyarél a megélhetés
mindségére és stabilitasara helyez4dott at. Ezt jelzi az anyagi nehézségek tartdsan
kiemelkedd szerepe, és ezt erdsiti a lakhatasi problémak 2024-es eléretorése is.
A lakhatas megjelenése a legfontosabb problémak kozott Gsszefiigghet az ingat-
lanarak és az albérleti koltségek novekedésével, az 6nalld életkezdés kitolddasa-
val, valamint azzal, hogy a fiatalok egyre nehezebben tudjak elérni a tarsadalmi
felndttség statuszat, annak ellenére, hogy az elmult masfél évtizedben a magyar
kormaényzat szamos intézkedéssel segitette a fiatalok csaladalapitasi és lakhatasi
terveit.

A bizonytalansag és a céltalansag tartos jelenléte mélyebb tarsadalmi és kultu-
ralis folyamatokra utal. A gyorsan valtoz6 gazdasagi és technolégiai kornyezet,
a valsagok strtisddése, valamint a kiszamithat6 életutak gyengiilése alapvetSen
befolyasolja, hogy a fiatalok képesek-e hosszt tvra tervezni. A bizonytalansag
és a céltalansag érzete részben az objektiv koriilményekre adott reakcid, részben
pedig olyan k6z6s nemzedéki tapasztalat lehet, amely az identitasba épiilve meg-
hatarozhatja a jelenlegi ifjisagi nemzedéket.

A barati tarsasagok és kozosségek hianyanak elStérbe kertilése részben a ko-
ronavirus-jarvany tarsadalmi hatasaira vezethetd vissza. A pandémia idészaka kii-
16ndsen érzékenyen érintette a fiatalokat, mivel életkorukboél fakaddan a kortars-
kapcsolatok és kozosségi élmények kiemelt jelentdségliek szamukra. A személyes
kapcsolatok korlatozasa ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a digitalis kapcsolat-
tartas nem képes teljes mértékben helyettesiteni az offline k6zosségi élményeket,
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ezért a személyesség felértékel¢dott.”” A személyes kapcsolodasok hianyanak
tartdssaga arra utal, hogy a k6zosségek a jarvanyt kovetSen sem tudtak teljesen re-
generalodni. Osszességében a 2024-es problématérkép azt mutatja, hogy a fiatalok
problémai tovabbra sem kothetSk kizarélag klasszikus gazdasagi indikdtorokhoz:
az 6nallo életkezdés és az anyagi biztonsag mellett a kiszamithatdsag és a célok
megtalalasa is meghataroz6 az ifjisag szamara.

1. tablazat: Az ifjisag legéget6bb problémaja, 2008—2024%

Sor- 2008 2012 2016
rend

Forrds: sajit szerkesztés

19 Székely—Veszelszki 2021.

20 Kérdés: ,,On szerint ma Magyarorszdgon mi az ifjiség legégetébb problémajar” Bazis: 004 2012, 2016, 2020
n, . = 3580, sorrend

21 A problématérkép vizsgalata az évek soran tobbszor is valtozott, mind a kérdés tartalmat, mind a médszerét
illet8en. Fontosabb valtoztatasok érintették az egyes itemeket, a kérdésfeltevés moédjat (felsorolt vagy spon-
tan valaszlehetdségek, rogzitett valaszok szama) és technikajat (papiros vagy gépes adatfelvétel) egyarant.
2024-ben a lehetséges valaszlehetdségeket a kérdezdbiztosok nem olvasték fel, csak rogzitették, legfeljebb
harom itemet.

= 8000;
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A problématérkép nem nyujt kézvetlen informaciét a fiatalok aggodalmair6l,
hiszen nem a megkérdezett sajat, hanem az ifjusag legégetSbb problémaja all
a fokuszban. A sajat nemzedékre vonatkozo percepcidban természetesen hangsu-
lyosan jelen vannak az egyéni és a kozvetlen kornyezetben tapasztalt problémaék.
A teljesebb kép érdekében azonban érdemes ezt a megkozelitést kiegésziteni a fé-
lelmek vizsgalataval, amellyel a nagymintas ifjisagkutatas rendszeresen foglalko-
zik. A jovével kapcsolatos félelmek sorrendjét a rossz kormanyzas és a gazdasagi
valsag vezeti. A 15-29 évesek 60 szdzaléka tartott att6l 2024-ben, hogy a politikusok
rosszul kormanyozzak az orszagot. Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagot 55 szaza-
lékuk tartott aggaszténak, tovabbd hasonlé mértékd volt a félelem egy vilaghabo-
ratdl vagy a klimavaltozastol. Beszédesek azok a tényezdk is, amelyek a legkevésbé
aggasztjak a fiatalokat. A mesterséges intelligencia varhat6 hatasai miatt a megkér-
dezettek 40 szazaléka aggdodott. Ebben az esetben az aggddok és a nem aggddok
aranya nagyon hasonld volt, mig a tobbi kérdésben altalaban tobben fejeztek ki
aggodalmat, mint ahdnyan nem tartottak az adott veszélytdl.

A 2024-es kutatasban 0j elemként helyet kaptak a listan a tarsadalmi egyenldt-
lenségek, a demokracia leépiilése és a nemzeti identitas elvesztése is. Az 4j elemek
koziil a tarsadalmi egyenlStlenségek aggasztottak leginkabb a fiatalokat (50 sza-
zalék). A demokracia leépiilése vagy a nemzeti identitas elvesztése valamivel
kevesebb magyarorszagi fiatalt aggasztott, de ezekben az esetekben is tobbségben
voltak azok, akik aggodalmuknak adtak hangot.

2. abra: Félelmek 2024-ben? (%)

Forrds: sajit szerkesztés

22 Rérdés: ,,On mennyire tart &ltaldnosségban a kivetkezéktdl? Kérem, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedd skala segitségével

valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltalin nem tart, mig az 5-Gs azt, hogy nagyon tart.” Bazis: n, , = 895
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Tanulsagos lehet az Gsszevetés a 2020-as kutatassal, amely részben eltérd tarta-
lommal, de ugyantgy az egyes félelmeket véletlenszertien felsorolva vizsgalta ezt
a kérdéskort. Az 6sszehasonlitas alapjan elmondhatd, hogy szinte minden vizsgalt
potencialis veszély esetében alacsonyabb félelmet regisztraltunk 2020-ban, vagyis
2024-re Osszességében emelkedett az aggodalom a magyarorszagi fiatalok koré-
ben.” Egy kivételt talalunk: a vilagjarvanytdl valé félelem a vilagjarvany kézepén,
2020-ban ugyanolyan magas volt, mint 2024-ben. Tovabbi teriileteken kisebb,
masok esetében nagyobb mértékben nétt az aggodalom. A klimavaltozassal kap-
csolatban a két legmagasabb skalaérték Osszevont adatai kozott 5 szazalékpontos
kiilonbséget talalunk 2020 és 2024 kozott. Egy kovetkezd vilaggazdasagi valsagtol
2024-ben egynegyedével, attél pedig, hogy a politikusok rosszul kormanyozzak az
orszagot, egyharmadaval tobben tartottak, mint négy évvel korabban. Az Euré-
paba irdnyuld migraci6otol kozel masfélszer akkora aranyban tartottak 2024-ben,
mint 2020-ban. Az igazan latvanyos kiilonbséget azonban a mesterséges intelligen-
ciaval, egy kovetkez§ vilaghaboruval, illetve a robotok munkaerdpiaci hatasaval
kapcsolatos aggodalmak teriiletén latjuk: 2024-ben kozel kétszer annyian tartottak
ezektdl a veszélyektdl, mint 2020-ban. A habort miatti aggodalmak névekedését
indokolhatja az adatfelvétel idején is sok aldozatot kivetel orosz—ukran habo-
ru, illetve a gazai habort. A digitalis technolégiaval kapcsolatos aggodalmakra
a média napirendje kinalhat magyarazatot. Korabbi vizsgalatban lathattuk, hogy
a mesterséges intelligencia tematizal6 ereje meghaladja mas jelentds tarsadalmi
kérdések — példaul a migracid, a mentalis egészség vagy a klimavaltozas — nyilva-
nossagbeli jelenlétének megitélését.** A 2026-0s orszaggytilési valasztas eredmé-
nyeinek ismeretében logikusan kévetkeztethetnénk arra, hogy a rossz kormanyzas
miatti aggodalom fokozddasa az ellenzékre szavazd fiatalok egyik indikatora volt;
amint azonban késébb latni fogjuk, az sszefiiggés nem ennyire egyértelm.
A 2024-es Gj elemek, igy a tarsadalmi egyenlStlenségek, a demokracia leépiilése
és a nemzeti identitas elvesztése esetében kordbbi adatokkal nem rendelkeziink,
ezért csupan a nagysagrend és a sorrend tdjékoztathat, amelyek alapjan két meg-
allapitast tehetiink: egyrészt ezek nem a legjelentdsebb aggodalmak a fiatalok sza-
mara, masrészt az egyes félelmek egy 20 szazalékos savban helyezkednek el, ami
azt erdsiti, hogy a valaszok egyfajta altalanos aggodalmat ragadnak meg, azonban

a mindennapokban aktivan atélt félelemérzetre kovetkeztetni mindebbdl kevésbé
lehet.

23 Azeltérd mértéki emelkedés a modszertani okokat, példaul a mas kérdéskornyezet hatdsat ugyan nem zarja
ki, de a hipotézist gyengiti.
24 Székely 2025.
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3. abra: Aggodalmak 2020-ban és 2024-ben? (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A fiatal generaciok politikai aktivitasa

Robert D. Putnam® a tarsadalmi t6ke csokkenéseként azonositja azt a folyamatot,
amely a tagsagon alapul6 szervezddések visszaesésében érhetd tetten. Az elmult
évtizedekben ennek Magyarorszagon a nagymintas ifjasagkutatas vonatkozo
adatsoraiban is tanti lehettiink: a hagyomanyos politikai részvételi formak hattér-
be szorultak, mikdzben 11j részvételi formak jelentek meg, elsésorban a digitalis
térben. 2024-ben a 15-29 évesek minddssze 11 szazaléka kapcsolédott az el6z6 egy
év soran barmilyen kozosséghez. Mivel a fiatalok korében kiilonosen latvanyos
a hagyomanyos szervez8dési formak elutasitasa és a digitalis folyamatok erdsodé-
se, vita targyat képezi, hogy apolitikusabba valtak-e, vagy éppen ellenkezdleg: 4j
tipust aktivitasuk erésebb politikai részvételt jelent.”” A legutobbi magyarorszagi

25  Kérdés: ,,On mennyire tart 4ltaldnossdgban a kévetkezSktdl? Kérem, hogy egy 1-t8l 5-ig terjedd skala segit-
ségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem tart, mig az 5-6s azt, hogy nagyon tart.”
Bazis:n__ = 2000; n

020 = 895; az 5-0s ,,nagyon tart” és a 4-es ,tart tSle” valaszok Gsszevonasanak szazalékos

2024
aranya
26 Putnam 2000.

27 Szab6-Oross 2021.
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parlamenti valasztas kampanya és annak eredménye egyarant az online és offline
politikai mobilizaci6 erésodésére utal.

A politikai érdeklédés novekedését a nagymintas ifjisagkutatas adatai is rogzi-
tették. Az ezredfordul6 6ta eltelt id6szakban a 15-29 éves magyar fiatalok politikai
érdeklédése rendre elmaradt az 6tfokozata skila kozépértékétdl. A koronavi-
rus-jarvany idején felvett 2020-as adatok azonban a politikai érdekl§dés erésodését
mutattak, és ezt a legutobbi, 2024-es adatfelvétel eredményei is megerdsitik. Noha
az atlagos érdeklédés ebben az esetben is elmarad a skala szamtani kozépértékétdl,
a trend az érdeklédés egyértelmd fokozddasat mutatja. A 2024-es kutatasbol az is
latszik, hogy a politika fogalma tovabbra is hordoz pejorativ jelentésarnyalatot,
hiszen a kozéleti kérdések és tarsadalmi problémak iranti érdeklédés skalaatlaga
3,78, ami joval magasabb a politika iranti érdeklédés atlaganal.

4. abra: Politikai érdekl6dés® (atlagok)

Forrds: sajit szerkesztés

A korabbi kutatasok szerint a magyarorszagi fiatalok politikai szocializaciéjaban
a csalad tolti be a kdzponti szerepet; ezen beliil az apak és az anyak hatasa a fia-
talok politikai nézeteire kozel azonos. A csaladon kiviil a kortarscsoport is hatast

28 Kérdés: ,Mennyire érdekli Ont a politika? Kérem, egy 1-t8l 5-ig terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az
1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekli, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekli!”
Bazis: n =8000;n__ = 3580

2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020 2024
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gyakorolhat a fiatalok nézetrendszerére, politikailag aktiv baratok azonban csak
kevesek életében vannak. Ez arra utal, hogy a kozéleti kérdésekben elsésorban
a szlil6k jelentik a fiatalok viszonyitasi pontjat. A nagymintas ifjisdgkutatas rendre
arra is ramutatott, hogy a fiatalok alapvetden egyetértenek sziileikkel, és képesek
azonosulni sziileik életelveivel. Mindez ellentmond a fiatalokhoz gyakran tarsitott
lazad¢ attittidnek. Az elmult id§szakban a csendesség-lazadas dilemmajaval sokat
foglalkoztak a kutatok. Egy Janus-arct ifjusagkép bontakozott ki, amelyet rész-
ben apolitikus, passziv attitlid, részben a politikai részvétel Gj formai és egyfajta,
konkrét kozéleti kérdésekben megjelend racionalis lazadas jellemez.”” Nemzetkozi
léptékben is latszik a politikai részvétel hagyomanyos, intézményesiilt formdainak
visszaszorulasa.” Fontos megjegyezni, hogy a politikai részvétel fogalma, a valasz-
tasokon valé részvételen til, szamos tovabbi aktivitasi format is magaban foglal.
Idetartozik példaul a politikai rendezvényeken és demonstraciékon valo részvétel,
a politikai szerepl6kkel kezdeményezett kommunikaci6, valamint a civil és tarsa-
dalmi szervez8désekben megvalosulé aktiv szerepvallalds.” A szakirodalomban
tovabbra is vita targya, hogy a kortars fiatal generacidk politikai értelemben apoli-
tikusabba valtak-e elédeikhez képest, vagy éppen ellenkezdleg, az Gj tipusu politi-
kai részvételi formak révén fokozott aktivizmus jellemzi Sket. Mind a nemzetkozi,
mind a magyarorszagi kutatasok kozott talalhaték olyan eredmények, amelyek
a politikai passzivitas, illetve az atalakulé politikai részvétel tézisét tamasztjak
ala. Farthing® amellett érvel, hogy meg kell haladni a két megkozelités kozotti
dichotémiat, mivel a fiatalok politikdhoz valé viszonydban az apolitikussag és az
4j tipusu aktivizmus mintazatai egyidejiileg vannak jelen. Az empirikus kutatasok
ugyanakkor kovetkezetesen ramutatnak arra, hogy az életkor elérehaladtival né
a politikai részvételi potencial, vagyis a fiatalabb korosztalyok éltalaban alacso-
nyabb szintd politikai aktivitast mutatnak az idésebbeknél.**

A nagymintas ifjisagkutatas friss adatai szerint a kozéleti érdeklédés megélén-
kiilését nem kovette az ideoldgiai értékvilag egyiranyt elmozdulasa. A 2016-os al-
lapothoz képest 2020-ban azt figyelhettiik meg, hogy a fiatalok inkabb a liberalis és
baloldali értékek, valamint a mérsékelt hozzaallas felé mozdultak el. A 2024-es ada-
tok azonban e trendek ellenkez6jét mutatjak: kifejezetten er6s6dott a konzervatiy,
jobboldali értékeket valasztok aradnya a 15-29 évesek kozott. Emellett jelentdsen
ndtt a magukat radikalisként azonositok aranya is 2020-hoz képest. Ezzel egytitt
a nemzeti 6nrendelkezés tekintetében a nemzetek feletti kormanyzas hivei jéval
tobben voltak 2024-ben, mint 2020-ban, ami lényegében kiegyenlitett helyzetet
eredményezett a nemzeti és a nemzetek feletti pélus kozott.

29 Szab6-Oross 2017.
30 Smets 2016.

31 Szab6é-Kern 2011.
32 Farthing 2010.

33 Plutzer 2002.
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5. abra: Ideoldgiai karakter3* (%)

1=mérsékelt 7 =radikalis
1=liberalis 7 = konzervativ
1=baloldali 7=jobboldali
1=nemzeti 7 =nemzetek
onrendelkezés feletti kormany-
hive zas hive

Forrds: sajit szerkesztés

A 2024-es adatfelvétel eredményei szerint a varhatéd valasztdi aktivitas jelentdsen
kiilonbozott a négy évvel korabbitol: az egy kovetkezd vasarnapi szavazdson
részvételiiket biztosra igérék aranya kozel két és félszeresére novekedett (14-rél
34 szazalékra), a valoszind részvétellel egyiitt pedig megkozelitette a kétharmadot.
Ehhez két tovabbi szempontot érdemes hozzatenni. Egyrészt a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztison sajat bevallasa szerint a fiatalok 57 szazaléka vett részt; ha
csak az életkoruk alapjan valasztasra jogosultakra sz(ikitiink, ez az arany 71 szazalék.
A masik szempont pedig az a tény, hogy a 2026-os valasztason minden eddiginél
magasabb aranyban vettek részt fiatalok. A Median 2026. januari felmérésében
szerepld, a 18-29 évesekre vonatkozo 90 szazalék feletti biztos részvételi szandékot
azonban tovabbra is érdemes fenntartasokkal kezelni, hiszen a 30 év alattiak tény-
leges valasztasi részvételérdl nem all rendelkezésre hivatalos korcsoportos adat.

34 Kérdés: ,Kérem, jellemezze 6nmagat az alabbi tulajdonsagparok segitségével!”
Bazis: n =8000;n__ = 3580

2008, 2012, 2016, 2020 2024
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6. abra: Szavazasi hajlandésag?® (%)

Forras: sajat szerkesztés

A 2024 8szén mért partpreferencidk mar egyértelmten jelezték, hogy a nyar eleji
eurdpai parlamenti valasztason komoly sikert elérd 4j ellenzéki formacié kihivéi
szerepbe keriilt: a partot valasztok 36 szazaléka a , Tisza (Tisztelet és Szabadsag
Part, Magyar Péter partja)” valaszlehetdséget jelolte meg. Ezek az adatok ugyan-
akkor még kormanyparti tobbséget mutattak (40 szazalék), mikozben a t&bbi part
egylittes timogatottsaga 24 szazalék volt. Fontos hozzatenni, hogy a megkérde-
zettek jelentds része (40 szazalék) nem adott érdemi valaszt, ezért a partprefe-
rencia-adatokat dnmagukban nem érdemes értelmezni. Mindazonaltal ezek és
a fentebb bemutatott adatok arra utalhatnak, hogy az ifjisag politikai érdekl&dése,
aktivitasa és ellenzéki attittidje 2020-hoz képest erds6dott; a nemzedéki fesziiltség
vizsgélatira azonban ezek az eredmények 6nmagukban nem alkalmasak.

35 Kérdés: ,Ha most vasdrnap parlamenti vélasztast tartananak (és jogosult volna szavazni), On elmenne-e sza-
vazni?” Bazis:n___ = 2000;n__ = 3580

2020 2024
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Flstjelek egy Gj politikai nemzedék érkezéséhez

A nemzedéki fesziiltségekrdl sz616 vitak kiillondsen a valasztasok kozeledtével
er6sddnek fel. A 2026-os orszaggytilési valasztast megel6zden is sokan feltételez-
hették, hogy a fiatalok korménykritikus attitiidje déntSen befolyasolja majd az
eredményt. A valasztasi adatok és az utdlagos elemzések azonban arra utalnak,
hogy a politikai kiilonbségek nem irhatok le egyszer(i generacios torésként.

Az Ifjtisagkutatd Intézet reprezentativ felmérései’® szerint 2022 és 2025 kozott
erésodott a nemzedéki ellentétek érzékelése. A 2025 végén késziilt, 15-39 éve-
seket vizsgal6 online adatfelvételben a valaszad6k kétharmada szamolt be arrodl,
hogy ellentétet érzékel a fiatalabb és az idGsebb generaciok kozott, ami az érzé-
kelt megosztottsag novekedését jelzi a 2022-es allapothoz képest. A részletesebb
vizsgalatbol kideriilt, hogy a generacios konfliktusok els§sorban személytelen
vagy kozvetett interakcios terekben jelennek meg, példaul a kozosségi médidban,
kozlekedési eszkozokon vagy mas nyilvanos helyeken. Munkahelyi tapasztalatrol
a valaszadok kevesebb mint fele, csaladon beliili konfliktusrél pedig koriilbeliil
egyharmada szamolt be. Az eredmények a k6zosségi média konfliktuserdsité
szerepére utalnak: a generacios ellentétek ott valnak a leginkabb lathatéva, ahol
idegenek vagy egymastdl tarsadalmilag tavol all6 csoportok talalkoznak. A kdzvet-
len kapcsolatokban, kiilondsen a csaladban, joval mérsékeltebb a megosztottsag.

Az ellentétek politikai természetének vizsgalata ugyancsak arnyalja a genera-
ci6s konfliktusrél alkotott képet. A 2022-ben elsé alkalommal szavazok tobbsége
ugyanugy voksolt, mint a sziilei, ami a csalad politikai szocializaciéban betoltott
meghatarozo szerepét mutatja.”’ A nagymintas ifjisagkutatis eredményei szerint
a 15-29 évesek életmoddjuk és politikai iranyultsaguk tekintetében is inkabb azono-
sulnak sziileikkel, mintsem elutasitjak nézeteiket.”® A 2024-es adatok ezt megerdsi-
tik: a 15-29 éves valaszadok kozel nyolctizede politikai kérdésekben tobbé-kevésbé
egyetért sziileivel, csakiigy, mint 2020-ban vagy 2016-ban.

36 Székely 2026b.
37  Székely 2024.
38  Székely 2021.
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7. abra: Politikai egység és megosztottsag a csaladban® (%)

Forras: sajat szerkesztés

A politikai témdk — ahogyan azt a korabbi kutatasokban is lathattuk — leginkidbb
a csaladi beszélgetések soran fordulnak eld, bar a barati, ismerdsi kornyezetben
is hasonléan gyakoriak. Az oktatasi kérnyezetben ehhez képest kevésbé jellem-
268, hogy politikai témak keriilnek elS. Fontos felhivni a figyelmet a nagyaranyu
vélaszmegtagadasra: az iskolai tanérakra vonatkozo6 kérdésre minden masodik,
jelenleg iskolai tanulmanyokat folytaté megkérdezett nem valaszolt.

=8000;n, = 3580

39 Kérdés: ,Politikai kérdésekben On mennyire ért egyet a sziileivel?” Bazis: n pons

2016, 2020
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8. abra: Politikai témak az interperszonalis kapcsolatokban*® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Egy 2024 Gszén késziilt kutatas alapjan nem lehet megbizhatdan eldre jelezni egy
masfél évvel késébbi parlamenti valasztas eredményét. Nagyobb tarsadalmi folya-
matok, példaul egy generacids léptékd atalakulas vagy kozelgd kultiravaltas jeleit
azonban mar érdemes lehet vizsgalni.

A fiatal valasztok a 2026-os orszaggylési valasztasokon az ellenzéki gyézelem
egyik legerésebben mobilizalt és leginkdbb kormanykritikus csoportjat alkottak,
de eredményfordité hatdsuk csak akkor igazolhatd, ha nélkiiliik més lett volna
a valasztas gyGztese, vagy masképp alakulnak a mandatumaranyok. Ha az ellenzék
a kozépkoru és idésebb csoportokban is tobbséget szerzett, a valasztas inkabb tobb
korosztalyt atfogd idészaki mobilizacioként, mint 6nallé generacios fordulatként
értelmezhetd.

A 2024-es nagymintas ifjasagkutatas tehat az el6zmények — a probléma-
érzékelés, az aggodalmak, az érdeklédés, az ideoldgia és a részvételi hajlandosag
— értelmezésére hasznalhatd, és megmutathatja, hogy a 2026-os ellenzéki siker
elGjelei érzékelhetSk voltak-e mar 2024-ben. A politikai érdeklédés és a valasztasi

40 Keérdés(ek): ., Milyen gyakran szokott On a csaladjaval kdzéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémékrol beszél-
getni? Es a barétaival, kézvetlen ismerdseivel milyen gyakran szokott kizéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problé-
makrol beszélgetni? Es az iskolaban (k6zépiskolaban) a tanérakon milyen gyakran beszélgetnek/beszélgettek

kozéleti kérdésekrd], tarsadalmi problémakrol?” Bazis: n, .= 895/329
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részvételi szandék logikusan dsszefligg: a nagyobb érdeklddés biztosabb részvételi
szandékkal jar egytitt. A kovetkez8 vasarnapi valasztason biztos részvételt igérd
fiatalok atlagos politikai érdeklédése az 6tfokozatti skala kozépértékénél maga-
sabb (3,16; p < 0,01). Mivel a politika iranti érdekl8dés altalaban alacsony, érdemes
azt is tudatositani, hogy a biztos vagy valdszinQ részvételt jelzék 65 szazalékos
csoportjan beliil tobben vannak a politika irant kevésbé érdekléddk (1-es és 2-es
skalaérték), mint az érdekl8d6k (4-es és 5-0s skalaérték): elbbiek a teljes minta 25,
utébbiak 15 szazalékat alkotjak.

A politikai érdeklédés nem mutat igazdn erds Osszefiiggést az ideoldgiai hat-
térrel. A leginkabb és a legkevésbé érdekléddék csoportja liberalisabb, mig a tobbi
csoport konzervativabb attitidot mutat (p = 0,018). A tobbi vizsgalt ideologiai
tengely mentén nem kiilonbozik érdemben a politika iranti érdeklédés. Erésebb
kapcsolat mutatkozik a sziilk politikai véleményével val6é egyetértéssel: azok
a fiatalok, akik csak egyik sziilgjiikkel vagy egyik sziilgjiikkel sem értenek egyet
politikai kérdésekben, magasabb érdeklddést mutatnak a politika irant (2,87, il-
letve 2,99), mint azok, akik alapvetSen egyetértenek sziileikkel (2,58). Ugyancsak
magasabb az érdeklédés azok korében, akik beszamolo6juk szerint a csaladban,
a baratok kozott vagy az iskolaban szoktak politikai témakrol beszélgetni.

A részvételi szandék ideologiai hatterében csupan a liberalis-konzervativ ten-
gely mutat szignifikans Osszefliggést: a részvételiiket biztosra vagy valoszintire
igérék konzervativabbnak tartjak magukat, mint azok, akik nem vennének részt
egy kovetkezd valasztison. A biztos részvételt erdsiti a sziil6kkel valéd politikai
egyetértés: a sziileikkel politikai kérdésekben egyetértSk 44 szazaléka igéri biztos-
ra a részvételét egy kovetkezd vasarnapi valasztason, mig a sziileikkel egyet nem
érték korében ez az arany 30 szazalék. Az is szamit, hogy a politikai kérdések meg-
jelennek-e az otthoni beszélgetésekben. A csaladjukban rendszeresen politikarél
beszélgetSk 59 szazaléka igéri biztosra részvételét, szemben azok 24 szazalékaval,
akik otthon sohasem beszélgetnek politikarol. Hasonld Gsszeftiggést latunk a ba-
rati beszélgetéseknél: a barataikkal vagy ismerdseikkel politikai kérdésekrdl beszél-
getSk korében 56, az ilyen témakat keriil6k kozott 23 szazalék a biztos résztvevék
aranya. A politikai témak iskolai jelenléte ugyancsak erdsiti a részvételi szandékot:
azoknak, akik az iskoldban beszélnek politikai kérdésekrdl, 53 szazaléka igéri
biztosra részvételét, mig azok korében, akiknél a politika nem keriil széba, ez az
arany 28 szazalék. A 2024-es eurdpai parlamenti valasztason valé részvétel szintén
egylitt jar a késébbi részvételi szandékkal: a 15-29 évesek 51 szdzaléka allitotta,
hogy jogosult volt és részt vett a 2024-es eurdpai parlamenti vélasztason, és valo-
szinlsitette a 2026-0s részvételét is; 21 szazalékuk viszont sem 2024-ben nem vett
részt, sem 2026-ban nem tervezett szavazni.
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Kovetkeztetések

A tanulmany kiindulé kérdése az volt, hogy a magyarorszagi fiatalok 2024-ben
mérhetd problémaérzékelése és politikai aktivitdsa alapjan beszélhetiink-e 4j po-
litikai nemzedékrdl. Az eredmények nem adnak egyszer(i igen vagy nem vélaszt.
A fiatalok helyzetértelmezésében, aggodalmaiban és részvételi hajlandésagaban
olyan valtozasok figyelhet6k meg, amelyek akar egy sajatos nemzedéki karak-
ter kialakulasara is utalhatnak. Ugyanakkor sem az ideolégiai 6nbesorolés, sem
a generaciok kozotti kapesolatok, sem maga a 2026-os valasztasi eredmény nem
rajzolja meg egy homogeén, az idGsebb korcsoportoktél élesen elkiiloniilS politikai
generaci6 karakterét.

A nemzedéki problématérkép legfontosabb valtozasa az egzisztencialis ténye-
z08k elStérbe kertilése, igy az anyagi nehézségek és a lakhatas problémai erdtelje-
sebben jelennek meg. A munkaerdpiaci esélyek javulasa k6zéptavon sem sziintette
meg az egzisztencialis bizonytalansigot, a munkahoz jutas helyett a megélhetés
mindsége, az 6nallo életkezdés lehetGsége és a hosszabb tavi tervezhetdség kertilt
a kozéppontba. Ugyanakkor a kdzosségek hianya és a céltalansag tartos jelenléte
azt is mutatja, hogy a fiatalok problémai nem sziikithet6k gazdasigi mutatdkra;
a kapcsolati biztonsag és a perspektiva hidnya ugyancsak a nemzedéki tapasztalat
tartos részét képezi.

A félelmek vizsgalata nem egyetlen kitlintetett veszély megjelenését, hanem az
aggodalom altalanos emelkedését rogziti. A rossz kormanyzas és egy tjabb gaz-
dasagi valsag mellett a haboru, a klimavaltozas, a tarsadalmi egyenlétlenségek és
a technologiai valtozasok kévetkezményei is novekvé mértékben foglalkoztatjak
a fiatalokat. 2020 és 2024 kozott az aggodalom novekedése kiilondsen a vilaghabo-
ru, a mesterséges intelligencia és a robotizaci6 esetében volt latvanyos. A nemze-
déki problémak karakterébdl és az aggodalmak erés6désébdl azonban nem feltét-
leniil kévetkezik hatarozott politikai orientacié: ugyanaz a bizonytalansag eltérd
ideologiai értelmezésekhez és politikai cselekvésekhez vezethet.

A politikdhoz val6 viszonyban egyszerre figyelheté meg folytonossag és valto-
zas. A politikai érdeklédés 2020 utan tovabb emelkedett, de 2024-ben is elmaradt
az otfoku skala kozépértékétSl. Ennél hatarozottabb valtozas mutatkozott a va-
lasztési hajland6sagban: a részvételiiket biztosra igérék aranya 2020 és 2024 kozott
14-r6l 34 szazalékra, a valoszint részvétellel kiegészitve pedig 48-r6l 65 szazalékra
nétt. A 2024-es adatokban mar egyértelmden tetten érhetd a Tisza Part kihivéi
szerepe is. Ez alapjan a valasztasi fordulatot nem a politikai érdekl&dés ugrasszerti
novekedése, hanem inkabb a részvételi hajlandésag erésodése és a politikai kinalat
atrendezddése készitette eld.

A 2024-es adatok megmutattak, hogy az ideoldgiai karakter valtozasa nem
egyiranyu. Noha az adatok a jobboldali, konzervativ és radikalis 6nbesorolasok
erdsodését mutatjik, a nemzeti onrendelkezés dimenzi6jdban nétt a nemzetek
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feletti kormanyzast timogatok aranya. Ezek a latszolag eltérd elmozdulasok arra
figyelmeztetnek, hogy a fiatalok politikai nézetei nem rendezhetdk egyetlen ha-
gyomanyos bal-jobb vagy nemzeti-globalis tengely mentén. A fiatalok politikai
karakterét ezért inkdbb az alternativakra nyitott, igyérzékeny és mobilizalhaté
magatartas, mintsem egységes ideologiai profil jellemzi.

Az Ifjasagkutaté Intézet kutatasai*' szerint a nemzedéki fesziiltség érzékelése
2022 és 2025 kozott novekedett, de ez a fesziiltség nem els@sorban politikai termé-
szetli és nem a csaladon beliil jelenik meg a legerésebben. A konfliktusok leggya-
koribb helyszine a kozosségi média és mas személytelen nyilvanos tér, mikdzben
a nagymintas ifjisagkutatas eredményei rendre azt mutatjak, hogy a fiatalok nagy
tobbsége politikai kérdésekben tobbé-kevésbé egyetért sziileivel. A nemzedéki
ellentétek tarsadalmi lathatésaga tehat erésddhet anélkiil, hogy a szarmazasi in-
tergeneracios kapcsolatokban torés kovetkezne be. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az online nyilvanossagban tapasztalhat6 konfliktusokbdl nem lehet kézvetlentil
a csaladokon beliili politikai megosztottsagra kovetkeztetni.

A 2026-0s orszaggytlési valasztason a fiatalok szerepe kétségtelentil jelentds
volt: koriikben kiilondsen erds ellenzéki folény alakult ki. Annak megallapitasa-
hoz azonban, hogy a fiatalok részvételének valtozdsa mennyiben jarult hozza
a politikai fordulathoz, korcsoportos részvételi adatokra is sziikség lenne, és ilyen
hivatalos adat jelenleg nem 4ll rendelkezésre. A valasztas eredménye mindenesetre
nem elssorban a fiatalokon mult, hiszen az ellenzéki ttlsaly nem korlatozédott
a klasszikusan fiatalnak tekintett korosztalyokra. Pontosabb tehat tobb nemze-
déket atfogd iddszaki mobilizaciérol, mint 6nall6 ifjusagi lazadasrol beszélni. Az
,4j politikai nemzedék” 1étrejottére utald elemek — az egzisztencialis problémak
sulyanak novekedése, a fokozddd aggodalom, a novekvd részvételi hajlandosag és
az 4j politikai kihivora vald nyitottsag — mar lathatok. Azt azonban csak tovabbi
adatfelvételek mutathatjidk meg, hogy ezek tartdés kohorszjellemzvé valnak-e,
vagy a 2020-as évek valsagainak és a 2026-os valasztasi helyzetnek az id§szaki ha-
tasat tiikrozik.

41 Székely 2026.
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