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SAGVARI BENCE'

Szabad azido, de kinek?

Szabadidd és szabadiddtipusok
a magyar fiatalok korében

Absztrakt

A magyar fiatalok sajat maguk altal bevallott szabadideje az elmult masfél évtized-
ben a kutatasok alapjan szinte valtozatlan: 3-4 6ra a hétkéznapokon, és alig tobb
mint hét éra a hétvégéken. Az adatok mélyére nézve azt latjuk, hogy az eloszlas
als6 kétharmada tizenhat év alatt egyetlen 6ranyit sem mozdult, mikézben a gyor-
sulasrol és az allandé id6hidnyroél sz016 kozbeszéd egyre hangosabb lett, a minden-
napi élet ritmusat pedig alapvet8en irta at a kozosségi média és az okoseszkozok.
A tanulmany a magyar ifjusdgkutatds négy hullamanak (2008, 2012, 2020, 2024)
adatain vizsgalja, hogy mit latunk a felszin mozdulatlansaga mogott. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a hétk6znapi szabadidé lényegében a munkaerdpiaci hely-
zet és az életszakasz titkorképe, a hétvégi viszont mar joval inkdbb a tarsadalmi
pozicib egészét, az iskolazottsagot, az anyagi helyzetet és a lakohelyet képezi le.
Az el6z6re inkabb tekinthetiink tigy, mint maradékiddre, mig az utdbbi a megélt
szabadidd, ami hierarchikusan szervezett. Az is egyértelmtien kimutathaté, hogy
a felndtté valas atmenetében pedig nem az 6nallésodas, hanem a gyermekvallalas
jelenti a valodi torést. A nemek kozotti kiilonbségek ugyanakkor az éraszamok
szintjén lathatatlanok, ami val6jaban nem a kiilonbség hidnyat jelenti, hanem azt,
hogy az nem a mennyiségben, hanem mashol keresend$. A tanulmany masodik
része a szabadidd szerkezetét vizsgalja, abbol a bourdieu-i feltevésbdl kiindulva,
hogy a tarsadalmilag relevins informaciét nem az egyes tevékenységek, hanem
az egyuttjarasuk hordozza. A latens osztalyelemzéssel azonositott tipusok rész-
ben a tarsas keret, részben a dominans tevékenységek mentén rendezédnek, és
egy téliik fiiggetlen mérdeszkozon, a kulturalis és szorakozohelyek latogatasan
is megjelennek. A képernydSk koré szervez8dd szabadid§ ugyanakkor egyaltalan

1 Kutatéprofesszor, egyetemi docens. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont; Budapesti Corvinus Egye-
tem.
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nem jelent (csak) otthon {ilést, a legszélesebb szabadidds ,,repertoarral” rendelkezd
csoport pedig a magaskultira és a popularis szérakozas terepeit egyarant bejarja.

Kulcsszavak: szabadidd, ifjasagkutatas, idéfelhasznalas, latens osztalyelemzés,
kulturalis fogyasztas, tirsadalmi egyenlStlenség

Bevezetés

1973-ban jelent meg egy német meseird, Michael Ende Momo cimii kényve, ame-
lyet évtizedekig gyerekkonyvként olvastak. A torténetben sziirke 6ltonyos urak ér-
keznek egy déli nagyvarosba, kinyitjak 6lomszin(i aktataskajukat, és kiszamoljak,
hogy az emberek mennyi id4t pazaroltak el az életiik soran. Ezt el@sz6r Fusi tirnal,
a fodrasznal kezdik, és nala a leltar tételei a kovetkezdk: a baratndnél toltott esték,
a beteg édesanya apolasa, a kanari, a mozi, az éneklés, a konyvolvasas. Az 61tony0s
urak javaslata, hogy dolgozzon gyorsabban, beszélgessen kevesebbet, és hagyjon
el mindent, ami f6l6sleges — az igy megtakaritott idé kamatostul tériil majd meg.
Fusi tr belemegy, de sajnos a megtakaritott id6t soha nem kapja vissza.?

Harom évtizeddel késébb nagyjabdl ugyanezt fogalmazta meg a német szo-
ciolégus, Hartmut Rosa,’ aki szerint a modernitas alapszerkezete a tirsadalmi
gyorsulas, amelynek paradoxona, hogy az emberek rendelkezésére 4ll6 id6t meg-
takaritani hivatott eszk6zok sokasodésa valojaban nem szabadidét termel, hanem
id6hianyt. A modern tarsadalom csak dinamikus stabilizacié révén maradhat fenn:
allandé novekedésre, gyorsitasra és ,,innovacios stritésre” van sziikség. Ebben a
kozegben pedig aki megall, nem egy helyben, hanem val6jaban visszafelé halad
a mozgoblépcsén. A mesében megjelend sziirke urak nem a munkaidéhéz nytlnak.
Fusi ar addig is dolgozott és ezutan is fog. Amit elvesznek téle, az kivétel nélkiil
a munkajan kiviil esik: az esték, a mozi, az éneklés, a beteg édesanya. A szabadidd
azért is a gyorsulas elsédleges terepe, mert ez az egyetlen olyan idg, aminek nincs
intézményes védelme: nem all mogotte szerzédés, munkarend vagy jogszabaly,
csak a maradék elve. Ez pedig azt is jelenti, hogy annak a tiikre, ami az életben
nem kotelezd.

A modern tarsadalmakban k6z6s élménnyé valt a hajszoltsag és a folyamatos
idéhidny érzése, ugyanakkor a legtobb idémérleg-vizsgalat azt mutatja, hogy valo-
jaban az emberek rendelkezésére all6 szabadidé az elmult évtizedekben Gsszessé-
gében meglepden allanddnak bizonyult,* és ez aldl a magyarorszagi trendek sem
kivételek.” Mindez azt jelenti, hogy a technoldgia jelentette gyorsit6é eré nem az

Ende (1973) 2025.

Rosa 2015.

Gershuny 2005; Wajcman 2015.
Kozponti Statisztikai Hivatal 2025.
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6rak szamat, hanem azok stirtiségét és ,felszabdaltsagat”, és ehhez kapcsoléddan
a felette érzett és gyakorolt kontrollt valtoztatta meg.

A magyarorszagi nagymintas ifjisagkutatisok 2000 6ta immaron hét hullam-
ban vizsgaltak a 15-29 éves (2024-t8] kezdddden pedig a 15-34 éves) korosztaly
szabadidejét és életmddjat. Ha csak a rendelkezésre 4116 szabadid6t vessziik alapul,
akkor kevés olyan tarsadalmi jelenség van, amelyrdl ilyen hosszt, tobbé-kevésbé
Osszehasonlithato id@sor all rendelkezésre, és kevés olyan, amelyrdl ennyi vizsgalat
utén is bizonytalanok az alapallitasok. Ugyanakkor ez sem véletlen, mert a sza-
badidé mennyiségével foglalkozé nemzetkozi kutatasi eredmények sem igazan
jutottak konszenzusra. Ennek oka jérészt moédszertani eredetd, hiszen a személyes
percepciok, a retrospektiv becslések, illetve a naplos és Gijabban a szoftveres méré-
sek ugyanannak a jelenségnek csupan bizonyos részelemeit képesek vizsgalni.

A tanulmany a fenti feltevésekbdl indult ki, és célja az alabbi harom téma ko-
riiljarasa. (1) Egyrészt bemutatja, hogyan alakult a rendelkezésre all6 szabadidd
mennyisége a 2008 és 2024 kozotti négy hullimban, és ebbdl milyen trendek ol-
vashatok ki. (2) Masrészt megvizsgalja, miként oszlik meg a szabadidg a fiatalok
kiilonbozd csoportjai kozott, kik azok, akiknek felttinden kevés, illetve felttinen
sok szabadideje van. (3) Harmadrészt pedig a 2024-es adatbazison azt elemzi, hogy
milyen tipikus mintazatokba rendezddik a szabadid§ eltoltése, és ezek a mintaza-
tok megjelennek-e egy téliik fiiggetlen méréeszkozon, a kulturalis és szorakozo-
helyek latogatasaban is.

El6zmények

A négyévente megismételt magyarorszagi ifjisdgkutatasok adatbazisait felhasz-
nélva a szabadidd kutatasanak immaron t6bb mint két évtizedes hagyomanya
vilagos ivet rajzol ki. A 2000-ben késziilt, els§ adatfelvételbdl kidertilt, hogy
a szabadidd mennyiségét leginkabb az életkor hatarozza meg. Ezt kévetSen tobb
hullamon keresztiil a szabadidével kapcsolatban az egyik jellegzetes megallapitasa
az volt az elemzéseknek, hogy ,.a szabadidé fogalma sem teljesen egyértelm:
tapasztalataink szerint a szabadidével jorészt a tétlenséget azonositottak a 15-29
évesek”.* Nagy Adam’ a 2012-es adatokon mutatta ki az internetezés és a televi-
zi6z4s helycseréjét, és fogalmazta meg, hogy a magyar fiatalok idéfelhasznalasara
a maradékidé-szemlélet jellemzd: nem ,szabadidgs”, hanem , képernyd-tarsada-
lom” irja le &ket. Fekete Mariann és Tibori Timea® a 2016-os adatokon vezették be

735

a ,szabadidé-szenthdromsag” (internet, televizid, baratok) fogalmat és az ,.e-id6

6  Bauer 2011.
7  Nagy 2013.
8  Fekete-Tibori 2018.
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koncepcidjat, amely a munka, a pihenés és a szérakozas hatarainak elmosddasat
ragadja meg. Majd par évvel késébb Fekete Mariann® trendfejezete lett az egyik
legatfogobb feldolgozas, amely bemutatta a hétvégi szabadidg jarvany alatti visz-
szaesését, illetve a ,kulturdlis praxiscsoportok” harmas szerkezetét. A kulttra-
fogyasztasra fokuszalva Fekete Mariann és Prazsak Gergd'® megalkottak a minden-
napi és a szimbolikus kultira tobbvaltozos statisztikai elemzését, majd ez alapjan
azonositottak a fiatalok 44 szazalékat kitevd , kulturalisan szegények™ csoportjat.
Ehhez kapcsolodik Téth Péter' elemzése, aki pedig azt mutatta ki, hogy 2016-os
adatok alapjan a fiatalok kézel negyede a kulttiira kozvetitésére szolgal6 helyszinek
egyikét sem latogatta.

Ennek a kutatasi hagyomanynak két sajatossaga van. Egyrészt a tanulmanyok
gyakran csak szinteket kézoltek és elemeztek: bemutattak, hogy atlagosan hany
6ra szabadidd jellemzi az egyes ifjisagi csoportokat, illetve hogy a megkérde-
zettek koziil hanyan jarnak szinhazba, moziba vagy éppen hanyan sportolnak.
Masrészt ezeket a tevékenységeket tobbnyire egymastdl fiiggetleniil kezelték.
Ez az elemzés ezért két ponton prébal tovabblépni. Az atlagok mogé néz, mert
ahogy a kovetkezd részben latni fogjuk, a szabadidd esetében az atlag kénnyen
félrevezetd lehet: attél, hogy elmozdul, még a fiatalok tobbségénél ez nem biz-
tos, hogy valédi valtozast jelent. Es a tevékenységeket nem kiilon-kiilon, hanem
egylttjarasukban vizsgalja, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a szabadidé nem el-
szigetelt dontések halmaza, hanem egy adott élethelyzethez, tarsas kornyezethez
és eréforraskészlethez illeszked$ mintdzat. Bourdieu'” 6ta a szabadidg-szociologia
egyik kozponti allitasa, hogy a tarsadalmilag relevins informaciot nem az egyes
tevékenységek, hanem az egyiittjarasuk hordozza. Ez a tanulmany is ebben a szel-
lemben irédott.

A szabadid6 mennyisége

Arendelkezésre all6 szabadidd valtozasa (2008—2024)

A szabadidé mennyiségére vonatkoz6 kérdés négy hullamban (2008-ban, 2012-
ben, 2020-ban és 2024-ben) szerepelt egész 6rakban mérve, igy a hossza tava
Osszehasonlitds erre a tizenhat éves id§szakra végezhetd el. A hétkéznapokra
vonatkoz6 kérdés szovege az évek soran lényegében valtozatlan maradt. A kérdés
mindvégig arra vonatkozott, hogy a fiataloknak mennyi szabadideje marad ,,a mun-
ka, tanulas, haztartasi és haz korili munkak elvégzése utan”. A megfogalmazas
egyetlen ponton valtozott: 2020-t6] ,,egy atlagos napon” helyett ,,egy atlagos hét-

9 Fekete 2022.
10  Fekete-Prazsak 2014.
1 Té6th 2018.
12 Bourdieu 2010.
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koznapon” szerepel, azaz a korabbi megfogalmazas miatt — bar volt ezt kévetGen
egy, csak a hétvégére vonatkoz6 kérdés — a valaszadok akar a hétvégéket is beleve-
hették a becslésbe. Ennek mértékérdl azonban nem lehet informaciénk.

A hétvégére vonatkozd kérdés 2020-ban szintén atalakult. Itt a korabbi, teljes
hétvégére vonatkoz6 megfogalmazas helyébe az egyetlen hétvégi napra kérde-
26, a hétkdznapival azonos szerkezet(i valtozat kertilt. Fontos, hogy a 2020-as
és a 2024-es adatok esetében (ahol a kérdés sz6 szerint azonos volt) a két hullam
kozott mért kiilonbség modszertanilag legitim moédon is valés valtozast titkroz.
2020 el6tt azonban kis szamban el&fordultak 48 6ras értékek a valaszokban. Ezeket
az ,.egész hétvégén szabad vagyok” tipusu valaszokat 24 6rara kddoltam at, ezzel
az adatmindségi kompromisszummal teremtve meg a trendelemzés lehet8ségét.

A fenti médszertani korlatokat az elemzési stratégia is figyelembe veszi."” Mivel
a kérdésfeltevés apro eltérései elsGsorban a bevallott 6raszamok szintjét mozdit-
hatjak el, a hangstly elsésorban azokon a mutatékon lesz, amelyekre ez nem hat.
llyen az eloszlas alakja, a median, illetve a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbsé-
gek. A szabadidg esetében megfigyelhetd képzeletbeli oll6 nyilasa vagy zarédasa
akkor is értelmezhetd, ha annak mértéke két adatfelvételi hullam kozott kissé
eltolodott, hiszen joggal feltételezhetjiik, hogy az ilyen hatis minden csoportot
azonos iranyba mozdit el.

A tanulmany bevezet$jében emlitett gyorsulaselméletnek van egy kozvetlentil
ellendrizhetd kovetkezménye. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a modern élet
valoban felgyorsult, és ha a technikai gyorsulds nem id6t szabadit fel, hanem vald-
jaban id6hianyt hoz létre, akkor ennek a rendelkezésre all6 szabadidé mennyiségé-
ben is valamilyen formaban meg kell mutatkoznia.

A magyar ifjisagkutatas 2008 és 2024 kozotti (négy hullamra vonatkozé) adatai
egy tobb mint masfél évtizedes, valdjaban inkabb a valtozatlansagrol szo6l6 trendet
tiikkroznek. E szerint a magyar fiatalok tobbségének szabadideje — vagy legalabbis
ennek 6raszdmban meghatarozott szubjektiv percepcidja — nem valtozott. Egy ti-
pikus (tehat a medidnhoz tartoz6) fiatal 2008-ban is, 2024-ben is harom 6ra szabad-
id6rdl szamolt be egy atlagos hétkéznapon. S6t, nemcsak a kdzépérték (median)
alland6, hanem az eloszlas alsé negyedét jelols érték mindvégig két ora, az alsd
tizedé pedig egy 6ra maradt. Az eloszls als6 kétharmada tizenhat év alatt tehat
egyetlen 6ranyit sem mozdult.

13 A 2008 és 2024 kozotti kozvetlen dsszehasonlitashoz még egy tovabbi médszertani megjegyzés kivankozik.
Ez 6nmagaban nem befolyasolja a hosszti tavi trendek elemzését, de mindenképpen érdemes megemliteni.
A négy hullim ugyanis nem teljesen egyenrangti, mert a kérdésre valaszolok szama 7890 (2008) és 2782
(2024) kozott véltozott. A sulyok szérasa pedig 0,062-r61 (2008) 0,398-ra (2024) nétt, vagyis hatszorosara. Ez
azonban egy olyan jelenség, amely a reprezentativ, féleg fiatalokat vizsgalé kozvélemény-kutatasok vilaga-
ban ma mar egyre inkabb jellemzd, és egyelSre nem igazan ismert az ellenszere.
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1. abra: A szabadidé mennyiségének alapmutatdi 2008 és 2024 kozott
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Forrds: Magyar Fiatalok 2008—2024 kutatds, sajat szamitis (silyozott adatok)

Az 1. 4bra alapjan az egész 6raban mért, becsiilt 6raszamok viszonylag durva ké-
pet adnak, és éppen ezért érdemes az elemzést egy masik metszetben is elvégezni.
Ehhez hétkoznapra és hétvégére kiilon definialt kiiszobmutatok alapjan harom
kategoriat (kevés, kozepes és sok szabadidd) hoztam létre, amelyeknek részletes
elemzése tovabb arnyalhatja a szabadidé mennyiségének valtozasat (vagy valto-
zatlansagat).

A kevés és sok szabadidével rendelkezd csoportok hatarait a hétkdznapokra és
a hétvégére kiilon-kiilon hatdroztam meg, hiszen redlisan az emberek tobbségénél
a hétvégi szabadid§ szintje joval magasabb, és ugyanaz az érahatar ott egészen
mast jelentene. Emiatt hétkoznap a két 6ranal kevesebb, illetve a hat 6ranal tobb
szabadidét tekintettem szélsS helyzetnek, hétvégén pedig a négy 6ranal keveseb-
bet és a nyolc 6ranal tobbet. Ez a transzformacio azért is célravezetd, mert az igy
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kialakitott csoportok nagysaga naptipusonként hasonlé: hétkéznap a fiatalok 13-
13 szazaléka, hétvégén 19, illetve 29 szazaléka tartozik ide, ami miatt az erre épiild
magyaraz6é modell egyiitthatoéi is jobban Osszehasonlithatok lesznek.

Az eredmények bemutatasanal van egy fontos modszertani probléma, amit
feltétlentil sziikséges megemliteni: a 2008-as adatfelvételben a ,nulla 6ra szaba-
didé” valasz értékcimkéje ,nem tudja” volt, azaz ugyanaz a kod jelolte azt, hogy
valakinek egyaltalan nincs szabadideje, és azt is, hogy nem tudott vagy nem akart
valaszolni a kérdésre. A 2008-as kiinduloérték emiatt kétféleképpen is kiszamolha-
t6 attol fiiggben, hogy a nulla 6ras valaszokat érvényesnek tekintjiik-e. Az alabbi
abra ezért mindkét lehetdséget feltiinteti: a kor a nulla 6ras valaszokkal egyiitt
szamolt értéket, a haromszodg a nélkiiliik szamoltat jeloli, és a két lehetséges kez-
dépontbdl egyarant szaggatott vonal vezet a 2012-es adathoz. Onnantdl viszont,
mivel 2012-t6l mar minden hullimban kiilon kod jelolte a ,,nem tudja” valaszt, az
id@sor egységes, és ilyen modszertani problémak nem meriilnek fel.

2. abra: A kevés, kozepes és sok szabadidével rendelkez6k aranyanak valtozasa
2008 és 2024 kozott™ (%)
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Forrds: Magyar Fiatalok 2008—2024 kutatds, sajat szamitds (silyozott adatok)

14 Hétkoznap: kevés < 2 6ra, sok > 6 6ra. Hétvégi nap: kevés < 4 6ra, sok > 8 6ra. A 2008-as adatbazisban 0 6ra
értékcimkéje ,.nt” volt, ezért a 2008-as bazis kétféleképpen szamolhatd. A haromszog a nullak nélkiili értéket
jeloli; a szaggatott vonalak mindkét lehetséges kiindulopontot dsszekotik a 2012-es értékkel.
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A hétkdznapokra vonatkoz6 , kevés szabadidével rendelkez8k™ aranya 2008-ban
a szamitasi dontéstdl fiiggden 20 vagy 11 szazalék, és a két érték kozotti 9 szazalék-
pontos rés 6nmagaban nagyobb, mint az azt kévetd tizenhat év teljes elmozdulasa.
Ha a nullakat is beszamitjuk, akkor ugy tiinik, mintha az idészegények aranya
20-r6l 13 szédzalékra csokkent volna; ha viszont nem, akkor kismértékben, 11-ré1
13 szazalékra emelkedett. Ugyanabbol az adatbdl tehat két, egymassal ellentétes
iranyu torténet olvashatd ki, és pusztan a rendelkezésre allé informaci6 alapjan
nem donthetd el, melyik a helyes.

A napi hat 6ranal t6bb szabadidérdl beszamolok aranya 2008-ban mindkét sza-
mitasi médon nagyjabodl 7 szdzalék volt (ami logikus is, hiszen a nullak kizarasa az
eloszlas aljat érinti, nem a tetejét). Innen indulva a gérbe 2012-ben és 2020-ban is
8 szazalék koriil maradt, majd 2024-re kozel 13 szazalékra ugrott. Ez, a lényegében
megkétszerez8d4 arany semmilyen médszertani feltevéstdl nem fiigg, és pontosan
egybevag az 1. dbra tizenetével: a vizsgalt masfél évtizedben az egyetlen egyértel-
mu elmozdulés az eloszlas fels§ tartomanyanak ,,megvastagodasa”.”’

A hétvégi panelen (jobb oldal) ugyanez a bizonytalansag megismétlédik, csak
kisebb 1éptékben. A 2008-as ,kevés” arany a szamitasi dontéstdl fiiggden 20 vagy
14 szazalék, a ,kozepes” és a ,,sok” kategdriaban viszont minddssze 2-3 szaza-
lékpont a kiilonbség (44 kontra 47, illetve 36 kontra 38 szazalék), vagyis a nullak
kérdése a hétvégén is kizardlag az eloszlas aljat érinti, a felsé tartomany itt is érzé-
ketlen ra. A hétvégi idGsor tartalma azonban élesen eltér a hétkdznapitol. Mikoz-
ben hétkoznap a fels§ kategéria , hizott”, hétvégén éppen forditva tortént: a nyolc
6ranal tobb szabadiddrdl beszamolok aranya 2008-ban még 36, 2012-ben 31, 2020-
ban minddssze 22, 2024-ben pedig 29 szazalék. A veszteséget a kbzépss sav ,nyelte
el”, amely 44-rdl 52 szdzalékra béviilt, mig az als6 kategoria gyakorlatilag meg
sem mozdult (20; 19,5; 18; majd 19,4 szazalék). A hétvégi szabadidS tehat nem
tlint el, hanem Gsszehtizédott: kevesebben szamolnak be kiugréan hossza hétvégi
szabadiddrdl, és tobben keriilnek a kozepes savba. Ebbdl a mozgasbol viszont
csak az utolso szakasz egyértelmi. A hétvégi kérdés mértékegysége ugyanis meg-
valtozott: 2008-ban és 2012-ben a valaszadok egy része az egész hétvégére adta
meg az 6raszamot, 2020-tdl viszont a kérdés kifejezetten egyetlen hétvégi napra
vonatkozik. Ez a fels6 kategoriat felfelé torzitja a két korai hullamban, mégpedig
ismeretlen mértékben, ezért a 2008 és 2024 kozotti 7 szazalékpontos esést nem

15 Erdemes ugyanakkor a szaggatott vonalon tul is végigkévetni az alsé kategoriat, mert a bizonytalansig nem
korlatozodik a 2008-as pontra. A hétkéznapi ,kevés” arany 2012 és 2020 kozott 18-rél 12 szézalékra, tehat
6 szazalékpontot esett. Ugyanebben az iddszakban azonban a kifejezetten nulla 6rat jelentdk aranya 8,7-rél
3 szazalékra csokkent, ami 6nmagaban 5,7 pont, vagyis a teljes csokkenés tobb mint kilenctizede egyetlen
valaszkategoriabol szarmazik, és éppen abbol, amelynek jelentése hulldmrél hullimra a leginkabb ingadozik.
Az ,id6szegények” gorbéje ezért 1ényegében a ,nullat mondok” gorbéje: igy konnyen lehet, hogy nem azt
meéri, hanyan élnek szabadidd nélkiil, hanem inkabb azt, hogy az adott felvételben mennyire volt kézenfekvd
nulldt mondani.
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lehet egyértelmt viselkedési valtozasként értelmezni. Ami tisztan Gsszehasonlit-
hat6, az a 2020 és 2024 kozotti szakasz: ott a fels6 kategoria 22-rél 29 szdzalékra
emelkedett, a k6zépsé pedig 60-rdl 52-re csokkent, vagyis a jarvanyidészakban
bekovetkezett Osszehtizddas utdn a hétvégi eloszlas tjra szétnyilt.

Mindebbdl harom kovetkeztetés adodik, amelyek koziil kettSt kell6képpen
alatimasztanak az adatok, a harmadik pedig nehezen eldénthetd ezek alapjan.
A (1) hétkoznapi fels§ kategoria aranya a vizsgalt idGszakban megkozelitleg
megkétszerez8dott (7-rél 13 szazalékra), azaz joval tobben vannak azok, akik kife-
jezetten sok szabadid6rél szamoltak be. Ez az egyetlen olyan elmozdulas az egész
elemzésben, amely semmilyen modszertani feltevéstél nem fiigg. (2) A hétvégi
eloszlas a 2020-as mélypont utan visszarendez4dott, de nem tért vissza a korabbi
szintre: a fels6 kategoria 22-rél 29 szazalékra emelkedett, ami tovabbra is elmarad
a2012-es 31 és a 2008-as 36 szazaléktol. Az, hogy ez az elmaradas valds csokkenés-e
vagy a hétvégi kérdés mértékegységvaltasanak a maradvanya, a rendelkezésre allo
adatokbdl nem donthetd el, ezért a hétvégérdl legfeljebb annyi allithaté biztosan,
hogy 2020 és 2024 kozott a hossza hétvégi szabadidg Gjra béviilt. Ugyanakkor (3)
nem allithaté semmi biztos a masik szélsé kategoria, azaz az iddszegények aranya-
nak 2008 és 2024 kozotti alakulasarol: hétkoznap a 2012 és 2024 kozotti szakaszon
inkabb csokkend tendencia latszik (18-r6l 13 szazalékra), a hétvégén viszont még
ez sem, ott az als6 kategéria harom hullimon at gyakorlatilag mozdulatlan. A val-
tozas egyaltalan nem latvanyos, és a hétkoznapi cs6kkenés nagy része is a nulla
oras cella zsugorodasabol ered.

Mi hatarozza meg a szabadid6é mértékét?

~ld6szegények” és ,idégazdagok”
Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a szabadidé mennyiségének 4tlaga alapjan kevés
informacidhoz jutunk, mert a véaltozas az eloszlas két szélén zajlik. Kézenfekvd
tehat kiilon megvizsgalni, hogy kik kertilnek a két szélsé csoportba, azaz kiknek
marad feltinGen kevés és kiknek felttinéen sok szabadidejiik. Erre a kérdésre két,
egymassal parhuzamos logisztikus regressziés modellt hoztam létre naptipuson-
ként: az egyik azt magyarazza, ki tartozik az ,idészegények” (kevés szabadidd),
a masik azt, ki az ,,id6gazdagok” (sok szabadidd) csoportjaiba. (A két kategbria
kiiszobértékei azonosak a korabban bemutatottakkal.) A modellek eredményei
esélyhanyadosok, ahol az egynél nagyobb érték a referenciakategéridhoz képest
nagyobb, egynél kisebb érték kisebb esélyt jelent a vizsgalt csoportba kertilésre.
A modellekbe hét hattérvaltozoé kertilt: a nem, a korcsoport, a telepiiléstipus, az
iskolai végzettség, a szubjektiv anyagi helyzet, a gazdasagi aktivitas, valamint egy
otfoka életszakasz-valtozo, amely a haztartis sszetételébdl jott létre. Ez utdbbi
azt r6gziti, hogy a fiatal a sziil6i haztartasban él-e még, van-e partnere, és van-e
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(vele é16) gyereke. Erre azért volt sziikség, mert a felnétté valas atmenete a szabad-
id6 szempontjabol valosziniisithetSen az egyik legfontosabb valasztévonal, és ezt
6nmagaban az életkor nem képes lefedni.'®

Az egyiitthatok részletes bemutatasa elStt érdemes egy pillantast vetni az alab-
bi tblazatra, amely azt mutatja meg, hogy melyik hattérvaltoz6é mennyiben jarul
hozza a szabadidds kategoériak magyarazatahoz.

1. tablazat: A hattérvaltozok egyﬁttes hatasa a szabadidd két végletére 2024"

Hattérvaltozé
Sok (>6 6ra) Sok (>8 6ra)

Iskolai vegzettseg

Gazdasigiakaivités ____
Anyagi helyzet 12,1%%% 18,4 ***
Telepilléstipus ____

Korcsoport 4,87

Forvas: sajit szerkesztés

Az 1. tablazat legfontosabb iizenete nem az egyes cellakban, hanem az oszlopok
kozotti kiilonbségben van. Eszerint a hétkznapi szabadidd két szélsé kategoriajat
mindtssze két-két valtozé magyarazza: a keveset az életszakasz és a telepiilés-
tipus, mig a sokat az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitas (és kismértékben az
életszakasz). Az anyagi helyzetnek, amely az egyik legfontosabb egyenlétlenségi
dimenzid, a hétkéznapokra vonatkozoan nincsen hatasa. A hétvégi szabadidére
vonatkozé oszlopokban ezzel szemben szinte mindegyik hattérvaltozoé szignifi-
kéns hatassal bir: az ,idGszegény” kategoriat hét valtozobdl 6t magyarazza szig-
nifikinsan, az ,,id6gazdagot” harom, és az anyagi helyzetet és az iskolai végzettsé-
get fontossaga alapjan mindkett6nél a lista elején talaljuk.

A szabadid§ eloszlasa hétkoznap az 6sszes megkérdezett fiatal esetében meg-
lepSen ,lapos”. Hogy valakinek mennyi ideje marad egy atlagos hétkéznapon, azt
joforman az donti el, hogy dolgozik-e, illetve milyen élethelyzetben van. Hétvégén
viszont a szabadidé mennyisége mar azon is nagymértékben mulik, hogy ki az
illetd, milyen a végzettsége, az anyagi helyzete, és hol lakik. Ezt leginkabb tgy
interpretalhatjuk, hogy a hétkéznapokban a szabadidé a munkaerdpiaci helyzet
(munkaidd) egyfajta kozvetlen tiikorképe, a hétvégi szabadidé viszont mar egy

16 A modellhez fontos statisztikai adalék az is, hogy a magyarazo valtozok kozott nincsen talzott egyiittmoz-
gas: a korrigalt kollinearitasi mutatok (GVIF) egyike sem éri el az 1,25-6t.

17 Stlyozott F-probék eredményei. Bazis: n,, henksmap) — 2782 Doy icviginap) = 2702- ***p < 0,001; ** p <0,01; *
p < 0,05
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joval komplexebb tarsadalmi pozicid leképez&dése. Ez a kettdsség megfeleltethetd
a maradékidd és a megeélt szabadidé kozotti fogalmi kiilonbségtételnek is: mig az
elébbi leginkabb abbdl keletkezik, hogy valaki nem dolgozik, az utébbi viszont
sok esetben abbol, hogy valaki megengedheti maganak, hogy ne dolgozzon.

3.4abra: Az ,id6szegény” és az ,id6gazdag” csoportba tartozas esélyhianyadosai, 2024

Hétkéznap Hétkéznap Hétvégi nap Hétvégi nap
Kevés (<2 6ra) Sok (>6 6ra) Keves (<4 6ra) Sok (>8 ¢ra)
Nem NG (3 3 o ¢
74t 075"
20-24 ¢ L o kgl
0.78 0.8/ 060 |
Korcsoport 2529 ® o 54
Alapfok ~— —e - .
- 0.77! ! 560 038 ! ! 380
Iskolai végzettség Szakmunkas o i =
Eretiségi [ —e— o —o
egreszékrly L e o s
Telepiiléstipus Varos —e— :Tof o & o
Kozség —e g . e
Sziilével, partnerrel —e - o ~—
Eletszak Onal, partner és gyermek nélkil - hw.m e .-
eIS28KASZ 5 ale, partnerrel, gyermektelen ® et —— o . o
Onalls, gyermekkel —— L= — o
o i.76 048 ! e
PP Tanul o= —e lo— s
112 ' 3.61 1144 id
Gazdasagi aktivitas Egyik sem e S Y
Eppen kijon o ry —e -~—
Al helyzet 058 28 H
nyagi helyze Gondjai vannak — @ @ o
02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8 02505 1 2 4 8

Esélyhanyados (log skala)

-®- Nem szignifikans -@- Szignifikans

Forrds: Magyar Fiatalok 2008—2024 kutatds, sajat szamitds (silyozott adatok)

Attérve a konkrét esélyhanyadosok értelmezésére (3. abra) azt latjuk, hogy azok,
akik 6nall6 haztartasban élnek a gyermekiikkel, a sziiléi haztartasban él6khoz képest
2,61-szeres eséllyel tartoznak a hétkoznapi és 3,23-szoros eséllyel a hétvégi (szabad)
idészegények kozé. Ezzel szemben azok, akik szintén elhagytak a sziil6i hazat és par-
kapcsolatban élnek, de gyermekiik még nincs, hétkoznap 1,57-szeres eséllyel tartoz-
nak a (szabad)idégazdagok k6zé. A sziil6i hazbdl val6 elkoltozés és az 6nallosodas
o6nmagaban tehat nem keriil szabadidébe, az igazi torés mindkét naptipus esetében
—nem meglepé modon — akkor kévetkezik be, amikor a fiataloknak gyereke sziiletik.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az életszakasz mellett az életkornak 6nma-
gaban alig marad szerepe: a korcsoport hatasa harom oszlopban sem szignifikans.
Az életkor tehat nem magyardz semmit azon tdl, amit az életszakasz megragad:
a szabadid6t nem az évek szama, hanem a csaladalapitas szabja meg. Egyetlen kivé-

73>

tel a hétvégi ,,sok szabadidé”, ahol a lejt6 megmarad (a 20-24 évesek 0,75-sz610s,

18 Sulyozott logisztikus regressziés modellek, 95 szazalékos konfidenciaintervallum. Referenciék: férfi, 15-19
éves, budapesti, diplomas, jol kijon, dolgozik, sziiléi haztartasban él partner nélkiil. A vastag palcika az 1-es
referenciaértéktdl a becsiilt értékig fut; a vékony vonal a konfidenciaintervallum.
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a 25-29 évesek 0,6-szoros eséllyel id6gazdagok a 15-19 évesekhez képest), tehat
a kozépiskolabol valo kilépés is csokkenti a rendelkezésre 4116 szabadidét.

A ,s0k szabadid§” modelljeit két valtoz6 uralja a hétkéznapokon: az iskolai
végzettség és a gazdasagi aktivitas. Fontos, hogy az eldbbi hatidsa nem linearis.
A legmagasabb értéket nem az alapfoknal, hanem a szakmunkas végzettségiieknél
talaljuk. Mivel a modellben a referenciakategéria a diplomas végzettség, ezt ugy
interpretalhatjuk, hogy a szakmunkas végzettségliekhez képest a diplomasoknak
toredék esélye van csak az igazan sok szabadidére. A szakmunkasokra hétvégén
is joval kevésbé jellemzd az id8szegénység (0,38) és egyértelmtien 6k azok, akik
a legnagyobb eséllyel (3,8) rendelkeznek nyolc érat meghaladé szabadidgvel. En-
nek a diplomas-szakmunkas ,,szakadéknak™ a magyarazata bizonyara sokrétd, és
itt most csak a két csoport altal végzett munka dominans jellegét érdemes megem-
liteni. A szakmunkas végzettséggel betoltott allasokat joval gyakrabban jellemzi
a kotott munkaidd, igy a munka kevésbé folyik bele az esti és hétvégi érakba,
mig a diplomas munkakérokben, f6leg a home office térnyerésével, ez joval gyak-
rabban jellemzd. Az alapfoka végzettség esetében az esélyhanyados azért nem
szignifikans, mert a 15-29 évesek korében ez jorészt azt jelenti, hogy az illet6 még
tanul, amit a gazdasagi aktivitas valtozoja mar megragad.

A gazdasagi aktivitas hatdsa elsGsorban a hétkéznapokra korlatozodik, viszont
ott erds: a sem nem tanuld, sem nem dolgoz6 fiatalok 3,61-szeres, a tanulok
1,78-szoros eséllyel tartoznak a hétkdznap kifejezetten sok szabadidével rendelke-
z8k kozé. Hétvégén viszont mar csak az idGszegénységre hat: a tanulok feleakkora
eséllyel kertilnek ide (0,48), a fels6 kategdridban viszont nem kiilonbdznek.

Az anyagi helyzet egyiittes hatasa csak a hétvégén szignifikans, hétkdznap
egyetlen kontraszt tér el, az anyagi gondokkal kiizddké (0,58), akik megleps mo-
don ritkabban iddszegények — ez azonban a valtoz6 egészének hatasat nem teszi
szignifikanssa. A mintazat rdadasul megint nem lineéris. Az ..éppen kijonnek a jo-
vedelmiikbdl” csoport 1,79-szeres eséllyel tartozik a hétvégiidészegények és mind-
Ossze 0,54-szeres eséllyel az id6gazdagok kozé, vagyis kétoldali szoritas alatt all. Az
anyagi gondokkal kiizd6knél az irdny hasonlé, de az dsszefiiggés nem szignifikans,
ami részben a kisebb esetszamnak tulajdonithaté. A hétvégi id6hiany tehat nem
egyszertien a szegénységet koveti, hanem leginkabb azt a réteget stjtja, amely még
kijon a jovedelmébdl, de lathatéan csak gy, ha (az adatok mogé gondolva a valo-
sagot) a hétvégéjét is felaldozza érte.

A telepiiléstipus hatasa is komplex képet mutat, ahol nem lehet egyértelmu
trendekrdl beszélni. A hétkdznapok esetében csupan annyi latszik, hogy a bu-
dapestiekhez képest a varosban él6k t6bb mint kétszeres eséllyel id§szegények.
Ami azonban szembetiing a hétvégi napokon, hogy minden telepiiléstipusra — de
f6leg a kozségekben él6kre — igaz (Budapesttel 6sszehasonlitva), hogy a hétvégi
napokon kevés szabadidével rendelkeznek — tehat Budapesten mindenhol kevésbé
jellemzé az ,idGszegénység”.
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Osszefoglalasképpen a négy modell alapjén az alabbi hdrom allitast lehet meg-
fogalmazni: (1) Az elsé, hogy a hétkoznapi és a hétvégi szabadid§ eltérd logikat
kovet: a hétkdznapit a munka és az élethelyzet, a hétvégit a tarsadalmi pozicid
szabja meg. (2) A masodik, hogy a felnétté valas dtmenetében nem az 6nallésodas,
hanem a gyermekvallalas jelenti a torést a szabadidé szerkezetében. A gyermekkel
€16 fiatalok mind a hétkdznapokon, mind a hétvégéken két-haromszor nagyobb
eséllyel tartoznak a (szabad)idészegény csoportba. (3) A harmadik, hogy a sok sza-
badidé nem a hatranyos helyzet, hanem sok esetben a k&tott munkaidd kisérdje:
a diplomasoknak van a legkisebb, a szakmunkasoknak pedig a legnagyobb esélyiik
a kifejezetten sok szabadiddre.

Végiil érdemes kiemelni azt is, amit nem latunk elsére a tablazatban: a nem
egyetlen modellben sem jelenik meg szignifikans hattérvaltozoként. A szabadidd
mennyiségének nemek szerinti kiilonbsége tehat 2024-ben sem az atlagokban, sem
az eloszlas szélein nem mutathat6 ki. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a szabad-
idé tartalmaban és mindségében tovabbra is jelentds kiilonbségek legyenek, csak
azt jelzi, hogy az 6raszdmok szintjén nincsenek eltérések férfiak és nék kozott.

A szabadidé szerkezetének valtozasa

A szabadidds tevékenységekre vonatkozd konkrét kérdések 2000 6ta szerepelnek
a kérddivben, de részben amiatt, hogy a digitalizdcidval alapvetSen valtoztak meg
a szabadidd eltoltésének lehetdségei, illetve a kérddivben ennek mérésére hasznalt
kérdések formatuma, a hosszii tavt trendek elemzése itt nem lehetséges. Az itt
bemutatott eredmények egy olyan kérdéssorra adott valaszokon alapulnak, amely-
ben a fiataloknak a felkinalt tizenharom lehet&ség koziil kellett legfeljebb harmat
kivalasztaniuk, amelyek a leggyakrabban jellemzik (kiilon a hétk6znapokra és
a hétvégékre vonatkozban) a szabadidd eltoltését. Ez a kérdés ebben a formaban
szamos elénnyel bir (pl. kikiiszoboli azt a problémat, hogy valaki tal kevés vagy
tal sok valaszt jel6l meg), ugyanakkor problémat is jelent. Mivel a valaszadé leg-
feljebb harom tevékenységet nevezhet meg, ezek a tételek egymas rovasara szere-
pelnek. Ha valaki a bartait emliti, azzal egytttal nem emlit mast. Az egyes tételek
gyakorisiga ezért nem fiiggetlen egymastdl: ha csak tételszinten elemezziik az
adatokat, akkor olyan véalaszokat feltételeziink 6nallénak, amelyek matematikailag
Osszekapcsolodnak. Ha egy 1j tétel kertil a listara, a régiek gyakorisaga szinte au-
tomatikusan csokken anélkiil, hogy a valésagban barmi tértént volna. (Ezért nem
lehetséges a hosszt tavi trendek médszertanilag legitim elemzése.)

A valaszok egymastol fiiggetlen elemzése ellen egy tovabbi elméleti megfonto-
las sz6l. A szabadid6 nem tevékenységek halmaza, hanem egy rendszer: a fiatalok
nem kiilon-kiilén dontenek arrél, hogy sportolnak-e és olvasnak-e, hanem egy
adott élethelyzethez, kapcsolati kdrnyezethez és eréforraskészlethez illeszkedd
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mintazatot alakitanak ki. Mint arra mar korabban utaltam, Bourdieu 6ta a szabad-
idé-szociologia kozponti allitasa, hogy a tevékenységek egylittjarasa — nem pedig
o6nmagaban az egyes tevékenységek — hordozzak a tarsadalmi informaciot.

Ebben a fejezetben ezért nem arra fokuszalok, hogy mit csinalnak a fiatalok,
hanem arra, hogy milyen tevékenységek jarnak egytitt, és ezek alapjan milyen
tipikus szabadidé-szerkezetek rajzolédnak ki.

Az eredmények értelmezéséhez tovabbi megjegyzés, hogy a felhasznalt kérdés
nem a szabadid§ eltoltésének objektiv naploja, hanem egy szubjektiv percepcio.
Ebben az értelemben az itt bemutatasra keriil$ csoportok f8leg azt mutatjak meg,
hogy a megkérdezett fiatalok leginkabb melyik szabadidds tevékenységekkel azo-
nositottak magukat. Tehat ez egyfajta szabadidé-eltoltési 6nkép, ami csak nagyon
kozvetetten kapcsolhato6 a fiatalok valos szabadidds idémérlegéhez.

Mi valtozott 2020 és 2024 kozott?

Az elsé és legfontosabb eredmény, hogy a 2000 és 2024 kozotti iddszak nem mutat
jelentSs elmozdulast az egyes tevékenységek kozott. A baratokkal vald szabad-
id8toltést 2020-ban még csak egy kérdés mérte, ez azonban 2024-ben kiegésziilt
a ,baratokkal, online” valaszlehetdséggel. Emiatt a tételes Gsszehasonlitas a két
adatbazis kozott nem lehetséges. A tobbi elem esetében megemlitendd a csalad
szerepének valtozasa (hétkoznapokon 7, hétvégéken pedig 3 szadzalékpontos
csokkenés), illetve a némileg elnagyolt ,,tévé, vided, zene” (+7,7 szazalék), ,,sza-
mitogép, telefon, gorgetés” (-5,2 szazalék és -4,7 szazalék) kategériak valtozasa,
valamint az olvasék aranyanak hétvégi novekedése (+4,3 szazalék). Ezek azonban
nem feltétleniil valds valtozasok, mivel a ,,baratokkal” kategoria kettévalasa sokak-
nal 6nmagaban sziikitette a valaszlehetdségeket (mivel nétt a valaszlehetdségek
szdma, de tovabbra is legfeljebb harom tevékenységet lehetett valasztani).

2. tablazat: A szabadidds tevékenységek emlitési aranya naptipus és hullam szerint™
(15—29 évesek, stlyozott %)

S—
¥ | 2020 | 2004 [ A | 2000 | 2024 |

Baratokkal, online

19 Sulyozott adatok. Bazis: 1, hecksmmap) =1984;n,, hérségi nap) =1977;n S =854 n, sihérvéginap) 857.
A vélaszadok tobb (max. harom) tevékenységet is jelslhettek, ezért az oszlopok 6sszege meghaladja a 100
szazalékot. A ,A” oszlop a 2024-es és a 2020-as arany kiilonbsége, szazalékpontban.
A kérdéivben szerepld ,,zenél, fest, targyat készit” és ,,online/digitélis tartalmat hoz létre” itemeket ,,alkotoi
tevékenységként” Gsszevontan vizsgaljuk. A két tevékenység mikdzben nagyon mast takar, de a gyokeriik

koz6s (~alkotas). Erre az 6sszevonasra az alacsony elemszamok miatt van sziikség a szegmentaciohoz.
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Tevékenység
‘ mmnmm

Tévé, vided, zene -0,0

Jaték (konzol, gép) 11,5

Sport

Alkoté tevékenység

Forrds: Magyar Fiatalok 2020 és 2024 kutatds, sajat szamitds (silyozott adatok)

Szabadid6s mintak alapjan létrehozott csoportok

Annak érdekében, hogy a szabadid§ eltoltésének szerkezetét komplex modon
lehessen megragadni, latens klaszterelemzést (latent cluster analysis, LCA) alkal-
maztam. Ez a mddszer jol miikodik az Gsszetartozo, binaris itemeket tartalmazo
kérdéssorokon. Abbdl indul ki, hogy a valaszok kozott megfigyelhetd szabalysze-
riiségek (példaul a csaladot emlitSk ritkabban emlitenek baratokat) nem véletle-
nek, hanem egyetlen, kozvetleniil nem mérhetd csoportosité valtozora vezethetSk
vissza. A hagyomanyos klaszterezd eljarasokhoz képest a csoportok szamat nem
kell elére meghatarozni, és ahelyett, hogy mindenkit egyetlen csoportba sorolna
be a modell, mindenkihez tagsagi val6szintiségek tartoznak, és a besorolas ezek
koziil a legnagyobbat veszi alapul. Tehat ez egy olyan adatredukcids eljaras, ami
nem azt allitja, hogy csak az itt meghatirozott csoportok 1éteznek a valosagban,
hanem azt, hogy a modell adatalapon ezeket ,talalta meg”, majd pedig mindenkit
abba a csoportba sorolt, amelyikhez a legkozelebb all. Emiatt 6énmagaban ezek
a csoportok is heterogének lehetnek, ami a részletes jellemzésiikkor lathato is lesz.

Tovabba érdemes még egyszer megemliteni, hogy mivel a kérdésben legfeljebb
harom valaszt lehetett megjelolni, ezért az itt bemutatott tipusok azt irjak le, mi
keriilt be valakinél a hdrom leggyakoribb elfoglaltsag k6zé, és nem azt, hogy 6sz-
szességében milyen tevékenységek jellemzik a szabadidejét.

Elsé probalkozasként kiilon modellt készitettem a hétkdznapokra és a hét-
végékre. Ezekbdl az latszott, hogy egyéni szinten a két naptipus kozo6tt nincs
alapvetd eltérés. A hétk6znapokon dominans tevékenységek tobbnyire a hétvégén
is azok lesznek, illetve a hétvégékre nem sikeriilt 6nall6an egy stabil, LCA-alapt
klasszifikaciot létrehozni. A tanulméanyban ezért egyetlen, 6sszevont modellt mu-
tatok be, amely nem tesz kiilonbséget a hétkdznap és a hétvége kozott. Az illesz-
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kedési mutatok (BIC és entropia R?) és a koherens interpretaci6 lehetéségét szem
eldtt tartva, egy négycsoportos klasszifikacié tlint a legoptimalisabb modellnek.
Ezek jellemzdit a 4. dbra mutatja, a szubjektiv szabadidé-mennyiségiiket pedig a 3.
tablazat, illetve tovabbi adalékokkal szolgalhat a demografiai profiljaikat részlete-
sen bemutat6 tablazat a tanulmany mellékletében.

4. abra: A hétkoznapi szabadid6-eltoltés tipusai® (%)

1. Csaladkozpontu (31) 2. Baratkdzponta (28) 3. Aktiv mindenevé (25) 4. Képernyd&s (16)

Csaladdal oo oe . J L]
Tévé, video, zene ® [ 1) [ [ ]
Baratokkal, személyesen [ ] oo ([ J [ 2
Baratokkal, online @ { 2 J [ 2 [ J
Kirandulas, tirazas @@ oo o e oo
Szamitogép, telefon, scroll -~ @ o0 [ ] [ J
Semmi kilonés @ [ ) ° ®
Jaték (konzol, gép) @ ® [} [ ]
Alkoto tevékenység @ ( J (] ®
Olvasas @ [ ] L} ( ]
Sport @ L ] [ J [ J

0 25 50 75 100 0 25 5 75 1000 25 50 75 100 O 25 50 75 100

Az emlités valészinlisége
® Hétkéznap @ Hétvége

Forrds: sajit szerkesztés

20 Minél hosszabb a sziirke vonal, annal élesebben kiiloniil el a hétvége.
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3. tablazat: A hétkoznapi és hétvégi szabadidd a heti ritmus tipusai szerint®

) Hétk6znap
Tipus P . . "
Atlag Kevés (%) Kozepes (%) Sok (%)

2. Baratkozponti

4. Képernybs

Ti Hetvegl nap
ipus
i Atlag Kbzepes (%) | _Sok (%)

2. Baratkozpontu

4. Képernyds

Forrds: Magyar Fiatalok 2024 kutatds, sajat szamitds (stlyozott adatok)

A négy csoportot elnevezéseik alapjan két nagyobb részre oszthatjuk. Az elsé két
csoport kozds ismérve, hogy elsGdleges csoportképzé tényezdik a tarsas kapcso-
lataik jellege, ezen beliil pedig a csalad vagy a baratok dominanciaja. A masik két
csoportot ugyanakkor a {8 (leggyakoribb) tevékenységeik hatarozzdk meg: 1étezik
egy inkabb nem technolégia-kézpontt aktiv csoport, illetve egy képernydSk koré
szervez3d4 csoport.

Csaladko6zpont (31 szazalék)

A ,csaladkozpont” szabadid@s csoport legfontosabb ismérve (ahogy a neve is
mutatja), hogy a szabadidd eltoltése esetiikben alapvetSen csaladi korben torténik.
Szamaranyat tekintve is ez a legnagyobb csoport (a teljes minta 31 szazaléka), emi-
att nagyfoku belsé heterogenitassal rendelkezik. Egyértelmten a csaladalapitas
utdni életszakaszban 1évék alkotjak a csoport tobbségét: 42 szazalékuk él 6nalld
haztartasban gyermekkel (atlag: 19,3), 37 szazalékuk 30-34 éves, és 73 szazalékuk
dolgozik. Ez a legmagasabb foglalkoztatasi arany a négy csoport kozott. Terii-
letileg a varosok és a kozségek felé tolodnak (37,6, illetve 35,2 szazalék), viszont

21 M = atlagos szabadidé (6ra), Mdn = median. ,Kevés” = hétkéznap kevesebb mint 2 6ra, hétvégén kevesebb
mint 4 6ra; ,,Sok” = hétkoznap tébb mint 6 6ra, hétvégén tobb mint 8 6ra; ,,Kdzepes” az e két kiiszob kozotti
tartomany. A tipusok a hétkéznapi és hétvégi tevékenységekre egyiitt becsiilt latens osztalyelemzésbdl (LCA)
szarmaznak. A szamitas a nulladras valaszokat is tartalmazza.
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kisebb val6szintiséggel élnek Budapesten (10,5 szazalék, az atlag 18,9 szazalékaval
szemben).

Masfeldl viszont ez a csoport hordozza a legtobb tarsadalmi hatranyt — még ha
nem is a nélkiil6zék alkotjak a tobbséget. Az anyagi gondokkal kiizdSk aranya itt
11,4 szazalék (a teljes minta atlaga: 6,7) és a sem nem tanulék, sem nem dolgozok
aranya is kozel 13 szazalék (atlag: 7,1). A csoport — méretébdl is fakadoéan — tehat
beliilrél polarizalt: nagy tobbsége dolgozik, de itt talalunk egy olyan szamottevd
csoportot is, amely kiszorult a munkaerdpiacrdl. Az alapfoka végzettségliek 51
szdzalékos aranya pedig (mas csoportokkal ellentétben) itt valddi hatranyt jelsl,
hiszen a csoport kétharmada elmult 25 éves, emiatt esetiikben az alacsony vég-
zettség mar nem csupan egy atmeneti allapotnak tekinthetd. A csoport atlagos
szabadideje hétkéznapokon atlagosan négy ora, hétvégéken pedig hét és fél éra.

Baratkozponti (28 szazalék)

A masik nagyobb csoport az elézével ellentétben a fiataloké, akiknél a szabadidé
eltoltése a baratokkal valo egytittlétet jelenti. A 15-19 évesek aranya itt 39 szaza-
1ék (a teljes minta ardnyanak kozel kétszerese), mig 30-34 éveseké csupan csak 19
szazalék. Ebbdl kovetkezben kozel haromnegyediik (72 szazalék) még a sziileivel
€l partner nélkiil, harmaduk (36 szazalék) még tanul, és minddssze 3 szazalékuk él
6nall6 haztartasban, gyermekkel. Egy tovabbi érdekes adalék: ez a ,legférfiasabb”
csoport is, 62 szdzalékos férfiarannyal.

Az iskolazottsagra vonatkozé adatot az esetiikben nem érdemes 6nalléan ér-
telmezni. Az alapfokuiak 54 szazalékos és a felséfokiiak 6 szazalékos aranya itt nem
tarsadalmi hatranyt jelez, hanem azt, hogy a csoport nagy része még nem fejezte
be a tanulmanyait, azaz a végzettség ebben az életkorban még nem lezart kategé-
ria. Anyagi helyzetiik az atlag koriili. A ,baratk6zpontt” tipus tehat elsGsorban
életkori, nem tarsadalmi képz8dmeény: az a jellegzetes szabadidé-szerkezet, amely
a szul6i haztartasban é18, még iskolaba jaré fiatalokat jellemzi. A rendelkezésiikre
allo atlagos szabadidé hétkéznapokon 3,7 éra, mig hétvégén kilenc 6ra — ami a leg-
magasabb érték a négy csoport kozil.

Aktiv mindenevd (25 szazalék)

Ennek a csoportnak a jellegzetessége abban rejlik, hogy a szabadidé eltoltése itt
leginkabb a csalad, a kirandulas/turazas, illetve az olvasas haromszogében zajlik.
Ez utobbi kiemelkedd jelentdségli a csoport életében. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy mas tevékenységek itt nem jelennek meg — példaul atlag feletti
a sportolok arénya is. Es a kivetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy ez a csoport az
egyes szabadidds helyszinek latogatasaban is kifejezetten aktiv. Ugyanakkor itt alig
talalunk olyanokat, akik a ,,szamitogépezik, telefonozik” valaszlehetdséget adtak
meg. A demografiai profil legerdsebb ismérve az iskolai végzettség: a felséfoku
végzettségliek aranya esetiikben 39 szdzalék, ami a teljes minta 19 szazalékos ér-
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tékének tobb mint kétszerese, mikdzben az alapfokaaké alig 21 szdzalék (atlag: 42).
A kulturalis torésvonal ennek a csoportnak az esetében a legélesebb. Ehhez tarsul
a leginkabb stabil anyagi helyzet is: mind6ssze 2,6 szazalékuknak vannak anyagi
gondjaik (atlag: 6,7), és 69 szazalékuk jon ki jol a jovedelmébdl, tovabba itt a leg-
alacsonyabb az inaktivak aranya. Enyhe ndi tulstly jellemzi Sket (59 szazalék).
Eletszakasz szerint a partnerrel, gyermek nélkiil él6k vannak feliilreprezentalva
(24 szazalék), életkorban pedig a huszas éveik kézepén és a harmincas éveik elején
jarok, azaz egyértelmiien mar egy ,.érettebb” csoportrél beszélhetiink. Ez pedig
a rendelkezéstikre 4ll6 szabadidé mennyiségében is tetten érhetd, hiszen hétkoz-
nap 3,22, hétvégén pedig 6,67 6ra az atlagos szabadidejiik. Osszességében ez egy
aktiv és magas kulturalis t6kével jellemezhetd csoport, akiknek atlagban a legkeve-
sebb szabadidd all rendelkezésiikre, de azt valtozatosan képesek kitolteni.

Képernyds (16 szazalék)

A képernyds” csoport tagjainak kozos ismérve, hogy legnagyobb aranyban va-
lasztottdk a ,,tévé, video, zene”, illetve baratokkal valo online idStoltést. Naluk
a legalacsonyabb a csaladdal t5ltott szabadidd, atlag feletti a szamit6gép/ telefon
és a videdjaték (szamitdgépen vagy jatékkonzolon keresztiil). Szintén fontos is-
mérviik, hogy ebben a csoportban a legmagasabb (25 szazalék koriili) azok aranya,
akik megjelolték a ,,semmi kiilonos” valaszlehetdséget (is). Fontos ugyanakkor,
ez az egyetlen tipus, amelyet nem elsdsorban az életkor és nem egy jellegzetes
életszakasz hataroz meg. A négy korcsoport aranya a csoporton beliil szinte toké-
letesen oszlik el (21,7; 23,7; 26,6; 27,9 szazalék), vagyis a képerny6 koré szervez6d4
szabadidé nem a fiatalabbak sajatossaga: a harmincas évek elején jarok kozott
ugyanolyan gyakori, mint a tizenévesek kozott. Ami megkiilonbozteti Sket, az
a lakohely és a haztartas. Minden harmadik tagja a csoportnak budapesti (31,6 sza-
zalék, szemben a teljes minta 18,9 szazalékaval), és mikozben magas (58 szazalék)
a még sziil6kkel él6k ardnya, egyben itt a leggyakoribb, hogy valaki 6nallé haz-
tartasban, egyediil él (10,9 szazalék a 7,1 szazalékos atlaggal szemben). A csoport
anyagi helyzete inkabb atlag alatti: az ,.éppen kijon” valasz aranya 41,2 szdzalék
(atlag: 30,8), a ,,jol kijon” valaszé pedig itt a legalacsonyabb (de Osszességében
még igy is magas), 52,6 szazalék. Iskolai végzettségiik szintén 4tlagos. Az atlagos
szabadidé mértéke szintén ,kozépen” helyezkedik el, sem nem til alacsony, sem
nem tul magas.

Ki hol tolti a szabadidejét?
A kutatas kérdéive tizenot kulturalis és szorakozohely latogatasi gyakorisagat mér-
te. Ebben a részben az adott helyszinre valamilyen rendszerességgel jarok aranya

all az elemzés kozéppontjaban, vagyis azok, akik nem a ,,(szinte) soha” valaszt
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adtak. Ez a mutato igy elsGsorban nem a szabadid§ eltoltésének intenzitasat méri
az egyes helyszineken, hanem annak a ,szélességét”, valtozatossagat és tipikus
mintazatait.

Az alabbi abra értelmezéséhez egy fontos hattérinformacio az, hogy a négy
szabadidds csoport mar 6nmagaban is jelentésen eltér aszerint, hogy a felkinalt
helyszinek koziil atlagosan hanyat latogatnak (4. tablazat).

4. tablazat: Szabadid6s helyszinek 6sszevont latogatottsaga az egyes
szabadiddcsoportokban (15—29 évesek, stlyozott %)

Helyszinek szama Valaszad6k megoszlasa (%)
o Nyolcvagy
Tipus _ L. Egy helyszi o .
¢ Atlag Szoras ad e’y szint tobb helyszint
sem latogat D
latogat

2. Baratkozpontu

4. Kepernyos

Forrds: sajat szerkesztés

733

Az ,aktiv mindenevd” csoport egyértelmuen kiemelkedik azzal, hogy atlagosan
7,6 helyszinen fordul meg valamilyen rendszerességgel. Itt 1ényegében nem ta-
lalunk olyan fiatalt, aki egyetlen helyszint sem latogat, a csoport fele pedig t&bb

. 73>

mint nyolc helyet jelolt meg a kérdivben. A masik végletet a ,,csaladkdzpontt
csoport jelenti, akik atlagosan csak négy kiilonbozd helyszintipust jeloltek meg, és itt
14 szazalék azok aranya, akik sehova sem jarnak. A masik két csoport értékei a teljes
mintahoz allnak kozel. Ami egyben azt is jelenti, hogy az esetleges sztereotipiakkal
ellentétben a ,.képernyés” tipus sem ,,otthoniils”. Oket ugyanugy ott taléljuk a szo6-
rakozohelyeken és egyéb helyszineken, mint nem annyira , képernyds” tarsaikat.
Az, hogy a négy szabadidécsoport esetében a tizenot helyszin latogatasi gya-
korisdgaban szignifikans és tartalmilag is értelmezhetd kiilonbségek mutathatok
ki, a tipologiai érvényességét erdsiti. Ennek elemzése soran figyelembe vettem az
egyes csoportok eltérd ,eljarasi hajlanddsagat”. Ha ezt nem tettem volna, akkor
az atlagnal aktivabb csoportok esetében nehezen lett volna kimutathat6, melyek
azok a helyszinek, amelyek rajuk igazan jellemzG@ek. Ez a szinthatas egy egyszer(i
indexszel lett kisztirve. Minden tipusnal kiszdmoltam a tizenot helyszin latogatott-
saganak atlagat, majd az egyes helyszinek ardnyat ehhez a sajat atlaghoz viszonyi-
tottam, végiil pedig ugyanezt a hanyadost a teljes mintara is kiszamolva a kett6t
elosztottam egymassal. Az igy kapott mutat6 1-es értéke azt jelenti, hogy az adott
helyszin jelentdsége pontosan annyi a csoport egészén beliil, amennyi a teljes min-
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taban. Az 1 f616tti érték a csoport esetében jellegzetes, az alatti pedig az altalanos
aktivitasahoz képest kevésbé jellemzd helyszint jell. Ez a mutatd igy nem azt
mondja meg, hol vannak a legtobben az egyes csoportokban, hanem azt, hogy az
adott csoportok hol vannak feliil-, illetve alulreprezentalva (5. abra).

5. abra: A szabadidd elt6ltésének helyszinei az egyes csoportokban?
(avalamilyen rendszerességgel jarok aranya %-ban, stlyozott)

1. Csaladkézpontu (31%) 2. Baratkozponta (28%) 3. Aktiv mindenevé (25%) 4. Képernyds (16%)
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Forrds: sajdt szerkesztés

Az 5. dbranak az egyes csoportokra vonatkozo6 eredményei az alabbiakat mutatjak:
A ,csaladkozpontiiak” els@sorban a hétkéznapi, csaladdal is latogathatd helyszine-
ken vannak feliilreprezentalva: az étterem (a sajat szintjiikkhoz képest 1,30-szoros),
aszinhaz (1,20) és a kocsma (1,17) emelkedik ki naluk. A mozgas és élmény kategé-

22 Az 1-tdl jobbra: az adott helyszin tipusra jellemzébb, mint amit az altaldnos kijarasi szintje indokolna. Loga-
ritmikus tengely. (A nagyon alacsony bazist helyszineknél az index bizonytalan.)
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ria viszont naluk a leggyengébb (0,72): konditerembe, élménykozpontba, és olyan
helyekre, ahol e-sportolni lehet, nem jarnak. A latogatdi profiljuk ezek alapjan
viszonylag egyszer(i: kevés helyre jarnak, és azok is a legaltalanosabb, leginkabb
tarsasagi helyszinek.

A ,baratkozpontiak” ugyanakkor a mainstream szorakozas és a mozgas felé
hiiznak: esetiikben a multiplex mozi (1,18), konditerem (1,16), kocsma (1,15),
konnytizenei koncert (1,14), élménykozpont (1,11) azok a helyszinek, amelyeket
leginkabb latogatnak. A magaskultiira viszont egyértelmtien naluk hianyzik a leg-
inkabb (ezt jelzi 0,73-as indexérték az egész tartomanyra). A szinhazi mutatéjuk
0,66, ami az egész tablazat legalacsonyabb relativ értéke, és hasonloan alacsony
a komolyzene (0,68) és az opera (0,73), illetve emellett a teljes ,,0lvasas” kategoria
is, amely a konyvesboltot (0,79) és a konyvtarat (0,79) foglalja magaba.

Az ,aktiv mindenev§” tipus profilja két irdnyba mutat. Abszolut értelemben
tényleg mindenevék: mind a tizenot helyszinen ennek a csoportnak a tagjai a leg-
aktivabbak, és a magaskultraban és az olvasashoz kothetd helyszinek esetében is
messze itt talaljuk a legmagasabb értékeket. Azonban a sajat magas szintjeikhez
mérve a mintazatuk nem hierarchiamentes: a magaskulttra (1,24) és az olvasas
helyszinei (1,27) joval atlag felettiek, a vendéglatas viszont atlag alatti (0,84). Ha
a konkrét helyszineket nézziik, akkor a komolyzene (1,35), a mtzeum (1,29),
a konyvesbolt (1,28) és az art mozi (1,28) a legjellemzdbb rajuk, mig az étterem
(0,77), a kocsma (0,80) és a multiplex (0,86) a legkevésbé. Ennek a csoportnak
a tagjai nem egyszertien tobbféle helyre jarnak el, hanem ezeken beliil is feliilrep-
rezentalt az értékes tartalom az ,.egyszeri” fogyasztassal szemben.

A képerny8sok” profilja a legérdekesebb, mert nem illeszkedik a magas vs. po-
pularis kultiira tengelyre. A helyszinek csoportositasa alapjan a mozgas és élmény,
valamint a magaskulttra egyes helyszinei emelkednek ki (art mozi: 1,30; opera:
1,22; komolyzenei koncert: 1,21), de a szinhaz (0,93) és a mzeum (0,92) mar atlag
alatti. Ez utébbihoz hasonl6 a kdvéhaz, a kocsma és az étterem ,,haromszoge”, ami
sajat magukhoz képest kevésbé jellemzd. Naluk fontos megjegyzés, hogy a cso-
port viszonylag kis mérete (16 szazalék) és az altalanossagban ritkan latogatott
bizonyos helyszinek kombinaci6ja miatt az itt lathat6 értékekben mar nagyobb
a bizonytalansag.

Osszefoglalas

A magyar ifjisdgkutatisok tobb mint masfél évtizedet atfogd adatai a szabadidd
mennyiségérdl mindenekeldStt azt a nem vart eredményt hoztak, hogy egy tipikus
fiatal 2024-ben lényegében ugyanannyi hétkoéznapi szabadidérél szamolt be, mint

masfél évtizede. Ami valtozas kimutathato, az csupan egy kismértéki ,,gazdago-
das” az eloszlas legfelsd részében. Ezek az eredmények természetesen a szabadidg
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mennyiségének percepcidjara vonatkoznak, hiszen az elmult két évtized a digita-
lizacioval, az okostelefonok lényegében univerzalis eszkozzé valasaval és a k6zos-
ségi média megjelenésével alapvetden valtoztatta meg a szabadidé eltoltésének
szerkezetét, aminek egyik legfontosabb eleme a szabadid§ és mas tevékenységek
(munka, pihenés) egymasra cstiszasa, és a korabban létezd hatarok elmosodasa.

A szabadid§ mennyisége mogé nézve az is kidertil, hogy a hétkznapi és a hét-
végi szabadiddre az adatok alapjan kiilonbozéképpen tekinthetiink. A hétkoznapit
lényegében a munkaerdpiaci helyzet és az életszakasz hatarozza meg, és alig van
olyan tarsadalmi torésvonal, amely radikalisan nyomot hagyna rajta. A hétvégi
szabadiddt viszont mar joval inkabb a tarsadalmi pozici6é formalja, hiszen itt mar
inkabb szamit az iskolazottsag, az anyagi helyzet és a lakohely. Kissé leegyszerti-
sitve, a hétk6znap a munkaidd (amibe a tanulds is beletartozik) tiikorképe, amely
viszonylag szoros keretek k6zott mozog, a hétvége azonban mar joval inkabb
kifejezi azt, hogy ki mit engedhet meg maganak. Ami kozvetlen kapcsolatba
hozhat6 a maradékidd és a meggélt szabadid6 fogalmi kettésségével. A szabadidd
percepcidjaval (és kozvetve természetesen az objektiv valosdgaval) kapcsolatban
az alabbi két tétel fogalmazhaté meg: (1) A feln6tté valas atmenetében nem az
6nallésodas, hanem a gyermekvallalas jelenti az igazi torést a szabadidé mennyi-
ségében, és (2) tgy tlnik, hogy a legtobb szabadidvel nem a fiatalok hatranyos
helyzetd csoportjai, hanem a kotott munkaidében dolgozok rendelkeznek. Mivel
a magasabb iskolai végzettség nagyobb valészintiséggel jar kotetlenebb munka-
idével, ezeknek a fiataloknak az esetében ugyan nagyobb az autonémia, de ennek
ara a munka és maganélet hatirainak elmosédasa, ami szintén negativ hatassal
lehet a rendelkezésre all6 szabadidd mennyiségére. Ebben az értelemben tehat
a szabadidé mennyiségére nem j6léti mutatoként kell tekinteniink. A magas jove-
delem és a sziikds id8 azért jar egyiitt, mert azok esetében, akik egységnyiidd alatt
kiemelt jovedelemre tehetnek szert, minden szabadon elt5ltétt 6ra nem csupan
idS, hanem elmaradt kereset is. igy éppen a legjobb anyagi kériilmények kozott
€16k bannak a legszigortbban a sajat idejiikkel, és részben éppen 6k érzik magu-
kat a leginkabb hajszoltnak és (szabad)id§sziikében 1évének. Ez az Osszefliggés
a fiatalok esetében is megfigyelhetd, nemcsak a mar dolgozoknal, hanem azoknal
is, akik a varhat6 magas jévedelemben és tarsadalmi statuszban bizva vonjak meg
maguktol a szabadidét.

Az elemzés egyik {6 célja az volt, hogy a szabadid§ szerkezetét ne egyszerti
egydimenzids eloszlasok vizsgalataval mutassa be, hanem a fékusz a tevékeny-
ségek egylittjarasan legyen. A latens osztalyelemzés (LCA) négy, egymastol jol
elkiiloniilé mintazatot azonositott. Kettét koziiliik a tarsas keret hataroz meg,
a kozéppontban a csaladdal, illetve a kortars csoporttal eltoltott szabadids. Tovab-
bi két csoportot pedig a dominans tevékenységeik jellege tesz egyedivé: az egyik
a képernydk és altalaban a digitalis csatornak koré szervezédik, a masik pedig a kii-
16nféle (els@sorban nem digitalis) aktivitasok alapjan, amiben kitiintetett szerepe
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van az olvasasnak és a hétvégi kirandulasnak/tarazasnak. Ez a négyes felosztas
nem ,,proxija” az életkor altal meghatarozott élethelyzetnek és a tarsadalmi sta-
tusznak — bar nem fiiggetlen azoktdl. A szabadidd valtozatos eltoltése tehat nem
meglepS mddon szandék és eréforras kérdése. Ez utdbbi pedig egyszerre feltétele-
zi a rendelkezésre 4116 szabadiddt és az anyagi eréforrasokat.

A tanulmany klasszifikaciés modelljének van egy tovabbi olvasata is, amely
a magaskultiira és a popularis kulttra viszonyarél ad arnyaltabb képet. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a legaktivabb csoport (,.aktiv mindenevdk”) fizikailag
is tag terek kozott tolti el a szabadidejét, alatdmasztva ismételten az omnivore
tipus létezését a magyar fiatalok kérében.”” S6t, ebben a csoportban az is 1athatd,
hogy a sz6rakozas kiilsé helyszinei nem hierarchiamentesen rendezddnek el, mert
a fokusz a magaskultira és az olvasas hagyomanyos szinterei felé htiz, a tarsas sz6-
rakozas (,,vendéglatas”) pedig atlag alatti. A mindenev@ség tehat a magyar fiatalok
esetében sem a hierarchia eltinését jelenti, hanem azt, hogy a hierarchia tetején
allok a hierarchia alsébb szintjeit is bejarjak.

A 2024-es magyar ifjisagkutatas a digitaliseszkoz-hasznalat dimenzidjat csak
feltiletesen tudta vizsgalni, emiatt ez a tanulmany sem volt képes olyan mélység-
ben beemelni az okostelefon és mas digitalis eszk6zok szerepét, mint amennyire
a korilottiink 1évé valosag igényelte volna. Annyi bizonyos, hogy a digitalis és
az offline szabadidé nem két kiilon vilag. A digitalis technoldgia egyre inkabb
beleszovddik az offline kulturalis és tarsas tevékenységek szervezésébe, kivalaszta-
saba, megélésébe és dokumentaldsaba. Ezek mesterséges szétvalasztasa, valamint
Oonmagaban a képerny6idé vagy az egyszerd eszkozhasznalatra vonatkozé infor-
maciok egyre kevésbé alkalmasak a szabadid§ szerkezetének leirasara. A masik
fontos korlat a szabadid8 mérésének természetébdl fakad. Mint arra mar utaltam,
a szabadiddre vonatkoz6 indikator egy retrospektiv becslés volt, ami jé eséllyel el-
tér a fiatalok valés szabadidejének mértékétdl, amelynek mérése mar 6nmagaban
is 6Oriasi kihivas. Megkockaztathatjuk, hogy ennek kérdéives modszerrel torténd
vizsgalata nem t6bb mint szubjektiv percepcié. Ennek objektiv mértékét ma mar
csak valamilyen innovativ szoftveres médszerrel lehetne vizsgalni, azonban ez is
komoly kihivast jelent a kutatasok szamara.*

23 Fekete—Prazsik 2014; Peterson—Kern 1996.
24  Lasd errél bévebben: Kollanyi-Sagvari-Kovacs 2023; Sagvari 2026; Sagvari-Kollanyi 2025.
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