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A kozosségi kapcsolodasok és
lehetdségek szerepe
az onkéntes tapasztalatokkal
rendelkez6 fiatalok korében

Absztrakt

A tanulmany a Magyar Ifjisdgkutatis 2020-as és 2024-es adatfelvétele alapjan azt
vizsgalja, milyen kozosségi kapcsolédasokkal rendelkeznek az 6nkéntes tapasz-
talattal bird 19-29 éves fiatalok, és hogyan észlelik a kozdsségi kapcsolédasra
lehet&séget ad6 programok elérhetéségét. Elméleti kiindulépontunk Ulrich Beck
altruista individualizmus fogalma, valamint az 6nkéntessé valast magyarazo6 va-
lasztas (motivacid) és meghivas (toborzas) kettéssége. Két fogalmat vezetiink be:
Az 6nkéntes identitas arra utal, hogy a felvétel egyetlen, el6zmény nélkiili kérdésé-
re csak az erds 6nkéntes dntudattal rendelkez8k valaszolnak igennel. Az 6nkéntes
tapasztalattal rendelkezdk alatt pedig az aktiv és az egykori 6nkénteseket vonjuk
Ossze, akiket az Onkéntes tapasztalatokkal nem rendelkezdkkel vetiink Gssze.
A KSH és az Onkéntesség Magyarorszagon felvételek trendjei a pandémia utani
visszaesést és a fiatal onkéntesség szerkezeti atrendez8dését mutatjak: nétt a for-
malis, az epizodikus és az egyszeri 6nkéntesség stlya. Az 6nkéntes tapasztalattal
rendelkezék iskolazottabbak, nagyobb aranyban tanulnak, és gyakrabban élnek
megyei jog varosban; tovabba koriikben a nék és a vallasosak feliilreprezentaltak,
ami a dominans statusz modellt tdmasztja ald. Bar a fiatalok dont§ tobbségének
nincs k6zosségi kotédése, az dnkéntes tapasztalattal rendelkezdk kérében a kozos-
ségi kotédéssel birdk aranya joval magasabb (23 vs. 9 szdzalék), és kapcsolodasaik
sokszintibbek. Emellett 1ényegesen nagyobb ardnyban észlelik a kozsségi progra-
mokat (74 vs. 40 szazalék), és rendszeresebben is részt vesznek rajtuk.

Kulcsszavak: onkéntesség, ifjusag, kozosségi kapcsolddas, altruista individualizmus,
Onkéntes identitas, onkéntes tapasztalattal rendelkezdk

1 Az Onkéntes Szemle f6szerkesztéje.
2 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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Bevezetés

A Magyar Ifjusdgkutatds 2024-es adatfelvétele révén immar két egymast kovets
id@szakban lehet ralatasunk a magyar fiatalok 6nkéntességének bizonyos jellem-
zGire. A tarsadalmi-gazdasagi térben elhelyezve, a 2020-as felvétel eredményei’
a pandémia alatti, mig a 2024-esé pedig mar a jarvany utani visszapattanas (bounce
back)* utani allapotot tikrozik.

Az elmult 25 évben az 6nkéntesség fokozottan hangsulyos szerepet kapott
mind az eurdpai uniés, mind pedig a hazai ifjusagpolitika megujitasaban. Ez
tulajdonképpen az onkéntességnek a szakirodalomban feltart és a gyakorlati ta-
pasztalatokon nyugvé négy olyan ,kovetkezményébdl” eredeztethetd, amelyek az
ifjasagpolitika szamara is fontosak: a tdrsadalmi kohézio, illetve befogadas (inklu-
zi6) erdsitése, a demokratikus szerepvallalas névelése, valamint a munkaerépiaci
készségek fejlesztése.’

Az 1980-as évek végétdl az ifjisagkutatasban — a fiatalkorbol a felnSttkorba vald
atmenet kockazatairol sz6l6 vitdkat — Ulrich Beck® nyoman az individualizaci6 té-
zise uralta.” Kés@bb Beck tgy latta, hogy ,,a »mi« felé irdnyuld Gj orientaciok vala-
mi olyasmit hoznak létre, mint az egylittmiik6dé vagy altruista individualizmus™.®
Mindez inspiral6lag hatott az 6nkéntességgel foglalkoz6 kutatasokra is, amelyek
azt vizsgaltak, hogy a kockazattarsadalom, (az altruista) individualizaci6, tovabba
az atipikus munkavégzés, valamint az ,.életvilag” offline és online térre val6 szét-
valasa miként befolyasoljak az 6nkéntessé valast, illetve alakitjak at az 6nkéntesség
struktarajat.’

A hazai kutatasok egyik kozponti kérdése, hogy a valasztas (motivaciok) és/vagy
a meghivas (toborzas) milyen szerepet jatszanak altalaban, illetve konkrétan a fia-
talok 6nkéntessé valasaban."

Ugyanakkor mind a nemzetko6zi, mind pedig a magyar kutatasokban kevésbé
feltart témanak szamit annak vizsgalata, hogy ezt a valasztast és meghivast meny-
nyiben befolyasolja az altruista individualizacié' nyoman kialakuld kozosségi
kapcsolodas és azok elérhetdségének észlelése.

3 Gyorgyovich 2022; 2023.

4 A visszapattanas (bounce back) a rezilienciairodalomban Norris és munkatarsai (2008) altal kidolgozott foga-

lom, ami azt jelenti, hogy a traumak, katasztréfak, jarvanyok utan a megkiizdési folyamat végén a kozossé-

gek milyen allapotba (az eredetibe vagy egy ujabba) térnek vissza. Lasd errdl bévebben: Bartal-Lukéacs—Ta-

mas 2022.

Demicheli et al. 2023; O’Higgins 2020; Petkovic—Papp 2022.

Beck 1986.

Cuzzocrea—Collins 2015, 138.

Beck-Beck-Gernsheim 2002, 162.

Hustinx 2001; Cnaan-Handy 2005; Hustinx et al. 2010; Haski-Leventhal et al. 2022.

10 V. Bartal-Kmetty 2011; Béla-Csovcsics—Bifkovics—Kazar 2026; Bifkovics—Malota 2024; Dorner 2021; Fényes
2021.

1 Beck 2002.
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Mindezekbdl kovetkezden tanulmanyunk célja egyrészt annak vizsgalata, hogy
a 19-29 éves, onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd fiataloknak — sajat bevallasuk
szerint — milyen k6z6sségi kapcsolédasaik'? voltak, és ezeken beliil hogyan jelenik
meg az 6nkéntesség. Masrészt célunk annak feltarasa is, hogy ezen kozosségi
kapcsolodasok elérhetéségének milyen volt az észlelése a fiatalok korében.” Ugy
véljiik, hogy az észlelt lehetdségek alapvetSen befolyasolhatjak a fiatalok kbzossé-
gi kapcsolodasat, illetve az Onkéntességen keresztiil is megnyilvanul6 tarsadalmi
részvételét, demokratikus szerepvallalasat is.

Azért, hogy a Magyar Ifjisagkutatasnak a fiatalok 6nkéntességre vonatkozo
eredményeit kontextualisan is el tudjuk helyezni, egyrészt a tanulmany elsé fejeze-
tében ismertetjiik a Kozponti Statisztikai Hivatal Munkaerd-felmérés, valamint On-
kéntes munka cimu kiegészitd felvételeinek a pandémia elétti és utani idészakokra
vonatkoz6 adatait, masrészt pedig roviden Osszegezziik a fiatalok onkéntességére
vonatkoz6 hazai tanulmanyok f6bb megallapitasait. Tanulmanyunkban két j fo-
galmat — az 6nkéntes identitassal és tapasztalatokkal rendelkezék — vezetiink be,
amelyek indoklasat és értelmezését a Modszertani megjegyzések fejezetben fejtjik
ki bévebben. A negyedik fejezetben ismertetjiik az 6nkéntes tapasztalatokkal ren-
delkezd 19-29 éves fiatalok demografiai jellemzdit, mig az 6t6dik fejezetben ezen
fiatalok kozosségi kapcsoldédasainak, valamint észlelt kozosségi elérhetdségének
eredményeit elemezziik kiilonb6z4 valtozok mentén.

A fiatalok 6nkéntességének trendjei 2018 és 2023 kozott
a kiilonboz6 adatfelvételek alapjan

Magyarorszagon két felmérés k6zol rendszeres id6k6zonként adatokat az onkén-
tesség helyzetérdl. Noha a két adatfelvétel mind 6nkéntességdefinicidjaban, mind
modszertanaban és mintavételében is kiilonbozik, de arra alkalmasak, hogy a fia-
tal 6nkéntesek korében végbement trendvaltozasokat jelezzék.

A Kézponti Statisztikai Hivatal Munkaerd-felmérés, valamint Onkéntes munka
cimi kiegészit§ felvételei — az ILO javaslata alapjan — a legtadgabb ¢nkéntes defi-
niciét' alkalmazzak a 15-74 éves korosztaly felméréséhez. Az 1. abra adatai azt

12 Kapcsolodott-e az elmult egy év soran barmilyen kézosséghez, csoporthoz, tarsasaghoz, barati tarsasaghoz,
tarsulashoz, mozgalomhoz, szervezethez, egyesiilethez, alapitvanyhoz? Milyen jelleg(i ez a csoport, szerve-
zet, tarsasag, mozgalom?

13 ElérhetSk-e az On szdmadra olyan kozosségi programok, melyeket kifejezetten fiatalok szdmara szerveznek
(pl. onkormanyzat, civil szervezet vagy egy egyhaz altal szervezetten)? Milyen jellegii csoport, szervezet, tar-
sasag, mozgalom érhet§ el ott, ahol On lakik?

14 Onkéntesek ,,azok a 15-74 éves személyek, akik (I) kdzvetleniil vagy valamilyen szervezeten keresztiil, (II)
onszantukbol, ingyen, ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil, (III) haztartasukon kiviil é16 személyek javara vagy
a tarsadalom hasznara a felsorolt tevékenységek koziil barmelyiket végezték rendszeresen, alkalmanként, vagy
akar csak egyetlen alkalommal is a kikérdezést megel8z6 12 honap soran. A rokonok javara végzett tevékeny-
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mutatjak, hogy ezen felmérés szerint a pandémia el&tti évben a 15-24 éves fiatalok
korében az 6nkéntesek aranya 33 szazalék, mig a 25-34 évesek korében 28 szaza-
1ék volt.”” A pandémia alatt, 2020-ban végzett adatfelvétel mar arrdl tudodsit, hogy
a 15-24 évesek korében 6 szdzalékponttal visszaesett, mig a 25-34 évesek korében
nem véaltozott az 6nkéntesek aranya. A Covid-19-jarvany utan egy évvel a ,,vissza-
pattands” mindkét korcsoportban egy alacsonyabb szinten realizalédott. A 15-24
éves fiatalok korében — a 2019-es szinthez képest — 7 szazalékponttal, a 25-34 éve-
sek esetében pedig 4 szazalékponttal esett vissza az 6nkéntesek aranya.

1. abra: Az 6nkéntesek aranya a 15-24 és 25—34 évesek korében a Koézponti Statisztikai
Hivatal Munkaerd-felmérés, Onkéntes munka cim(i 2019-ben, 2020-ban és 2023-ban
elvégzett kiegészito felvételei alapjan™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés

ségek is beletartoznak az 6nkéntes tevékenységek korébe, amennyiben a kedvezményezettjei més haztartas-
ban élnek.” (Véradi 2021, 7.)

15 Eza 15-24 évesek esetében a minta atlagaval (33,2 szazalék) megegyezd, mig a 25-34 évesek esetében 5 sza-
zalékponttal alatta volt.

16 A 15-24 éves korosztily alapsokasiga 2019-ben 974 878 £8, 2020-ban 969 727 {8, mig 2023-ban 966 800 f6 volt.
A 25-34 éves korosztaly alapsokasaga 2019-ben 1 167 624 6, 2020-ban 969 727 £6, mig 2023-ban 1 159 100 {6
volt.
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Az Onkéntesség Magyarorszagon felmérések a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal alkalmazott definiciénal sziikebben értelmezik az onkéntességet," illetve
otévente (nemre, korra, iskolai végzettségre és lakohelyre vonatkozoan) repre-
zentativ mintavételt alkalmaznak a felnétt népesség korében. Ahogy a 2. abran
lathat6, a pandémia eldtt két évvel, a 2018-ban késziilt felmérés szerint a 18-24
éves népesség korében az 6nkéntesek aranya elérte a 34 szazalékot, mig a 25-34
évesek esetében ez 31 szazalékot tett ki. A 2023-as adatfelvétel mar azt mutatja,
hogy a pandémia utani elsg évben a 18-24 évesek korében 2 szazalékponttal emel-
kedett, mig a 25-34 évesek esetében 4 szazalékponttal, 27 szazalékra csdkkent az
onkéntesek aranya.

2. abra: Az 6nkéntesek ardnya a 18—24 és 2534 évesek korében az Onkéntesség
Magyarorszagon 2018-ban és 2023-ban késziilt felmérései alapjan™ (%)

Forrds: sajit szerkesztés

17 Az 6nkéntesség értelmezésénél a Nemzeti Onkéntes Stratégiaban megadott definiciot veszik alapul, misze-
rint: ,,...olyan tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabol, egyéni vélasztasa és motivacioja alapjan,
a pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkiil végez mas személy, személyek vagy a k6zdsség javat szolgalva.”
(Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012-2020, 2.)

18 Az adatok az ugynevezett aktiv 6nkéntesek aranyat mutatjak, akik a megkérdezés idejét megel6z4 12 hénap-
ban 6nkéntes tevékenységet végeztek. 2018-ban a 2000 f6s mintdban a megkérdezettek 27,4 szazaléka (574 £6),
mig 2023-ban ugyanilyen mintanagysagban 30,3 szazalék (606 f6) volt aktiv énkéntes.
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Osszességében a két adatfelvétel alapjan a 15-24 éves fiatalok 6nkéntességére
vonatkozoéan nem tudunk egyértelmi megallapitasokat tenni, ugyanakkor a 25-34
éves korosztaly esetében vilagosan latszik, hogy az 6nkéntesek ardnya 2023-ra sza-
mottevGen csokkent, és nem tudott visszaallni a pandémia eldtti szintre.

A fiatalok 6nkéntességére vonatkozé hazai tanulmanyok fébb megallapitasai

A még hatalyban 1év6 Nemzeti Onkéntes Stratégia 20122020 kiemelt célnak tiizte
kia 18-26 év kozotti fiatalok dnkéntes tevékenységekben valo részvételének nove-
lését. Bartal” megallapitja, hogy a stratégia adekvat valaszokat adott erre a tarsa-
dalmi és strukturalis problémara, mivel az nkéntes fiatalok ardnya a 2000-es évek
végén joval alacsonyabb volt mas korcsoportokhoz, de az eurépai unids atlaghoz
képest is.*° A 2013-as adatok® szerint a 18-29 évesek 37 szazaléka volt 6nkéntes
a kérdezést megel6z8 egy évben, mig 63 szazalékuk soha nem gyakorolta ezt a te-
vékenységet (1. tablazat).

1.tablazat: A18—29 éves és a teljes népességjellemzdi 6nkéntességiik
ideje szerint az Onkéntesség Magyarorszagon 2013-ban, 2018-ban és
2023-ban késziilt felmérései alapjan (%)

Onkéntesség Onkéntesség Onkéntesség
Magyarorszagon | Magyarorszagon | Magyarorsziagon
2013 2018 2023

A 18-29 éves aktiv onkéntesek aranya

”w_n

a felvételt megel6z6 12 honapban

7_n 2

A felvételt megel6z6 években volt 6n-
kentesek aranya a18-29 évesek korében

:
nem rendelkezok aranya
Az Gsszes aktlv 6nkéntes aranya, a felvé-
telt megelt’izc’i 12 hénapban

”_un 2

A felvételt megelozo években volt 6sz-
szes onkentes aranya

Az Gsszes, onkéntes tapasztalattal nem
rendelkez6k aranya

Forrds: sajit szerkesztés

19 Bartal 2021.

20 Az Eurépai Ertékrend Vizsgalatok 2008-as adatai szerint az 6nkéntesek 15 szézaléka volt 18-25 év, 16 szazalé-
ka 26-35 év, 23-23 szdzaléka 36-45 év, illetve 46-55 év kozotti (Bartal 2010).

21 Batta 2013.
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Az 6t évvel késdbb késziilt Onkéntesség Magyarorszdgon 2018% felmérés mar
azt mutatta, hogy a 18-29 éves fiatalok 32 szazaléka volt aktiv 6nkéntes, és 11 sza-
zalékuk a felvételt megelézd években is végzett ilyen tevékenységet, tovabba 57
szazalékuk soha nem volt 6nkéntes. A 2023-as adatfelvétel eredményei pedig mar
azt jelzik, hogy bar a 18-29 évesek kozott az aktiv 6nkéntesek aranya nem valto-
zott (32 szazalék), de 40 szazalékra emelkedett a felvételt megel6z6 években volt
onkéntesek aranya, és jelentdsen, 28 szazalékra csokkent az 6nkéntes tapasztalattal
egyaltalan nem rendelkezéké.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy noha 2013 és 2023 kozott a 18-29 éves
fiatalok korében az aktiv 6nkéntesek aranya nem valtozott, de 35 szdzalékponttal
csokkent azoké, akik soha nem végeztek ilyen tevékenységet. Osszehasonlitva
a teljes népességre vonatkozo6 adatokkal az lathat, hogy 2018-ban a 18-29 évesek
korében 5 szazalékponttal, 2023-ban pedig 2 szdzalékponttal feliilreprezentalt volt
az aktiv 6nkéntesek ardnya, mig az 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkez8ké 2018-ban
kozel azonos, mig 2023-ban mar 6 szazalékponttal volt magasabb. Mindezek az
onkéntes tapasztalatok ,szétteriilésére” utalnak a fiatal korosztaly korében.

Az onkéntesség formai és gyakorisaga a18—29 éves fiatalok korében

Az onkéntes szektorban végbement strukturalis valtozasok egyrészt a formalis (a
szervezetekhez k6t8d8) és az informalis (szervezetekhez nem k6t8d8) 6nkéntesek
aranyaban tiikr6zédnek. Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi 6nkéntességgel
foglalkoz6 kutatasok az informalis (nem szervezetekhez k6t6d8) onkéntesség
névekvd tendencidjarél szamolnak be.” Bartal* megallapitdsa szerint a magyar
Onkéntes szektort mar az 1990-es évek elejétdl, a szervezetekhez nem kotédd,
.mas személy vagy személyek” megsegitésére iranyuld informalis 6nkéntesség
dominélta. Ezt a megéllapitast erdsitik az elmult években lefolytatott, Onkén-
tesség Magyarorszagon felmérések eredményei is, miszerint: 2018-ban a 18 éven
feliili magyar népesség 27 szazaléka (2,2 millié f8) vallotta magat 6nkéntesnek,
akik koziil 66 szadzalékuk informalis, 29 szazalékuk formalis keretek kozott, 7 sza-
zalékuk pedig mindkettd formaban végzett 6nkéntes munkat.” Ezzel szemben
az Onkéntesség Magyarorszagon felvétel legfrissebb, 2023-as eredményei mar azt
mutatjak, hogy a népesség 30 szazaléka (2,4 milli6 £6) volt a felvételt megel6z6 12
hénapban valamilyen forméaban 6nkéntes. Az 6t évvel korabbi adatokhoz képest
2023-ban atrendezddés tortént, mivel az dnkéntesek immar 37 szazaléka infor-

22 Gyorgyovich et al. 2020, 44.

23 Mind a 27 eur6pai unids, mind pedig a 29 OECD-tagorszag tobbségében az informalis onkéntesség hasonlo-
képpen gyakoribb, mint a formalis 6nkéntesség. (Eurostat 2022; OECD 2024.)

24 Bartal 2019; 2025.

25 Gyorgyovich et al. 2020.
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malis, 29 szazaléka csak formalis mdédon, tovabba 36 szazaléka pedig formalis és
informalis titon is vallalt 6nkéntességet.*

2018-ban a 18-29 éves korosztalyban a teljes mintdénal alacsonyabb volt mind
az informalis, mind a formalis (12 szazalék) 6nkéntesek aranya, ami 2023-ra meg-
fordult: alacsonyabb (27 szazalék) lett az informalis és magasabb (45 sz4zalék)
a formélis 6nkéntesek mértéke (2. tablazat). Ugy véljiik, ez egyrészt az Iskolai
Koz6sségi Szolgalat (IKSZ) hatasanak is betudhatd, hiszen ennek keretében féként
formalis, szervezetekhez, intézményekhez k6t6d6 tevékenységeket latnak el a ko-
zépiskolasok. Masrészt erésddhettek a korosztalyban az dnkéntes munkavégzés
soran a szervezeti hovatartozas igényei is.

2. tablazat: A18—29 éves és a teljes népesség megoszlasa az informalis, a formalis és
mindkét formaban torténd onkéntesség alapjan, az Onkéntesség Magyarorszagon
2018-ban és 2023-ban késziilt felmérései szerint (%)

I ey =~y
Magyarorszagon 2018 Magyarorszagon 2023
__

18-29 éves mindkét formaban 6nkéntes
——
Az 6sszes, mindkét formaban 6nkéntes _—

Forrds: sajat szerkesztés

Az onkéntes szektorban végbement strukturalis valtozasok masrészt az 6nkén-
tesség gyakorisagaban mutatkoznak meg. Azaz hogy milyen volt a rendszeres,
az epizodikus (alkalmi) és az egyszeri onkéntesek aranya akar az informalis, akar
a formalis keretek k6zott torténé onkéntes munkavégzés soran. A nemzetkozi ku-
tatasok a 2000-es évek elejétdl arrol szamolnak be, hogy altalanos jelenséggé lett az
onkéntesség ,reflexiv stilusa”, illetve a hagyomanyos, hossza tava és rendszeres
onkéntesség mellett gyakoribb lett az igynevezett epizodikus 6nkéntesség.”

Bartal” elemzése szerint ezt a trendet igazoltdk az Onkéntesség Magyarorsza-
gon 2013-as adatai a 18-29 évesek (és a 40-49 éves korcsoportok) esetében (3. tabla-
zat). Fényes® felsGoktatasi hallgatok kdrében végzett 2014-es vizsgalatai hasonldan
magas (90 szazalék koriili) epizodikus 6nkéntesaranyt mért.

26  Gyorgyovich-Vas 2025.

27 Hustinx 2001.

28 V6. Macduff 2005; Cnaan-Handy 2005; Hyde et al. 2014; Cnaan et al. 2022.
29 Bartal 2023, 76.

30 Fényes 2021.
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Ugyanakkor az Onkéntesség Magyarorszagon 2018 eredményei arr6l tants-
kodnak, hogy nemcsak 2013-hoz, hanem a minta atlagdhoz képest is nétt a 18-29
éves fiatal 6nkéntesek korében a rendszeres, és csokkent (39 szazalék) az epizodi-
kus 6nkéntesek ardnya. A pandémia utén egy évvel az Onkéntesség Magyarorsza-
gon 2023 eredményei a korabbi felvételhez és a teljes mintahoz képest is ellenkez6
iranyt folyamatokat mutattak: a 18-29 éves fiatalok korében 42 szazalékra csok-
kent a rendszeres és 40 szazalékra emelkedett az epizodikus 6nkéntesek aranya.
Figyelemre méltd, hogy — 2013 és 2023 kozott mintegy 13 szdzalékponttal — ten-
denciaszertien nétt a vizsgalt korcsoport kdrében az egyszeri 6nkéntesek aranya.

3. tablazat: A 18—29 éves és a teljes népesség megoszlasa 6nkéntességiik gyakorisaganak
tipusai szerint, az Onkéntesség Magyarorszagon 2013-ban, 2018-ban és 2023-ban késziilt
felmérései alapjan (%)

Onkéntesség Onkéntesség Onkéntesség
Magyarorszigon | Magyarorszagon | Magyarorszagon
2013 2018 2023

A 18-29 éves rendszeres 16 46
onkéntesek aranya

42
A 18-29 éves epizodikus
6nkéntesek aranya
A 18-29 éves egyszeri 4 15 17
6nkéntesek aranya
- . -

Osszes rendszeres onkéntes

aranya
Az Gsszes epizodikus 6nkéntes 64 45
aranya

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszességben a 18-29 éves fiatalok kirében az nkéntesség struktirajat a formalis
onkéntesek magasabb ardnya, illetve némi hullimzas mellett az epizodikus és egy-
szeri 6nkéntesek aranyanak névekedése jellemezte 2013 és 2023 kozott. A pandé-
mia utani strukturalis valtozasok a rendszeres 6nkéntesek aranyanak csokkenését,
az epizodikus és egyszeri 6nkéntesek ardnyanak novekedését mutattak.
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Avalasztas és meghivas —avagy a motivacidk és a toborzas szerepe
a fiatalok 6nkéntessé valasaban

Az 6nkéntesség motivacioirdl szol6 kutatasok Magyarorszagon a 2010-es évek
elején indultak el. Az elsd ilyen kutatas folyaman Bartal és Kmetty®' azt allapitotta
meg, hogy a fiatal korcsoport (18-25 évesek) motivacids struktiraja jelentésen
kiilonb6zott az idSsebb korosztalyétol. Ebben a korosztilyban a vezet§ motiva-
ciok az elismertség (M = 3,96), a szocidlis interakciok (M = 3,93) és a megértés
(M = 3,76) voltak. A szerzdék szerint ugyanez volt elmondhat6 a 26-35 évesek
motivacios strukturajarél is, amelyet ugy értékeltek, mint ami dtmenetet képez
a fiatalok és az id8sebb korosztalyok motivacios struktaraja kozott.

Gazso és szerzGtarsai’> egy nem reprezentativ mintat vizsgalva azt talaltak,
hogy a 18-30 éves fiatal felndttek motivacidit leginkabb a megértésre (M = 29,6),
az értékekre (M = 28,71) és a névekedésre (M = 27,1) iranyuld motivaciok befolya-
soltak. A tanulmany tovabbi fontos megallapitasa volt, hogy a fiatal felnétt 6nkén-
teseknél a legkiemelkedSbb személyiségvonas az egytittmiikodési készség volt, de
az Oniranyitottsag is relative magas értéket mutatott, tovabba a temperamentum-
vonasok koziil a jutalomfiiggdség kiugréan magas értékeket kapott.

Fényes* felsGoktatasi tanulok korében — 2014-ben és 2019-ben — végzett vizs-
galatai soran azt talalta, hogy az altruista motivaciok mellett megjelentek az 6nér-
deki és szakmai tapasztalatszerzé motivaciok, igymint a karrierépités, kapcso-
latszerzés, a szabadidg hasznos eltoltése, a tanulmanyokat segitd tevékenység stb.

Viszonylag kevés az olyan tanulmany a magyar 6nkéntességkutatasban, amely
az onkéntesek toborzasat, illetve annak modszereit és hatékonysagat vizsgal-
ja. Bifkovics és Malota** szakirodalmi 6sszefoglalé tanulmanyukban kiemelten
foglalkoznak az dnkéntesek szajrol szjra torténdé kommunikaciéjaval, amikor
is az onkéntesek hajlandok a szervezetet (és tevékenységét) masoknak ajanlani.
A széjreklam mint hatékony toborzasi modszer megnyilvanulhat offline és online
formaban is.

Béla-Csovcsics és szerzétarsai” a nemzetkozi szakirodalom alapjan nyolc 6n-
kéntességet gatl6 tényezdt — tarsadalmi, fizikai korlatok, stressz az 6nkéntességtdl,
feleldsség, képesség, haszon hidnya, idékorlat, informaciéhiany — azonositanak.
Tanulmanyuk fontos megallapitasa, hogy az egyéneket toborzasi tizenetekkel
nem lehet egységesen megszoélitani, sziikség van a kommunikaci6 diverzifikalasa-
ra példaul nem, életkor, korabbi 6nkéntes tapasztalat vagy akar a k6zosségi moti-
vaci6 alapjan.

31 Bartal-Kmetty 2012, 25-26.
32 Gazs6 et al. 2022, 76.

33 Fényes 2021.

34 Bifkovics—Malota 2024.

35 Béla-Csovcsics et al. 2026.
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Mindezek alapjan egyértelmten lathatd, hogy a magyar kutatasokban kevésbé
feltart témanak szamit annak vizsgalata, hogy a valasztast és a meghivast mennyi-
ben befolyasoljak az 6nkéntes munkavégzés — mint a k6zosségi kapcsolodas egyik
formaéjanak — lehet8ségei és azok észlelése.

Médszertani megjegyzések

A fentebb mar ismertetett adatfelvételekhez képest a Magyar Ifjisagkutatas 2020
és 2024 altal hasznalt 6nkéntességdefinicio leginkdbb az Onkéntesség Magyaror-
szagon 2018 definicids bazisahoz all kozel, mig mintavételében a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal Munkaerd-felmérés, Onkéntes munka kiegészits adatfelvételéhez kozelit
azzal, hogy 15 éves kort6l vizsgalja a célcsoportot.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2020-as és 2024-es hulldmanak adatait 6sszehasonlitva
egyértelmien lathato az aktiv onkéntesek aranyanak csékkenése az azonos korcso-
portokban: a 15-29 éveseknél 3,1, a 15-24 évesek esetében 2,6, a 25-29 és a 19-29
éveseknél pedig 3 szazalékpontos csokkenés mutathaté ki a vizsgalt idészakokban
(lasd: 4. tablazat). Ezzel osszefiiggésben enyhe novekedés tapasztalhatd az 6nkéntes
tapasztalattal nem rendelkezdk aranyaban, ami a 15-24 évesek korében 0,6, a 25-29
éveseknél pedig 1,7 szdzalékpontos névekményt jelentett, mig a 19-29 évesek ese-
tében 2,1 szazalékpontos novekedést latunk. Az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezd
15-24 éveseknél 2,0, a 25-29 éveseknél pedig 2,6, a 19-29 éves korcsoportot nézve
pedig 3,3 szazalékpontos csokkenés latszik a két felvétel adatai kozott.

Osszességében az is megéllapithat6, hogy a pandémia utédn két évvel leginkabb
az id8sebb korcsoportban esett vissza az aktiv 6nkéntesek aranya.

4.tablazat: A15—29 éves és a 15—34 éves fiatalok 6nkéntességének jellemz6i a kiillonb6z6
korcsoportok szerint, a Magyar Ifjisag Kutatas 2020, 2024 adatai alapjan (%)

- Magyar Ifjiisag Kutatas 2020 Magyar Ifjisag Kutatas 2024

Teljes | 1524 | 25-29 | 19-29 | Teljes | 15-29 | 15-24 | 25-29 | 19-29
minta | évesek | évesek | évesek | minta | évesek | évesek | évesek | évesek
15-29
évesek

Onkéntes, utol-
jara tobb, mint 7.7 7.5 8 8,5 8,2 7.5 8,1 8,4 8,5
egy éve
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Magyar Ifjisag Kutatas 2020 Magyar Ifjisag Kutatas 2024

Telies 15-24 | 25-29 | 19-29 Tel]'es 15-29 | 15-24 | 25-29 | 19-29
minta | évesek | évesek | évesek | minta | évesek | évesek | évesek | évesek
15-29
évesek

Nem tudja 0,5 0,6 0,3 0,5 1,8 2 2,1 1,6 1,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: sajat szerkesztés

Mi magyarazza ezt, a mas felvételek adataihoz képest jelentds eltérést? Ahogy
mar korabban is kifejtettiik,*® gy véljiik, els6sorban a felvétel kérdezéstechnikai
jellemz6ibdl fakadodak az eltérések. Mas kutatasoktol eltéréen el6zménykérdések
nélkiil, egyetlen, a Nemzeti Onkéntes Stratégia definicidjanak felolvasasa utan
kellett a valaszadoknak onkéntesként azonositani magukat. Ez azért fontos szem-
pont, mert az 6nkéntesek aranyanak mérése rendkiviil érzékeny a kérdésfeltevés
modjara és a kérdés kérdSives kornyezetére. A kifejezetten az onkéntességre fo-
kuszald, azt neviikben is elére tematizalé felmérések, igy a Kézponti Statisztikai
Hivatal Munkaerd-felmérésénck, Onkéntes munka kiegészité hullimai, az Eurépai
Ertékrend Vizsgalat vagy az Onkéntesség Magyarorszigon kutatasok, a kérdést
jellemzden el6zménykérdésekkel vezetik fel, korbejarjak, és ezzel mintegy ..fel-
ébresztik” a valaszadé onkéntes identitasat. fgy ezekben a kutatasokban rendre
lényegesen magasabb, 25-40 szazalék koriili aktiv 6nkéntességi rata mérhetd.”’
Ezzel szemben a nagymintas Magyar Ifjisagkutatas szamos, egymastol eltérd te-
matikaju kérdés kozott, eldzmény nélkiil, egyetlen révid kérdés erejéig kérdez ra
az onkéntességre, és nemleges valasz esetén pedig mas kérdéscsoportra 1ép tovabb.
A mobdszer a kérd6iv hossza miatt teljességgel védhetd, kovetkezménye viszont,
hogy az ifjasagkutatas joval alacsonyabb onkéntességi aranyt mutat ki, mint a te-
matizalt felvételek.

E moédszertani sajatossagnak ugyanakkor fontos tartalmi hozadéka is van. Egy
olyan kérddives helyzetben, amelyben nem készitik fel a valaszadoét az 6nkéntes-
ségre el6zménykérdések, kizarolag azok ismernek azonnal magukra egy 6nkéntes
mivoltukat firtat6, egyszeri kérdés alapjan, akik tevékenységiiket valdban 6nkén-
tes 6ntudattal élték (vagy élik) meg.”® A kevésbé ,tudatos”, gyengébb onkéntes

36  Gyorgyovich 2022; 2023.

37 Emlékeztetdiil kell megjegyezniink, hogy az Onkéntesség Magyarorszdgon kutatasok szerint a 19-29 évesek
korében az aktiv énkéntesek ardnya 2018-ban és 2023-ban egyarant 31 szazalék volt, mikzben a t6bb mint
egy éve dnkénteseké 2018-ban 12,9, 2023-ban pedig mar 40,7 szazalékot tett ki.

38 Vo. Finkelstein et al. 2005; Penner 2002.
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identitassal rendelkezd fiatalok ugyanis ilyen felvezetés nélkiil jellemz&en nem
adnak egyértelmtien pozitiv valaszt. Fontos hangsulyozni, hogy ez az érvelés nem-
csak az aktiv, hanem az egykori 6nkéntesekre is érvényes. A 2020-as és a 2024-es
Magyar Ifjusag Kutatas vonatkozo kérdése ugyanis nem a kozelmultra, hanem az
egész életutra kérdez ra, és csak a valaszlehet&ségek kiilonitik el az aktiv és az egy-
kori 6nkénteseket. Aki tehat egyetlen kérdés utan is raismer 6nkéntes mivoltara,
annal — a szerepidentitas-elmélet logikajaval egybevagoan — relative erds 6nkéntes
identitasrol beszélhetiink.

Ahogy a bevezetében is emlitettiik, az 6nkéntes identitds mellett egy masik
terminust is bevezetiink az elemzés soran, ez pedig az 6nkéntes tapasztalatokkal
rendelkezék fogalma. Ez azt jelenti, hogy elemzésiink kézéppontjaban nem kiza-
rolag az aktiv onkéntesek allnak, hanem azok is, akik korabban voltak 6nkéntesek.
Ebbe a csoportba egyfell azok tartoznak, akik a kérdezést megel6z36 egy évben (is)
végeztek onkéntes tevékenységet, masfell azok, akik korabban, utoljara tobb mint
egy éve folytattak ilyen tevékenységet, de a felvétel elStt kozvetleniil mar nem.
E két csoportot egyetlen elemzési kategoriaként kezeljiik, és veliik allitjuk szembe
kvazi kontrollcsoportként az 6nkéntes tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezdket.

Ez a megkozelités annyiban tekinthetd tjitasnak, hogy az ifjusagi (és altalaban
a hazai) onkéntességkutatasok tilnyomé része kizardlag az aktiv 6nkéntesekre
Osszpontosit, azaz arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a megkérdezett végzett-e
onkéntes tevékenységet egy meghatarozott, jellemz&en a kérdezést megel6z4
6 vagy 12 honapos idészakban.

A tigabb kategoria hasznalata mellett egyfeldl médszertani, mintanagysaggal
Osszefiiggé megfontolasok sz6lnak.” Az Gsszevonast azonban nem pusztan techni-
kai kényszer, hanem a tanulmany kérdésfeltevése is indokolja: a vizsgalat célja nem
az Onkéntes aktivitas pillanatnyi szintjének elemzése, hanem azon kozosségi, kap-
csolodasbeli lehetdségek észlelése, amelyek lehet&vé teszik, hogy valaki 6nkéntes-
sé valjon. E nézépontbdl a relevans valasztévonal nem az, hogy a valaszadd éppen
az elmult 12 hénapban volt-e aktiv, hanem az, hogy életében egyaltalan atlépte-e
az onkéntesség ,kiiszobét”. Az aktiv és az egykori 6nkéntes ebben a tekintetben
azonos, amennyiben mindketten realizaltdk a kapcsolodas-onkéntesség-lehetdség
utvonalat, szemben azokkal, akiknél ez nem tortént meg. A kutatasi kérdés szem-
pontjabdl tehat a tartalmilag is fontos hatarvonal a ,,volt mar valaha 6nkéntes”
kontra ,,soha nem volt 6nkéntes” megkiilonboztetés, és épp ezért képezik a nem
onkéntesek a kontrollcsoportot.

39 A 2024-es adatfelvételben az 6nkéntességre vonatkozé kérdésblokk felvételére csupan egy 1250 f8s (15-34
éves) almintaban nyilt lehetéség, amelyen beliil a 15-29 évesek szdma 895 f§. Ebben az almintdban az 6nkén-
tes tapasztalattal rendelkez8k ardnya Gsszességében nem egészen 13 szazalék, a kizarélag aktiv énkéntesek
aranya pedig 5 szdzalék alatti (néhany tucat f6), amely elemszam tdl alacsony a megbizhat6 elemzéshez.
Hasonlé megfontolasbol nem valasztjuk szét a sokasagot a végzett onkéntesség formalis (szervezeti) vagy
informalis (maganuton folytatott) jellege szerint sem.
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Masrészt a vizsgalt korosztaly életszakasza 6nmagéban is indokolja az Gssze-
vonast. Egy 15-29 (illetve 34) éves népességben a , kérdezést megel6zs egy év”
rendkiviil képlékeny és sok dtmenettel (iskolavaltas, els6 munkahely, koltozés)
terhelt, igy az aktivitas pillanatnyi megléte vagy hianya nagyrészt esetleges. Az
~egykori” jelz§ sem jelent koriikben tavoli multat. Tovabba, bar az elemzésben
az ifjisagkutatas bévitett, 15-34 éves korosztalyat is bemutatjuk, az eredmények
értelmezésénél kiemelten a 19-29 évesekre Gsszpontositunk. Ennek két, egymast
erdsit oka van. Egyrészt e korcsoport tekinthetd az ifjisagi onkéntesség ,,aktiv
magjanak”, amely a vizsgalt peremcsoportoktol mindségileg is elkiiloniil. A 19 éves
als6 hatart az Iskolai K6z6sségi Szolgalat indokolja.*® A 29 éves fels§ hatart pedig
egyfeldl a kutatassorozat torténeti sszehasonlithatosaga adja,* masfeldl a 2024-
ben jonnan bevont 30-34 évesek mar eltérd életszakaszt képviselnek, amelyben
megjelenik az informalis sziildi 6nkéntesség.”” Végezetiil a korabbi adatokon is
lattuk, hogy az ifjisagi korcsoport dnkéntes attittidjei és motivacioi az életkor
mentén érdemben kiilénboznek.*

Az dnkéntes tapasztalatokkal rendelkez6 19—29 év kozotti fiatalok
szociodemografiai jellemzéi

Eredményeink bemutatasa elStt egy felvezetd fejezetben attekintjiik, hogy mely
szociodemografiai vonasok mentén kiiloniil el az 6nkéntes tapasztalattal rendel-
kezd8k kore azoktdl a kortarsaiktol, akik ilyen tapasztalattal egyaltalan nem rendel-
keznek. Az &sszehasonlitast hat valtozo — nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség,
gazdasagi aktivitas, csaladi allapot és vallasossag — mentén, a 2020-as és a 2024-es
adatfelvétel eredményeit parhuzamosan bemutatva végezziik el (5. tablazat). A ke-
reszttablakban kozolt szazalékos megoszlasok minden esetben az 6nkéntes tapasz-
talat szerinti csoportokon beliil értenddk, azaz kiilon-kiilon irjak le az onkéntes
tapasztalattal rendelkezdk, illetve nem rendelkezSk belsd Gsszetételét. Igy a két

40 Az Iskolai Kozosségi Szolgalat, kvazi kételezd szolgalatvallalas, a 15-18 évesek korét érinti a mintabdl, és —
bar a kérdezdbiztosok kifejezett utasitasa szerint az IKSZ nem szamit 6nkéntességnek — a legfiatalabbak te-
vékenységiiket gyakran mégis 6nkéntességként verbalizaljak, ami folfelé torzitja és tartalmilag is megkér-
déjelezhet$vé teszi a koriikben mért (féleg formalis) 6nkéntességi aranyt (v6. Gyorgyovich 2022; 2023).
A 19. életévtd], a kozépiskola utan ez a torzit6 hatés jorészt megsziinik.

41 A 2020-as hullim a 15-29 éveseket fedte le, igy a 2020-2024-es Osszevetés kozos, mindkét felvételben jelen
1év4 tartomanya a 19-29 évesek kore.

42 Ezt empirikusan is alatimasztja, hogy mig 2020-ban a korcsoport és az onkéntesség jellege kozotti dssze-
fiiggés nem volt szignifikans (p = 0,054), addig 2024-ben, a 30-34 évesek bevonasaval szignifikinssa valt
(p < 0,001), els@sorban e legid4sebb csoport atlagtol eltérd, az informalis 6nkéntesség iranyaba mozduld
szerkezete miatt.

43 Gyorgyovich 2023.
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profil egymashoz mérése kdzvetleniil megmutatja, mely tarsadalmi csoportok
feliil-, illetve alulreprezentaltak az onkéntesek kérében.

Az értelmezés soran — a mddszertani fejezetben kifejtett megfontolasokkal
Osszhangban — kiemelten a 19-29 éves korosztalyra dsszpontositunk. A 15-18
éveseket és — a 2024-es hullimban — a 3034 éveseket csak a kontextus kedvéért, fo-
kozott 6vatossaggal vonjuk be az elemzésbe: el6bbieknél az iskolai k6zosségi szol-
galat torzit6 hatasa, utébbiaknal pedig az eltérd életszakasz miatt. Fontos mod-
szertani korlat tovabba, hogy a 2024-es felvételben az almintan térténd kérdezés
miatt az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezék szama alacsonyabb, mint 2020-ban,
ezért az itteni Osszefiiggések statisztikai ereje korlatozott. Emiatt az egyes évek
eredményeit nem 6nmagukban, hanem els@sorban a két hullam egyiittes mintaza-
ta alapjan értékeljiik: ahol a 2020-as, nagy elemszamu felvétel szignifikans kiilonb-
séget jelez, és a 2024-es adatok — ha nem is mindig szignifikansan — ugyanabba az
irinyba mutatnak, ott megalapozottan beszélhetiink tartés osszefiiggésrol.

5. tablazat: Az onkéntes tapasztalattal rendelkez6 és nem rendelkez 19—29 éves fiatalok
szociodemografiai jellemz&i a Magyar Ifjisag Kutatas 2020-as és 2024-es adatai alapjan
(%, oszlopszazalék az onkéntes tapasztalat szerinti csoportokon beliil)**

Onkéntes Onkéntes
Soha nem volt Soha nem volt
tapasztalattal

snkéntes tapasztalattal
rendelkezik rendelkezik

19-29 évesek 19-29 évesek 19-29 évesek 19-29 évesek

onkéntes

Férfi 52,0

45,6 51,2 46,0

Telepiiléstipus

Megyeijog varos,

p 20, 27, 18, 2,2
megyeszékhely 4 74 / 3
Kozség 30,2 23,7 29,8 32,2

Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 9,5 6,5 10,9 4,6
Erettségi 53,2

53,8 46,5 64,4

44 A szazalékos megoszlasok az 6nkéntes tapasztalat szerinti csoportokon beliil értenddk.
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Onkéntes Onkéntes
Soha nem volt Soha nem volt
tapasztalattal s tapasztalattal
onkéntes

rendelkezik rendelkezik

o6nkéntes

Forrds: sajit szerkesztés

Az onkéntes tapasztalattal rendelkezék kozott a nék mindkét felvételben feliil-
reprezentaltak, aranyuk magasabb, mint azok korében, akik soha nem 6nkéntes-
kedtek. A 2020-as, nagy elemszamu adatokon ez a kiilénbség statisztikailag szignifi-
kans,* a 2024-es felvételben azonban — bar a nék talstlya ugyantgy kirajzolodik
— az alacsony elemszam mellett mar nem éri el a szignifikancia szintjét. A teljes,
15-34 éves 2024-es mintan ugyanez az irdny rajzolédik ki, és itt sem szignifikans az
Osszefiiggés.”® A két hullam egybehangz¢6 irdnya alapjan ugyanakkor megalapozot-
tan allithatd, hogy a fiatal 6nkéntesek korében a nék feliilreprezentaltak.

A teleptiléstipus szerinti megoszlas a két felvétel legstabilabb mintazatat adja.
Az 6nkéntesek a megyei jogt varosokban, megyeszékhelyeken kovetkezetesen

45 Mindkét mintaban elenyészd az elvaltak és 6zvegyek szamossaga, igy ket a jobb értelmezhetéség okan
kizartuk a jelen kereszttablas elemzésbdl.

46 p < 0,001

47 p=0,360

48 p =0,205, tehat a 19-29 éves részmintdban tapasztalt eredmény sem csupén a kisebb elemszam véletlene.
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feliil-, a f6varosban pedig alulreprezentaltak (2020-ban emellett a kozségekben
€16k is valamelyest alulreprezentaltak voltak). Ez az Osszefiiggés mindkét hul-
lamban szignifikans,* és ugyanez a mintazat — a févarosiak alulreprezentaltsaga,
a megyeszékhelyen él6k feliilreprezentaltsaga — a teljes, 15-34 éves 2024-es mintan
is megerdsitést nyer.”

A szociodemografiai jellemzdk koziil az iskolai végzettség mutatja a legerd-
sebb és legkovetkezetesebb Osszefliggést az 6nkéntes tapasztalattal. Az 6nkén-
tesek iskolazottsaga magasabb, mint a nem onkénteseké, koriikben nagyobb az
érettségizettek és kiilondsen a diplomasok aranya, a szakmunkas (illetve szakko-
zép) végzettséglieké viszont alacsonyabb. Ez a mintdzat (szemben a legtobb mas
valtozéval) a kisebb elemszamu 2024-es felvételben is szignifikans marad,” és
a teljes, 15-34 éves 2024-es mintan is megerdsitést nyer.”* Mindez az 6nkéntesség
un. dominans statusz modelljének™ hazai val6sagat tamasztja ald, amely szerint
a részvétel a tarsadalmilag preferaltabb (domindns) statuszokkal, igy a magasabb
iskolai végzettséggel, jovedelemmel és foglalkozasi presztizzsel rendelkez8k koré-
ben magasabb.

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas ezt a képet arnyalja és megerdsiti. Az
onkéntesek mindkét hullaimban nagyobb aranyban tanuldk, és (legalabbis 2020-ban)
kisebb aranyban tartoznak a sem nem tanuld, sem nem dolgozdé, inaktiv csoport-
ba — az Osszefiliggés mindkét felvételben szignifikans.”* A 2024-es hullam emellett
a tanulds és a munka egytittes vallalasanak vizsgalatat is lehet6vé teszi, igy az 6n-
kéntesek korében szembetinéen magasabb azok aranya, akik egyszerre tanulnak
és dolgoznak is.”” Ez a tobbféle kotottséget egyszerre vallalo, aktiv profil szintén
nem feltétlentil csak magyar sajatossag, tekintve, hogy nemzetkozi kutatasok sze-
rint az 6nkéntesség jellemz3en nem a szabadidé béségével, hanem éppen az egyéb
aktivitasokban valé intenziv részvétellel jar egytitt.*

A fiatalkori 6nkéntesség tehat elsésorban egy eréforrasokban gazdagabb, illet-
ve a tanulds intézményrendszeréhez szorosan kot6dé élethelyzethez kapcsolodik.
Modszertanilag ugyanakkor latni kell, hogy mivel az iskolai végzettség, az életkor
és a tanuloi statusz egymadssal szorosan Osszefligg, e kétvaltozos Osszefliggések on-
magukban nem bonthatok fel a tényezék 6nall6 hatasaira — erre csak tobbvaltozos
elemzés adna modot.

49 2020: p < 0,001; 2024: p = 0,002
50 p=0,001

51 2020: p < 0,001; 2024: p < 0,001
52 p < 0,001

53 Smith 1994.

54 2020: p < 0,001; 2024: p < 0,001
55 p < 0,001

56  Wilson 2000.
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A csaladi allapot szerinti sszefiiggés az onkéntes tapasztalattal a 2020-as felvé-
telben vilagos és szignifikans.”” Az onkéntesek egyértelmiien nagyobb aranyban
voltak nétlenek, illetve hajadonok, mig a hazas és az élettarsi kapcsolatban é16k
koriikben alulreprezentaltak voltak. Mindez illeszkedik abba az életszakasz-logika-
ba, amely szerint az 6nkéntes részvétel a parkapcsolati és csaladi kotelezettségek
kiéptilése eldtti, kotetlenebb élethelyzetben gyakoribb. A 2024-es felvételben azon-
ban ez a mintazat nem ismétlédik meg, az Osszefiiggés sem szignifikans,”® a nét-
lenek, hajadonok aranya az onkéntesek és a nem onkéntesek kozott gyakorlatilag
azonos, és ugyanez igaz a teljes, 2024-es mintara is.”> Mindezek alapjan a csaladi
allapot és az onkéntesség kapcsolatardl 6vatosan kell fogalmaznunk: a 2020-as
adatokon jol kirajzol6do, az egyediilallok feliilreprezentaltsagara utald, az életsza-
kasz-logikaval egybevagd osszefiiggés a 2024-es felvételben (az alacsony esetszam
mellett) nem igazolhato.

A vallasossag és az 6nkéntesség kapcsolata a 2020-as adatokban kévetkezetesen
kimutathat6, igy az 6nkéntes tapasztalattal rendelkez8k valamivel vallasosabbak,
mint kortarsaik, és nagyobb aranyban valljak magukat az egyhéz tanitasat kovetd
vallasosnak, tehat kisebb ardnyban nem vallasosnak.®® A 2024-es felvételben az 6n-
meghatarozas szerinti vallasossag ugyanebbe az iranyba mutat, igy az 6nkéntesek
kozott magasabb az egyhaz tanitasat kovetdk, alacsonyabb a nem vallasosok ara-
nya, az alacsony elemszam mellett azonban az Gsszefiiggés nem szignifikans,* és
ugyanez a nem szignifikdns eredmény jellemzi a teljes, 15-34 éves 2024-es mintat
is.®” A vallasossag szerinti kiilonbség mindezzel egytitt tartalmilag jol értelmezhe-
té, amennyiben a vallasi kozosségek egyszerre jelentenek értékalapot és intézmé-
nyi csatornat az énkéntessé valashoz.

A vizsgalt fiatal, onkéntes tapasztalattal rendelkezé korosztaly szociodemo-
grafiai profilja a két hullam egybehangzo6 tantisdga szerint a kovetkezd vonasokkal
irhato le:

(A soha nem volt 6nkéntes kortarsaikhoz képest) magasabb iskolai végzett-
ségliek, nagyobb aranyban tanulok (illetve tanulas és munka mellett egyszerre el-
kotelezettek), gyakrabban élnek megyei jogii varosban és ritkabban a févarosban.
Koriikben a nék és (legalabbis mérsékelten) a vallasosabbak feliilreprezentaltak.

Ezen demografiai jellemzdk szerepét erdsiti meg mindkét felvételben az iskolai
végzettség, a telepiiléstipus és a gazdasagi aktivitds mentén mért szignifikans 6sz-
szefliggés, mig a nemek és a vallasossag szerinti mintazat irdnya mindkét hullam-
ban azonos, a 2024-es kis elemszam mellett nem éri el a szignifikancia szintjét, igy

57 p<0,001
58 p=0,799
59 p=0,299
60 p < 0,001
61 p=0,29
62 p=0,130
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inkabb csak tendenciaként értelmezhetd. Ezzel szemben a csaladi 4llapot szerinti,
2020-ban még jol kirajzolédd Osszefiiggés a 2024-es felvételben nem erdsithetd
meg.

A profil egésze mindezzel egyiitt egy irAnyba mutat: a 19-29 évesek korében az
onkéntesség els@sorban az erdforrasokban gazdagabb (iskolazottabb, illetve a ta-
nulas intézményrendszeréhez kot6dd), az atlagosnal stirtibb szervezeti kornyezet-
ben €16 és gyakrabban vallasi kozdsséghez is kapcsoldédo fiatalok élethelyzetéhez
tarsul.

A kozosségi kapcsolddas és tipusai, valamint azok elérhetdsége
a19—29 éves Onkéntes tapasztalatokkal rendelkez6 fiatalok korében

A Magyar Ifjasag Kutatas 2024 kérddiv logikajat kovetve elemzésiinkben elészor
a 15-34 éves — és ezen beliil a 19-29 éves — 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkezd
kozosségi kapcsolddasat és tipusait vizsgaljuk. Ezt kovetSen pedig ezen (példaul
onkormanyzat, civil szervezet vagy egy egyhaz altal szervezett) k6zosségi prog-
ramok elérhetéségének észlelését tarjuk fel a 19-29 éves kapcsolodo, onkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd és nem rendelkezék almintaiban.

A kozosségi kapcsolodas jellemz6i a19—-29 éves onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd
fiatalok kérében

Az elemzés alapjan elsé fontos megallapitdsunk, hogy a magyar fiatalok dontd
tobbségének (89 szazalékanak) nincs k6zosségi kapcsolodasa. Ennek okaként a va-
laszadok legf6képpen az id6- és érdeklédéshianyt jelolték meg, valamint az ,igy
alakult” valaszt adtak.

A masodik megallapitasunk — ahogyan a 3. dbran is lathaté —, hogy az 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok nagyobb aranyban (23 szazalék) vallanak ko-
z0sségi kapcsolddasaikrol. Az altruista individualizmus az 6nkéntes tapasztalatok-
kal rendelkez§ fiatalok egy bizonyos korére (11-23 szazalékban) inkabb jellemzd,
mint az ilyen tapasztalattal nem birék csoportjara (9 szazalék).
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3. abra: A kozosségi kapcsolatok megléte vagy hianya a teljes mintaban, az 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkez6k és korcsoportok szerinti, illetve soha nem volt dnkéntesek
almintaiban (%)

Forris: sajdt szerkesztés

Az onkéntes tapasztalatokkal rendelkezék korcsoportonkénti elemzése azt mutat-
ja, hogy kozosségi kotddéseikben legaktivabbak a 19-23 évesek (16 szazalék), mig
a vizsgalati almintat alkot6 19-29 évesek esetében ez 14 szazalékot tesz ki,* a kor-
csoportok kozti eltérés tehat nem szignifikans. A kozosségi kotédésre a harom
legtobb emlitést kapott indittatas a szoérakozas és kikapcsolodas (66 szazalékos
emlités), tovabba ,magukért” a kozosségekért, azaz a valahova tartozas érzése
(61 szazalékos emlités) voltak. Ezeket kovették az 0j készségek elsajatitasa (31 sza-
zalékos emlités), illetve G1j emberek megismerése (27 szazalékos emlités). Fényes®
alapjan ezek a kozosségi kapcsoloédastipusok az dnérdek, az altruizmus (lasd alt-
ruista individualizacid) és szakmai tapasztalatszerzé motivaciés mintazatokként
azonosithatok.

Tovabbi fontos kérdés annak vizsgalata, hogy milyenek ezek a kozosségi kap-
csolatok, illetve melyeket valasztjak leginkabb a fiatalok. Ahogyan varhaté volt,
elsdsorban a barati kapcsolatok dominaljak a k6zosségi kotGdéseket: a 15-34 éves
fiatalok 60 szazalékara ez volt jellemzd (4. dbra). Erdekes megfigyelni, hogy ezt

63 p=0,495
64 Fényes 2021.
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a fajta kotédést az onkéntes tapasztalattal rendelkez8k esetében 52 szazalék, az
onkéntes tapasztalattal nem rendelkez6knél 62 szdzalék emlitette. A kiilonbség
véleménytink szerint arra utal, hogy azok, akik még soha nem voltak 6nkénte-
sek, kozosségi kapcsolataikban sokkal koncentraltabbak, és szinte szakadékszerti
visszaesés mutatkozik a tobbi kozosségi kapcsolédasaikban. Esetiikben a tovabbi
harom leggyakrabban megjelolt kozosségi kapcsolat az online kozosség vagy
forum (14 szazalékuknal), illetve a sport- vagy fitnesz-, valamint a kulturalis vagy
miivészeti csoporthoz tartozas (13-13 szazalékuknal) volt.

4. abra: A kozosségi kapcsolatok tipusai a 1534 évesek almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Az onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd 15-34 éves fiatalok k6zosségi kapcsolatai
heterogénebb és szélesebb teriiletet tleltek fel, amelyek tradicionalis — példaul
a helyi, szomszédsagi kozosséghez tartozas (25 szazalék) —, valamint (poszt)mo-
dern — példaul sport- vagy fitneszcsoport (19 szazalék), kérnyezetvédelmi csoport
(18 szazalék), online k6zosség vagy forum (17 szazalék) — kozosségi kotédésekre
utalnak. Mintegy 13-11 szazalékuknak volt fontos a demokratikus részvételi ko-
z0sségekhez — onkéntes, illetve politikai mozgalomhoz vagy aktivista csoporthoz —
valé tartozas. Meg kell jegyezni, hogy ugyancsak 13 szazalékuk vallotta magat
célorientalt (példaul tanuldcsoport) és 11 szazalékuk vallasi, spiritualis kozosségek-
hez tartozénak.
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5. abra: A kozosségi kapcsolatok tipusai a 15-34 éves és a 19—29 éves 6nkéntes
tapasztalatokkal rendelkez6k almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Mindehhez képest a k6zdsségi kapcsolatokkal és 6nkéntes tapasztalatokkal ren-
delkez8 19-29 évesek korében a barati kozosségekhez tartozast mar csak 48 sza-
zalékuk jeldlte, és tovabbi kapcsolodasaikban kiilonos sajatossagokat mutattak
(5. abra). Legtobbjiik (29-13 szazalék) négy kozosségtipust emlitett kiemelten:
helyi, szomszédsagi kozosség (29 szazalék), kornyezetvédelmi csoportok (21 sza-
zalék), online kozosség vagy forum (15 szazalék), hobbicsoport (pl. kényvklub,
filmklub, kézmitives csoport, 13 szazalék). Mintegy tizediik tartozott vallasi vagy
spiritualis kozdsségekhez, és csak alig 8 szazalékuk jelolte meg az 6nkéntes csopor-
tokat. Ugy véljiik, hogy ez az adat egyfelél tovabb erdsiti az onkéntes identitassal
kapcsolatban mar leirt véleményiinket. Masfel§l ha ranéziink erre a kozdsségi
kapcsolédasi struktarara, azt feltételezhetjiik, hogy ezekben a (példaul helyi vagy
hobbi) k6zosségekben a fiatalok végezhetnek olyan — informalis 6nkéntes — tevé-
kenységeket, amelyeket nem tartanak tudatosan 6nkéntességnek.

Altalaban azt tartjuk, hogy a kézosségek megtartéereje, az azokhoz vald
kapcsolddas a telepiilési lejtével egyenes aranyban nd. Ezt az elemzésiink csak
részben tudja igazolni, hiszen, ahogy a kovetkezd, 6. abra is mutatja, a k6zosségi
kapcsolattal rendelkez$ 15-34 éves és 19-29 éves fiatalok legnagyobb ardnyban
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(37-38 szazalékban) a varosi fiatalok koziil kertiltek ki, a kozségi fiatalok kozel
egyharmados részesedése mellett.

Ugyanakkor a koz6sségi kapcsolatokkal nem rendelkezd 15-34 évesek és
19-29 évesek korében magasabb (19-20 szdzalék) a févarosi, de ugyancsak egyhar-
madkozeli a varosi és kozségi fiatalok aranya.

Ezek alapjan megkockaztathato, hogy a pandémia utan két évvel késziilt felvé-
tel egy valtozasban 1év§ allapotot rogzitett, és a mérleg nyelve — a k6z6sségi kap-
csolodast illetden — a varosi és kozségi individualista, illetve altruista individualista
fiatalok kozott billeg.

6. abra: A kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd és nem rendelkez6 15-34 éves és
19—29 éves fiatalok megoszlasa telepiiléstipusonként (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A részletesebb elemzések a kovetkezSket mutatjak:

— A kevés kozosségi kapcesolatokkal rendelkezd 19-29 éves, févarosi fiatalok
62 szdzaléka vallasi vagy spiritualis, mig kozel harmaduk hobbicsoportok-
hoz kotédott. ©

— A megyeszékhelyen él6k tobb mint fele (57 szazaléka) szamolt be online ko-
z0sségekhez, kozel kétotode sport- vagy fitnesz-, illetve tanuldcsoporthoz,
egyharmaduk barati kozosségekhez, kulturalis és miivészeti, valamint keve-

65 Ezt az eredményt a minta kis elemszdmabol eredd torzitas is okozhatta.
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sebb mint egyharmaduk politikai kozosségekhez, aktivista csoportokhoz
val6 tartozasrol.

— Nagyon szines és a fentieknél tobb és nagyobb aranyt kozosségi kotédés jel-
lemezte a 19-29 éves varosi fiatalokat: 63 szdzalékuknak a tanuldcsoportok-
hoz val6 tartozas altal célorientalt kétédése volt. Majdnem azonos aranyban
(42-40 szézalékban) barati és helyi kozosségekhez kapcsolodtak, mig 35-37
szazalékuk a sport- és kornyezetvédelmi k6zosségeket is megjelolte. Valami-
vel tobb mint egynegyediik az online, a politikai kozosségek vagy aktivista,
illetve 6nkéntes csoportokhoz vald tartozasardl vallott. Legkevesebben (19-
21 szazalék) tartoztak koziiliikk a hobbi- és kulturalis, mtvészeti kbzdsségek-
hez.

— Akozségekben €16 19-29 éves fiatalok k6zdsségi kapcsolddasai (49-47 szaza-
lékban) a helyi kozosségek és a kulturalis, miivészeti csoportokban koncent-
ralodott. Kevesebb mint egyharmaduk hobbicsoportokhoz tartozott, mig
25-22 szazalékuk négy kozosségi kapcesolodasi tipust emlitett: sport- vagy
fitnesz-, barati, politikai vagy aktivista, illetve kdrnyezetvédelmi csoportok.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a 19-29 éves fiatalok k6z6sségi kap-
csolatainak koncentral6dasa telepiiléstipusonként karakterisztikus kiilonb-
ségekkel rendelkezik.

Megyvizsgalva a 19-29 éves kozosségi kapcsolatokkal rendelkezd és nem rendel-
kezd fiatalok kozotti demografiai kiilonbségeket, négy sajatossagot kell kiemelni.
Egyrészt nagyobb ardnyban taldltunk nétlen/hajadon egyediilallokat a k6zosségi
kapcsolodok kozott.* Masrészt amig a szakmunkas végzettségtieknek inkabb vol-
tak kozosségi kapcsolatai, addig a felséfokn végzettséglieknek inkabb nem.*” Har-
madrészt a kozosségi kapcsolathianyos fiatalok donté tobbsége munkaviszonyban
all6 (ez magyarazhatja az idéhianyt), mig a kapcsolattal rendelkezék egynegyede
tanuld volt.®® Végezetiil a magukat — kiilondsen az egyhaz tanitasai szerint — valla-
sosnak vallok inkabb kotédtek a kozosségekhez.”

A kozosségi kapcsolodas lehet6ségeinek észlelése a19—29 éves kapcesolddé fiataloknal
Altalaban a kutatasok abbél az optimumboél indulnak ki, hogy a kozosségi kapcso-
lédasra — és ezen beliil az 6nkéntesség valasztasara — , korlatlan” lehet&ségek all-
nak rendelkezésre. Ezért is érdemel kitiintetett figyelmet kovetkezé elemzésiink,
amelyben azt tarjuk fel, hogy a fiatalok miként észlelik a k6z6sségi kapcsolédasra
(onkéntességre) lehetdséget ad6 programokat.

66 Ezzel egyiitt az Osszefiiggés az alminta elemszdma miatt nem szignifikans, p = 0,127.
67 p=0,033
68 p=0,052
69 p=0,001
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Az adatok (lasd 7. abra) ez esetben is egyértelmtien bizonyitjak, hogy a 15-34
éves Onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok joval nagyobb aranyban (74 sza-
zalékuk) észlelik a kozosségi kapcsolodas lehetdségeit, mint a hasonld kor, ilyen
tapasztalattal nem rendelkezdk (40 szazalék).”

7. abra: A k6zosségi kapcsolodas lehetdségeinek észlelése a teljes mintaban,
az 6nkéntes tapasztalatokkal rendelkezdk és korcsoportok szerinti, illetve
az 6nkéntes tapasztalatokkal egyaltalan nem rendelkezék almintaiban (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Korcsoportok szerint azt talaltuk, hogy a 19-23 éves 6nkéntes tapasztalattal ren-
delkezd fiatalok jelezték legnagyobb aranyban (80 szazalékuk), hogy észlelik az
olyan kozosségi programokat, amelyeket kifejezetten fiatalok szamara szerveznek
(példaul az 6nkormanyzatok, civil szervezetek vagy egyhazak), és kozosségi kap-
csolodasra adnak lehetséget.”

Célcsoportunkban, a 19-29 éves onkéntes tapasztalattal rendelkezdk korében is
majdnem ilyen magas (78 szdzalékos) ezen programok elérhet8ségének jelzése.”
Erdekes modon ez esetben a fiatalok 32 szazaléka volt varosi, 28-28 szazaléka me-
gyeszékhelyen vagy kozségekben €16 és csak 12 szazalékuk févarosi. Ezek az adatok

70 p<0,001

71 Akorcsoportok kozti eltérés azonban nem szignifikans (p = 0,254), igy ez a kiilonbség akar mintavételi
ingadozasbol is adodhat.

72 p<0,001
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felvetik azt a problémat, hogy a kiilonb6z8 programok toborzasi médszerei koziil
hol és melyek érik el leghatékonyabban az adott célcsoportot.”

Valéjaban a {6 kérdés az, hogy akik észlelik ezeket a kbz6sségi programokat,
részt vesznek-e rajtuk és milyen gyakorisdggal. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezd fiatalok koziil a 15-34 évesek 61 és a
19-29 évesek 54 szazaléka, mig a soha nem volt 6nkénteseknek csak 46 szazaléka
vesz részt ezeken a programokon.” Gyakorisag szerint az dnkéntes tapasztala-
tokkal rendelkezé fiatalok nagyobb aranyban (a 15-34 évesek 23, a 19-29 évesek
18 szazaléka) rendszeres résztvevdi ezeknek a programoknak, mig az 6nkéntes
tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezék korében ez 9 szazalékukra volt jel-
lemz8.” Ahogy a 8. abran lathato, a két csoport kozott az epizodikus (alkalmi)
résztvevSk aranyaban (37-38 szazalék) alig latunk kiilonbséget, am az 6nkéntes
tapasztalattal nem rendelkez8k 54 szdzaléka nem vesz részt ilyen programokon.

8. abra: A részvétel gyakorisaga a 1534 éves és 19—29 éves dnkéntes tapasztalatokkal

rendelkezd és nem rendelkez6 fiatalok kérében a kozosségi kapcsolddast lehetdvé tevd
programokon’

Forrds: sajdt szerkesztés

73 Lasd: Bifkovics-Malota 2024.

74 p < 0,001

75 p<0,001

76 Az esetszamok azokra vonatkoznak, akik azt mondték, hogy van tudomasuk kozdsségi kapcsolodast lehe-
tévé tevs programokrol.
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Amikor azt vizsgaltuk, hogy milyen tipust fiataloknak sz616 — kozosségi kap-
csolodasra lehetdséget add — programokat észlelnek a fiatalok, meglepd és nem
vart eredményeket kaptunk. MeglepSek ezek az eredmények a fentebb mar bemu-
tatott k6zosségi kapcesolodasi formak tekintetében, illetve sokkal karakterisztiku-
sabb kiilonbséget latunk az 6nkéntes tapasztalattal rendelkezdk és nem rendelke-
26k valasztasaiban.

A 15-34 éves Onkéntes tapasztalattal rendelkez§ fiatalok ,.észlelési kiiszobét”
legnagyobb aranyban (49, illetve 40 szazalékban) a jotékonysagi vagy adomany-
gyljté programok, illetve a barati k6zosségekhez vald csatlakozas lehetSsége
érte el. Ezt kovetSen kozel harmaduk a kulturalis és sport-, mig 29-24 szazalékuk
a vallasi kozosségek, a tanuldcsoportok, a helyi kozosségek, kornyezetvédelmi
csoportok, politikai mozgalmak, hobbicsoportok programjainak elérhetdségére
figyelt fel. Erdekes médon az online kozosségek és 6nkéntes csoportok programjait
alig 18 szazalékuk emlitette (9. abra).

9.abra: A k6zo6sségi kapcsolatok lehetGségeinek észlelése a 1534 éves és 19—29 éves

” 2

onkéntes tapasztalatokkal rendelkezd és nem rendelkez6 fiatalok korében (%)

Forras: sajit szerkesztés

A 19-29 éves Onkéntes tapasztalattal rendelkezd fiatalok t6bb mint fele szamolt
be a jotékonysagi vagy adomanygyijt§ programok elérhetéségérdl. Ezt kévetSen
kozel harmaduk a vallasi vagy spiritualis k6z6sségek, 28 szdzalékuk a kulturalis és
miuivészeti csoportok, mig kozel negyediik a tanuldcsoportok programjait tartotta
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elérhetének. A politikai mozgalom vagy aktivista csoportok programjaira 14 sza-
zalékuk, a sportprogramokra alig 12 szazalékuk figyelt fel. Esetiikben az 6nkéntes
csoportok programijait alig 8 szazalékuk észlelte.

A 15-34 éves, Onkéntességi tapasztalatokkal nem rendelkezdk almintajaban
a fiatalok 37 szazaléka a barati kozosségek, 34 szazaléka a kulturalis és mtivészeti
csoportok, mig kozel egyharmada a sportkdzosségek programjainak elérhetdségét
jelolte meg. Egyotodiik a kdrnyezetvédelmi, a zenei vagy tanc-, illetve vallasi cso-
portok programjainak elérhetéségére figyelt fel. A hobbicsoportok, a helyi, szom-
szédsagi kozosségek, illetve az online k6zosségek programjainak elérhetdségérdl
16-13 szazalékuk szamolt be.

Osszegzés

A pandémia utan két évvel késziilt felmérés adatainak elemzése az (aktiv) 6nkén-
tesek ardnyanak cs6kkenésérdl adott szamot. Ez a Magyar Ifjisag Kutatds 2024-es
teljes mintajaban, a 15-29 évesek korében 3,1 szazalékpontos csokkenés volt, mig
az onkéntes aktivitas leginkabb a 25-29 éves korosztalyban esett vissza (3,0 szaza-
lékponttal) a 2020-ban mértekhez képest. A pandémia masik kovetkezményének
tudhato be, hogy az 6nkéntes tapasztalatokkal nem rendelkezdk aranya noveke-
dett, ami a 19-29 éves korosztalyban volt szembetiind.

T6bb mint masfél évtizede folyamatosan hangoztatott felhivas, hogy a fiata-
lok 6nkéntességbe valé bevonasara kiemelt figyelmet kell forditani. Ezt erdsitik
eredményeink is, mivel azt talaltuk, hogy az onkéntes tapasztalat 6nmagaban is
erds valasztovonalat képez a fiatalok tarsadalmi integracidjaban és kozosségi kap-
csolodasaban. Ugyanis bar a 15-34 éves magyar fiatalok alig 11 szézaléka vallott
kozosségi kotddéseirdl, mégis a részletesebb elemzés azt mutatta, hogy az 6nkén-
tes tapasztalattal rendelkezd fiatalok korében ez elérte a 23 szazalékot. Tovabba
azt tartuk fel, hogy az Ulrich Beck altal leirt altruista individualizmus az ¢nkéntes
tapasztalatokkal rendelkezd fiatalok egy bizonyos korére inkabb jellemzd, mint
az ilyen tapasztalattal még nem rendelkezdk csoportjara. Figyelemre mélt6, hogy
kapcsolodasaikban a tradicionalis, valamint (poszt)modern értékekre utalo, a cél-
orientalt, a vallasi, spiritudlis k6zosségi kapcsolddas, valamint a demokratikus
részvételi kozosségekhez tartozas kiilonbozs erdsséggel jelent meg. Megkockaz-
tattuk azt a feltevést, hogy a pandémia utan két évvel késziilt felvétel egy valtozasban
1évé allapotot rogzitett, és a mérleg nyelve —a kozosségi kapcsolodast illetéen — a va-
rosi és kozségi individualista, illetve altruista individualista fiatalok k6zott billeg.

Elemzésiink masik fontos kérdésfeltevése volt, hogy milyen kozosségi prog-
ramokon keresztiili lehetdségeket észlelnek a fiatalok a k6zosségi kapcsolddasra.
Az eredmények azt mutatjak, hogy az onkéntes tapasztalattal rendelkezdk szig-
nifikdnsan nagyobb aranyban észlelték a kornyezetiikben elérhetd jotékonysagi,
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kulturalis, vallasi és tanulmanyi programokat, mint azon kortarsaik, akik soha
nem végeztek ilyen tevékenységet.

A korabbi felvételhez képest nem valtozott az, hogy az énkéntesség és a stirtibb
kozosségi halézatok megléte inkabb a kedvezébb szociodemografiai pozicidju
(magasabban képzett, varosi, f6ként f&varosi és aktiv statuszt) fiatalok korére
koncentralodik.

A feltart sszefiiggések és a modszertani korlatok kijel6lik a kutatas folytatasa-
nak és tovabblépésének iranyait is. Egyfeldl sziikséges lehet az itt felmeriilt elmé-
leti keretek, mint az altruista individualizmus és a modern, halozati 6nkéntességi
formak pontosabb fogalmi operacionalizalasa a késébbi kérddivek soran. Masfel 61
fontos téma lehet az dnkéntes lehet8ségek/programok észlelési és a kotédés
kozotti Osszefiiggések tovabbi vizsgalata. Ugyanis a valaszadok észlelése a progra-
mok terén egészen mast mutatott, mint a kotédési tipusok terén. Ennek mélyebb
feltarasa az 6nkénteseket foglalkoztatd szervezetek szamara a célzottabb toborzasi
modszerek kialakitdsahoz nytjthat modszertani segitséget.

Hosszabb tavon sziikséges lehet olyan panel- vagy longitudinalis kutatasi prog-
ramok tervezése és megvalositasa, amelyek alkalmasak az onkéntes tevékenység
és a tarsadalmi integraci6 kozotti oksagi iranyok és hatasmechanizmusok feltara-
sara a hazai ifjusag korében.

Az eredmények interpretaldsakor természetesen figyelembe kell venni a ta-
nulmany korlatait is, amelyek részben a masodlagos elemzés jellegébdl adodnak:
a 2024-es adatfelvétel esetén az onkéntesség kérdéssora 1250 fGs almintin keriilt
lekérdezésre, amely mintanak csak egy toredéke volt 6nkéntes tapasztalattal ren-
delkezd valaszad6. Ebbdl fakaddan bizonyos specifikus részcsoportok vizsgalata-
kor az elemszamok jelentdsen lecsokkentek, ami 6vatossagra int az adatok széles
kord altalanosithatosagat illetGen.
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