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GYORGYOVICH MIKLOS'—ROSTA GERGELY?

A vallasossag szerkezete és
a szinkretizmus térnyerése

Absztrakt

A tanulmany a magyar fiatalok vallasossaganak atalakulasaval foglalkozik, az
intézményes vallasossag gyengiilésére, a vallasossig dimenzidinak eltérd egytittal-
lasaira és a hittartalmak keveredésére fokuszalva. Kiindulopontunk, hogy a vallas
visszaszorulasa és atalakulasa egymassal parhuzamos folyamatok, ezért a szekula-
rizacié mértéke mellett a vallasossag formait és szerkezetét is érdemes vizsgalni.
Az évtizedekre visszatekintd ifjisagkutatasi idGsor szerint az egyhaziasan vallasos
Onbesorolas visszaszorul, am a legutobbi adatfelvételek tobb vallasossagi indikator
stabilizal6dasat vagy enyhe emelkedését mutatjak, azaz a keresztény és ezoterikus
hittételek elfogadottsaga 2016 6ta egyarant nétt. A vallasossag négy mutatdjara
— a szubjektiv Onbesorolasra, a keresztény hittételek elfogadasara, a szertartas-
latogatasra és az imadkozasra — éptil§ klaszterelemzéssel 6t tipust kiilonitiink el,
amelyek lathatova teszik a hit, a gyakorlat és a vallasi 6nbesorolas eltérd egyiit-
tallasait, azaz a ,,maga mddjan” onbesorolds tobb, egymastdl eltérd vallasossagi
tipusban is domindns, az intenziv vallasgyakorlattal és erds hittel jellemezhetd
intézményes tipus viszont a korosztaly bé egytizedét teszi ki. A klaszterezésbe
be nem vont felekezeti kbtédés e tipusok mentén szintén erésen differencial, ami
kiilsé megerdsitést ad a tipologianak. A hit tartalmat tekintve viszont a keresztény
és az ezoterikus elemek nem kioltjak egymast, hanem pozitivan Osszefiiggnek,
igy a kevert (patchwork) hitvilag a fiatalok legelterjedtebb hivd formaja. A szink-
retizmus raadasul nem a vallastalanok, hanem éppen a magasabb keresztény hit(i
és vallasosként 6nmagukat meghatarozd csoportok sajatja. A magyar fiatalok
vallasossaga tehat nem irhato le kizardlag annak visszaszorulasaval, hanem az

1 Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
2 Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.

295


https://doi.org/10.65295/ifjusag202411

intézményes vallasossag gyengiilése mellett individualizalt vallasossagi formak és
szinkretikus hittartalmak egyarant jelen vannak.

Kulcsszavak: vallas, vallasossag, fiatalok, szinkretizmus, szekularizacio,
vallasgyakorlat, vallasi individualizacié

Bevezetés

A modernitas és a vallas viszonyat sokdig az a leegyszertsité kérdés uralta, hogy va-
jon elttinik-e a vallas a modern tirsadalmakban, vagy sem. Két, egymassal versengd
narrativa bontakozott ki. A klasszikus szekularizacios tézis szerint a modernizacio
elérehaladtaval (a tarsadalmi differencialodas, az urbanizacid, a racionalizaldédas és
anovekvd jolét hatasara) a vallas tarsadalmi jelentdsége sziikségszertien csokken.” *
Az individualizaci6s tézis szerint viszont a vallas nem tlinik el az emberek igényei
koziil, hanem atalakul, igy az intézményekhez kotott, ,.egyhazias” formak gyen-
giilésével egyiitt teret nyernek a személyes, kozosségi keretektdl fiiggetlen vallasi
formak.” E folyamat Davie-hez® kothetd klasszikus megfogalmazasa szerint a hit
fennmaradhat egyhazi kotédés nélkiil is, sét, a vallasossag a hivatalos intézménye-
ken kiviilre, a maganszféraba htizédhat vissza.” Eszerint tehat nem maga a vallas,
hanem annak egy meghatarozott, intézményes forméaja van valsagban.

A szekularizacios elmélet egyes képviselSi ezt olyan modon egyeztetik Gssze
egymassal, hogy az intézményestdl eltavolodé individualis vallasi formakat egy
atmeneti kategérianak tekintik az elvallastalanodas ttjan. Az e koztes allapoton at
vezetd, generacidkon ativel$ folyamatot nevezi David Voas szekularis atmenetnek
(secular transition), magat a koztes allapotot pedig . fuzzy fidelitynek”, azaz a vallas-
hoz fiiz6d4, elkotelez&dés nélkiili, langyos hiiségnek.®

Ugyanakkor Gjabb kutatasok inkdbb azt bizonyitjak, hogy a valdsag egyik
narrativaba sem illeszthet§ maradéktalanul.’ Pollack és Rosta' éppen ezért nem
elméleti tételekbdl, hanem empirikus kérdésekbdl indul ki, mondvan, a hanyatlas
és a fennmaradas folyamatai egyidejiileg, egymas mellett is végbemehetnek, sét,
régionként és felekezetenként eltéré mintazatban. Kelet-Kézép-Eurépaban példa-
ul a vallasi individualizaci6 a rendszervaltas utan nem egyszertien a hagyomanyos

3 Wilson 1982; Bruce 2002.
E felfogas a vallas visszaszorulasat elsGsorban az egyhazias vallasgyakorlat hanyatlasaban ragadja meg, szél-

»

séséges formajaban pedig egyenesen a ,,templom nélkiili varos” képét vetiti elére (Cox 1984).
Hervieu-Léger 2000.

Davie 1994.

Luckmann 1967.

Voas 2008; 2009; v0. Stolz et al. 2025.

V6. Pollack-Rosta 2017; Rosta 2020.

10 Pollack-Rosta 2017.
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vallasossag helyébe lépett, hanem sok esetben annak csékkenésével parhuzamosan
létezik." Bognar'> a European Values Study négy hullaman is kimutatja, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai régidban a megélt vallasossag az életvilaghoz kotddd ér-
tékrend liberalizal6dasa kozepette is stabilan elkiiloniil a nem vallasosokétdl, azaz
a térség vallasossiga nem eltlinik, hanem a személyes szféraba huzodva alakul at.
A magyar fiatalok vallasossagat vizsgalva nem az a termékeny kérdés tehat, hogy
eltinik-e a vallas, hanem az, hogy milyen formakat 6lt, és hova ,,vandorol” az in-
tézményes kotédését veszts vallasossag.

Jelen tanulmany két ilyen atalakulasi tengely — az intézményi kotédés gyengii-
lése és a szinkretizmus" térnyerése — mentén kisérli meg megragadni ezt a folya-
matot.

Az intézményi kotodés csokkenése

A vallasi atalakulas leginkabb targyalt irdnya az intézményi kotédés gyengiilése.
A nemzetkozi szakirodalom két fogalma ragadja meg ezt a folyamatot a legpon-
tosabban. Egyfeldl Davie' ,believing without belonging” gondolata, miszerint a hit
fennmaradhat egyhazi kotédés nélkiil is, masfeldl Voas' a se nem elk&telezett, se
nem teljesen szekularis mérsékelt kozépmez6t leird . fuzzy fidelity” fogalma. A kér-
déivben is hasznalt Tomka-skala' ,maga mo6djan vallasos” kategoridja lényegében
ennek a homalyos, , képlékeny”"” k6zépmezdnek a hazai megfelelje. Az ifjasag-
kutatas elmult hiisz évének hat hullima egyértelm trendet rajzol ki. A magukat
egyhaziasan vallasosnak tartd 15-29 évesek aranya nagyjabol a felére esett (10-rél
5 szazalékra), mikozben a ,,maga mddjan” vallasosak hanyada minden korabbinal
magasabb szintet ért el, és a korosztaly kozel felét tette ki.'® Ezzel egylitt a ma-
gukat vallastalannak vallok ardnya egy évtizedes emelkedés utan 2020-ra vissza-
szorult, a veszteség tehat nem a vallastalansag, hanem az individualisan megélt
vallasossag iranyaba mutat."

1T Rosta 2020.

12 Bognar 2026.

13 Szinkretizmuson a tovabbiakban azt értjiik, amikor egyazon személy hitvilagiban kiilonb6z6 — akar dogma-
tikailag 6ssze nem egyeztethetd — vallasi hagyomanyokbol szarmazé elemek egyszerre vannak jelen. A fo-
galmat leir6, nem pedig értékeld értelemben hasznaljuk (Stewart—Shaw 1994; Droogers 1989), azaz nem a hit
tisztasdganak™ hianyéra utal, hanem a hittartalom sszetételére. A szakirodalom ugyanerre a jelenségkorre
a patchwork és a bricolage vallasossag fogalmat is hasznalja.

14 Davie 1994.

15 Voas 2009.

16 Tomka 1998.

17 Laszl6 2020.

18  Gyorgyovich-Pillok 2021; v6. Rosta 2013; Hdmori-Rosta 2013.

19 Gyorgyovich-Pillok 2014; 2021,
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A folyamat mogott a vallasossag harom klasszikus elemének, a felekezeti ko-
tédésnek (belonging), a vallasgyakorlatnak (behaving) és a hitnek (believing) a szét-
valasa is htizédhat,” amennyiben e dimenzidk nem egyiitt mozognak, hanem
a kotédés és a templomba jaras gyakorisiga esik a leggyorsabban, mikdzben az
istenhit joval stabilabb marad.” A vallasgyakorlat rdadasul polarizalodik. A fiata-
loknal 2016 és 2020 kozott példaul emelkedett a szertartasokra rendszeresen, akar
hetente tobbszor is eljardk aranya, mikézben azoké, akik soha nem vesznek részt
a szertartasokon, tovabb emelkedett, a koztes, alkalmi kategoriak csokkenése mel-
lett.”* Ugyanezt a polarizaciét a felnétt népességen Rosta® is kimutatja.

A szinkretizmus térnyerése

A vallasi individualizacié egyik sajatos formaja a patchwork vagy bricolage valla-
sossag, amelyben a hivé nem egyetlen vallasi hagyomanyra tdmaszkodik, hanem
sajat igényei szerint allitja 6ssze vilagképét (akar egymassal is fesziiltségben allo)
vallasi elemekbdl.** A jelenségkorhoz kapcesolodik a vallasossag maganszféraba hu-
z6dasa,” illetve a , spiritualis, de nem vallasos” jellegli 6nmeghatarozas terjedése
is.?® A szinkretizmus azonban nem egy ,,barmit barmivel” tipust hitkonstrukcio.
Saroglou® szerint a hitelemek kombinaldsa nem véletlenszer(i, hanem kognitiv,
érzelmi és motivaciés szabalyszertiségeket kovet, és jellemzden inkabb a kultira
altal felkinalt, egymassal is Osszeilleszthetd elemek koré szervezddik. Az egyén
tehat nem a semmibdl épit, hanem egy behatarolt spirituélis készletbdl valogat.
Ezért a latszolagos sokféleség is leginkabb néhany jol értelmezhetd mintazatba
rendezddik, a hazai esetben tipikusan egy keresztény mag és néhany visszatérd
ezoterikus elem Stvozete koré.

A patchwork vallasossag hatterében részben a vallasi szocializdcié megvaltozott
logikaja is sejthetS. A korabbi, reprodukciés modell® mellett elterjedt a konstruk-
tivista értelmezés, amelyben a vallasossag nem készen atvett, lezart ,tananyag”,
hanem folyamatosan Gjraépitett, kritikusan valogatott és innovalt tartalom.” Ezért

20 Stolz et al. 2025.

21 Rosta 2020.

22 Gyorgyovich-Pillok 2021.

23 Rosta 2020.

24 ‘Wuthnow 1998; Hervieu-Léger 2000; Davie 1994.

25 Luckmann 1967.

26 Ammerman 2013.

27  Saroglou 2006.

28 Az a megkozelités, amely a vallasossag generaciok kozotti dtadasat elsdsorban a sziildi vallasi mintak, meg-
gy6zbdések és gyakorlatok kovetkezd generacio altali atvételeként értelmezi. Eszerint a vallasi szocializacié
eredményessége azaltal mérhetd, hogy a sziil8i vallasossag milyen mértékben reprodukalédik az utddok
korében.

29 Pusztai-Demeter-Karaszi 2019; Marti 2015.
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is a fiatalabb nemzedékek korében a legjellemz&bb (egyeldre) a kevert hitvilag,
hiszen 6k a korabbi generacioknal szélesebb kulturalis és spiritualis kinalatnak van-
nak kitéve. A konstruktivista logika viszont nem irja feliil a szocializaciés agensek
hatasat, hazai viszonylatban tovabbra is egyértelmtien elsGdleges a csaladi valla-
sos szocializacié szerepe.” A valldsos neveltetésben részestilt fiatalok tilnyomo
tobbsége felekezethez tartozénak vallja magat, és a vallasossag szinte minden di-
menzidja mentén magasabb értékeket mutat, mint a vallasos nevelést nélkiil6zdk,
jollehet ennek hatasa nemzedékrdél nemzedékre gyengiil, még ma is a fiatalok val-
lasossaganak egyik legerdsebb eldrejelzéje.’ A patchwork hit igy pontosabban egy
olyan aktiv Gjraszerkesztésként ragadhat6 meg, amely tovabbra is erdsen kot6dik
az eredeti, csaladi vallasi szocializacio kereteihez.

Hazai viszonylatban a szinkretizmus a keresztény és ezoterikus hitelemek
egytittes elfogadasaval ragadhaté meg empirikusan. Rosta® a tilvilagban (keresz-
tény tétel) és a lélekvandorlasban (indiai eredet(i tétel) egyszerre hivék aranyanak
novekedésén keresztiil mutatja ki a jelenséget, amely arany 1991 és 2018 kozott
megtobbszorozddott, mikozben a kizardlag Istenben valé hit egyre ritkabb. Gyor-
gyovich és Pillok* a keresztény (Isten, mennyorszag, pokol) és az ezoterikus
(horoszkop, kabala, 1élekvandorlas) tételekben valé hit keresztezésével kiilonit el
,tisztan keresztény”, ,,részleges hitli keresztény”, ,,patchwork”, , tisztan ezoterikus”
és ,,semmiben sem hiv4” csoportokat. Eszerint a kevert hitvilag a fiatalok korében
meglepden gyakori, amit mas mintan felvett kutatas is megerdsit, a 18-29 évesek
kozel fele ugyanis 6tvozi a keresztény és mas spiritualis forrasokbol szarmazé hie-
delmeket.”* A jelenség tanulsdga, hogy a szinkretizmus nem korlatozédik a vallas-
talanokra vagy a felekezet nélkiiliekre: a magukat egyhaziasan vallasosnak tartok
egy része is hisz példaul asztrolégiaban vagy lélekvandorlasban, vagyis a kevert hit
a vallasos 6nbesorolason beliil is jelen van. Ez tehat nem a vallasossag gyengiilésé-
nek, hanem inkabb 4talakulasanak a jele, igy a fiataloknal nem a transzcendencia
iranti igény szlinik meg, hanem annak tartalma és szerkezete valik egyénivé és
kevertté. Némileg arnyalja a képet viszont, hogy a ,,semmiben sem hivék” aranya
ezzel egylitt nem a fiataloknal a legmagasabb, hanem nagyjabdl kiegyenlitett
a korcsoportok kozott, ami szintén gyengiti a fiatalok fokozott elvallastalanodasa-
6l sz016 kozhelyet.”

A klasszikus szekularizacios varakozassal szemben tehat a modernitis nem
feltétleniil jar a transzcendens irdnti fogékonysag maradéktalan elttinésével, hanem

30 Rosta et al. 2024; 2025.

31 Gyorgyovich 2025.

32 Rosta 2020.

33 Gyorgyovich—Pillok 2021.
34  Gyorgyovich 2025.

35 Gyorgyovich 2022; 2025.
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a vallasi és spiritualis opcidk pluralizalodasat is magaval hozhatja.*® E pluraliza-
16das viszont nem jelent egyszer( helyettesitést, ugyanis az individualis vallasi
és spiritualis formak térnyerése szamszertileg nem ellenstlyozza az intézményes
vallasossag visszaszoruldsat, az individudlis és az egyhazias vallasossag kozotti
pozitiv Osszefiiggés pedig szintén gyengiti azt a feltételezést, hogy a két forma
egymas alternativdjaként szervezédne.” A hagyomanyos egyhazi monopoélium
gyengiilésével igy egymas mellett é16, részben egymassal is verseng@ vallasi és spi-
ritualis kinalatok jelennek meg. E folyamat masik aspektusat ragadja meg Bognar?*®
a spiritualizmus 4j tipusanak térnyeréseként, amelyben az intézményesiilt valla-
sossag hattérbe szorulasaval az egyéni értelemadas és a tobb vallasi hagyomany-
bl épitkezs értelemkeresés szerepe né meg. Davie ,believing without belonging”
tézisének kevésbé hangstlyozott olvasata, hogy az intézményes vallas gyengiilését
a vallas spiritualizal6dasa kiséri,” ami — mint latni fogjuk a hazai adatokon is — a hit
tartalmanak diffiizza valasaban is tetten érhetS. A személyes, keresztény tanitas-
nak megfelel§ istenkép visszaszorul, mig a kevésbé koriilirt, ,,szellemként vagy
életeréként” elgondolt transzcendencia képe egyre nagyobb teret nyer, az istenhit
fennmaradasa tehat jorészt épp ennek a diffiz képnek a terjedésébdl fakad.* A hit
(példaul Istenben) tehat nem feltétleniil szinik meg, hanem elszakad a dogma-
tikailag meghatarozott istenképtdl. A fiatalok rdadasul nyitottnak téinnek a nem
keresztény gyokerd tartalmakra, hiszen egy 2017-es hazai felmérés szerint a 18-29
évesek joval nagyobb aranyban tudnak azonosulni keleti eredetii vagy alternativ
irdnyzatok tanitasaival, mint az idgsebbek, és nagyobb aranyban tartjak elkép-
zelhetének azt is, hogy egyszerre tobb vallas tanitasai is érvényesek lehetnek.*!
Tobbek kozott e nyitottsag eredménye is a vallasi mintazatok rendkiviili bels§
valtozatossaga.

E két tengely nem fiiggetlen egymast6l, hanem ugyanannak a folyamatnak
a két arca: az intézményi kotédés gyengiilése, a hit egyéni (Gjra)szerkesztése,
a hitformak és vallasi 6nbesorolasok szorédasa egyazon atalakulas egymasba kap-
cso0l6dé mozzanatai.

Jelen tanulmanyunkban ezért arra keressiik a valaszt, hogy miként valtozott
a magyar fiatalok vallasossaga az elmult két évtizedben, illetéleg e valtozasok
mennyiben ragadhaték meg az intézményes vallasossag visszaszorulasaval és
a vallasi mezd belsé differencidlédasaval. Vajon a vallasossag egyes dimenzidi egy-
massal parhuzamosan gyengiilnek, vagy eltér$ palyakat kovetnek? Tovabba mi-

36 Berger 2014.

37 Pollack-Rosta 2017.
38 Bognar 2026.

39 V6. Davie 1994.

40 Rosta 2020.

41 Gyorgyovich 2020.
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lyen, egymasto6l empirikusan elkiilonithetd vallasossagi mintazatok rajzolédnak ki
a fiatalok korében, és e mintazatok miként rendezik Gjra az egyhazias, individualis
és nem vallasos polusok kozotti teret?

Eredmények

A fiatalok vallasossaganak valtozasa

A 2024-es keresztmetszeti adatok részletes vizsgalata eldtt az ifjusagkutatasok
negyedszazados sorozatanak ivébe illesztjiik a felhasznalt valtozok eredményeit.
A sorozat egyes kérdéseit eltérd idépontoktol kezdve tették fel, igy a visszatekin-
tés terjedelme tételenként valtozé.* A trendek egyiitt viszont nem egy egyenes
vonalt, minden dimenziét egyforman érintd vallastalanodast, hanem a vallasossag
dimenzidinak széttartasat fedik fel, amelynek magyarazatara a fejezet masodik
felében tériink ki.

A leghosszabb idésor a Tomka Miklés-féle vallasi énbesorolas-skalahoz tarto-
zik. Az egyhaz tanitisat kovetd, egyhaziasan vallasos fiatalok ardnya negyedsza-
zad alatt megfelez6dott. A 2000-es évek eleji 10 szazalékrol 2024-re 5 szazalékra
csokkent. A ,,maga mé6djan” vallasossag viszont 2012 kivételével végig a dominans
Onbesorolas maradt (43—49 szazalék kozott), nem zsugorodott kiilonosebben, igy
stabilan a legnépesebb kategoria.”’ A kétfajta vallasos 6nbesorolas egytittes aranya
2000 oOta enyhén csokkent, mindazonaltal 2024-ben is minden masodik fiatal val-
lasosnak mondta magat. Ezzel parhuzamosan a ,,nem vallasos” és a ,,hatirozottan
mas meggy6z8désii” csoport egylittes aranya valamelyest emelkedett, az elmult
kozel negyedszazadban azonban 2012 kivételével egyetlen adatfelvételi hullamban
sem haladta meg a vallasosként 6nmagukat meghatarozokét.

42 A 2024-es hullamot két korcsoportos bontésban is szerepeltetjiik: a 15-29 évesekét a korabbi hullamokkal
val6 6sszehasonlithatosag miatt, a 15-34 évesekét pedig azért, mert a tanulmany keresztmetszeti elemzései
erre a teljes vizsgalati populaciora épiilnek. A 2024-es elemszamok — egyes korabbi hullimokhoz hasonléan
— kérdésenként eltérnek: a vallasi 6nbesorolds és a szertartas-latogatas a teljes mintan (n = 5000), a vallasos
neveltetés, az imadkozas és a hittételek pedig a vallasi blokk 1250 f8s, 6nmagaban is reprezentativ almintajan
szerepeltek.

43 A 2012-es adatfelvétel eredményeinek értelmezése némi 6vatossagot igényel. Ebben a hullimban a ,,maga
modjan vallasos” 6nbesorolas aranya az idésor egészéhez képest szimottevden alacsonyabb, mikézben a va-
laszhidny ardnya magasabb. Az eltérés a megel6z4 és az azt kovetd adatfelvétel eredményeiben nem mu-
tatkozik meg hasonl6 médon. Ebbdl fakadban a 2012-ben megfigyelhetd torést nem tekintjiik 6nmagaban
tartés trend bizonyitékanak.
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1. abra: Vallasossagi 6nbesorolas** (Tomka-féle 5 kategérias kérdés, %)

Forrds: sajat szerkesztés

A vallasgyakorlat oldalan a rendszeres, legalabb heti szertartaslatogatok aranya
végig egy gyenge kisebbség maradt (~5 szazalék), ezzel egyiitt a legalabb havi
latogatdk tendencidja 2020-ra 10 szazalék folé ugrott, amit 2024-ben is megtartott
a korosztaly.

44  Kérdés: ,A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudna 6nmagat a leginkabb jellemezni?” Bazis:n = 7931;

n,_ =7989;n__=7968;n = 8000; n = 3580; n = 5000

2004 2008

2000

2012-2020 2024 [15-29 2024 [15-34
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2. abra: Szertartaslatogatas gyakorisaga* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Hasonl6, ugyanakkor erdteljesebb visszaesés figyelhet§ meg a vallasossag atoro-
kitésében. Azaz a vallasos nevelésben részestil6k ardnya a 2008-as 35 szazalékrol
2020-ra 21 szazalékra esett, majd 2024-ben enyhén, 23-25 szazalékra emelkedett.
A vallasossag nemzedéki atadasa az id8szak soran az dnbesorolasnal és a vallas-
gyakorlatnal is nagyobb mértékben gyengiilt. Ez nem feltétleniil a vallasatadas ha-
tékonysaganak valtozasat jelenti, hanem azt, hogy egyre sziikebb az a tarsadalmi
kor, amelyben a vallas tovabbadasanak igénye egyaltalin megjelenik. E folyamat
egyuttal hattere is lehet annak a kohorszcsere-mechanizmusnak, amely az intéz-
ményi kotédés visszaszorulasat is vélhetSen hajtja.

45 Kérdés: , EskiivSktdl, temetésektdl és csaladi eseményektdl eltekintve, mostanaban milyen gyakran szokott
részt venni vallasi szertartason?” Bzis: n,_ = 6829;n__ = 7898;n__ = 8000; n = 2000; n = 3580;

2004 2024 [15-29]
00415341 5000

2008 2012 2016-2020
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3. abra: Vallasos neveltetés otthon*¢ (%)

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonb6z4 keresztény és ezoterikus hittételek elfogadottsaga ugyanakkor az
eddig vizsgalt folyamatoktol részben eltérd dinamikat mutat. A keresztény tételek
elfogadasa 2016 és 2024 kozott nem cs6kkent, hanem stabilizalodott vagy nétt: az
istenhit 40 szazalék koriil stagnal, a mennyorszagban, a pokolban és Jézus felta-
madasaban hivék aranya pedig emelkedett. Az ezoterikus tételek elfogadottsaga
(jellemzG@en alacsonyabb szintrdl indulva) egyes esetekben a keresztény hittételek-
nél is nagyobb mértékben ndétt: a lélekvandorlasban hivék aranya a 2016-os 23-rél
33 szazalékra nétt a 15-29 évesek korében, a kabalahit a 2020-as alacsonyabb érté-
ket kovetden 13 szdzalékponttal emelkedett. Vagyis mik6zben az intézményes val-
lasossag és a gyakorlat némileg erodalt vagy stagnalt, a kiilonb6z4 tételekben vald
hit (keresztény és ezoterikus formaban egyarant) nem, sét, a legutobbi hullamban
mérsékelten meg is erésodott.

46 Kérdés: , Vallasosan nevelték, nevelik Ont otthon?” Bazis: n = 8000; n__ = 2000;

n =896; n =1250

2024[15-29] 2024 [15-34]

2008 — 7996; Dy = 8000; D6 2020
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4. abra: Hit mélysége kiilonboz6 hittételekben* (%)

Forrds: sajit szerkesztés

A 2024-es adatbazis két olyan mutatét is tartalmaz, amely korabbrél nem all ren-
delkezésre. A Szazadvég 7 foku, szubjektiv valldsossagot mérd skalajan*® a meg-
oszlas a vallastalan polus felé hiaz, a fiatalok tobb mint fele (53 szazalék) a legalso
3 (vallastalansag felé huzo) fokot jelolte, és csupan 22 szdzalékuk a felsé 3-at, a ko-
z€ps6 4-es értéket 23 szdzalék valasztotta.”

Az imadkozas gyakorisaga® ugyancsak a rendszeres vallasgyakorlat alacsony

elterjedtségét mutatja, a fiatalok kozel fele (49 szazalék) gyakorlatilag soha nem

47

48
49

50

Kérdés: ,Kérem, mondja meg, hisz-e On a kivetkezékben?” Bazis: n, = 1864-1909; n, = 1919-1937;

= 847-863; n =1189-1203

2024 [15-34]

2016 2020

D004 [15-29]

Laszl6 2020.

A 7 foku skala és Tomka Miklos mérdeszkoze erésen korrelal egymassal (Cramér’s V: 0,513, p < 0,001), de
nem képezi le maradéktalanul egymast. Mig az egyhéz tanitasat kovetd vallasosak egyértelmten a 7 foka
skala vallasos polusan, a nem vallasosak és a hatarozottan mas meggy6zdédéstiek pedig annak vallastalan po-
lusan stirtisodnek, addig a ,,maga médjan” vallasosak leginkabb a koztes, 3—5. fokokon feliilreprezentaltak.
A kérdés most igy hangzott: ,,Milyen gyakran szokott On imadkozni?” Korabban: , Milyen gyakran szokott
On imadkozni, meditalni vagy ehhez hasonlé tevékenységet végezni?” fgy a kérdések nem voltak egyiittesen
bemutathatok.
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imadkozik, mindGssze tizediik teszi ezt legalabb hetente, tovabbi tizediik pedig
legalabb havonta.

Az elmult adatfelvételek soran kialakult trendek tehat nem linearis szekulari-
zaciét, hanem atrendezédést mutatnak. Az intézményi és viselkedéses dimenziok
kisebb hullamzasokkal ugyan, de eleve alacsonyak voltak és csokkentek, a hit
viszont nem tlnt el, sét a legutébbi hullimban keresztény és ezoterikus vonalon
egyarant erésodott. A 2020-as és 2024-es eredmények tehat arnyaljak a vallasossag
egyiranyu visszaszorulasanak képét. Tobb indikator esetében stabilizalodas vagy
enyhe emelkedés is lathat6, amely egyre inkdbb a nem egyhazias vallasossag egyes
formaiban jelenik meg, mikozben 2016 6ta a legalabb havi rendszerességt vallas-
gyakorlat aranya is nétt. Eppen e folyamatok Gsszetettsége veti fel a kérdést, hogy
a vallasossag egyes dimenzi6i miként rendezédnek egymashoz, illetéleg kimutat-
hat6-e a hittartalmak szinkretikus atrendezddése. A kovetkezd két alfejezetben e
kérdéseket jarjuk koriil, el6bb a vallasossag formainak tipoldgidjaval, majd a hit-
tartalom szerkezetének elemzésével.

Avallasossag szerkezete és az intézményi kotodés levalasa

Az irodalmi hattérben felvazolt atalakulasi folyamatot nem dimenziénként, hanem
a dimenzidk egytittallasan keresztiil kozelitjiik meg. Az elsé tengely — az intézmé-
nyi kotédés gyengiilése — ugyanis nem 6nmagaban az egyik vagy masik mutato
csOkkenésében ragadhatd meg a legélesebben, hanem abban, hogy a vallasossag
klasszikus elemei (a felekezeti kot8dés, a vallasgyakorlat és a hit dogmatikus téte-
lekben) egyiitt mozognak-e még vagy széttartanak.”' Ezt a kérdést egy tipologiaval
valaszoljuk meg, igy a fiatalok vallasossagi mintdzatait olyan empirikus tipusokba
rendezziik, amelyek megmutatjak, hol és hogyan valik le egymasrdl a hit, a gya-
korlat és az intézményi 6nbesorolas.

Atipoldgia felépitése

Az elemzés a Magyar Fiatalok 2024 vallasi blokkjanak 1250 {8s, 6énmagaban is
reprezentativ almintdjan késziilt, amelyen az imadkozasra és a hittételekre vo-
natkozo kérdéseket is feltették; az érvényes esetek szama 1155.”* A klaszterelem-
zésbe a vallasossag 4, sztenderdizalt mutatdjat vontuk be: a 7 foki szubjektiv
vallasossagskalat (1 = vallastalan, 7 = vallasos), az elfogadott keresztény hittételek
szamat (Isten, mennyorszag, pokol; 0-3), a szertartaslatogatas és az imadkozas
gyakorisagat (mindkettSt 4 fokozatra allitva: legalabb hetente / legalabb havonta
/ alkalmanként-évente / ritkdbban vagy soha). A négy mutato a vallasossag klasz-
szikus dimenzi6it fedi le, a szubjektiv vallasossagot, a hagyomanyos keresztény

5T Rosta 2020.
52 Aklaszterelemzésbe bevont 4 valtoz6é mindegyikére érvényes valaszt adok szama.
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tanokba vetett hitet, illetve a nyilvanos és a magangyakorlatot.”® A keresztény és
nem keresztény elemek keveredését szandékosan nem itt, hanem a kovetkezé fe-
jezetben (a szinkretizmus tengelye mentén) vizsgaljuk, hogy ez a tipoldgia tisztan
a kot8dés és a gyakorlat levalasat ragadja meg.™

A megoldast harom, a klaszterezésbe be nem vont kiilsé vallasossagi mutatédval
validaltuk: a jelenlegi felekezeti kotédéssel, a Tomka-féle dnbesorolas-skalaval és
a vallasos neveltetéssel.

1. tablazat: A vallasossagi klaszterek profiljass

Szekularisak | Kulturalisan | Privathivék | Individuali- | Intézményes
vallasosak zaltelkotele- | elkotelezettek
zettek

Szubjektiv

2 2 -0,92 0,45 -0,03 0,84 1,09
vallasossag
Keresztény
tételek sza

Szertartaslato-
2 -0,77 0,43 -0,67 0,34 2,17
gatas

CETTN o [ ez [ee | om | am
Arany (%) 38,9 19,8 9,0 20,7 11,5

Forrds: sajit szerkesztés

A szekuldrisak alkotjak a legnépesebb csoportot (38,9 szazalék): mind a négy muta-
tén az atlag alatt helyezkednek el. Ha van is, gyakorlatilag nem gyakoroljak valla-
sukat, hitiik alacsony. Tilnyomo tobbségiik (81 szazalék) semmilyen felekezethez
nem érzi magat tartozoénak, kozel 80 szazalékuk nem vallasosnak vagy hatarozot-
tan mas meggy6zSdéstinek vallja magat, és mindossze 1,6 szazalékuk részesiilt
vallasos nevelésben. Latni kell azonban, hogy ez a p6lus sem teljesen vallasmentes,
otodiik ugyanis (mégpedig zommel katolikusként) névlegesen tovabbra is kotédik
valamelyik felekezethez, és 16 szdzalékuk a ,maga moédjan” vallasosnak mondja
magat — vagyis a kulturalis k6t6dés a gyakorlat és a hit hidnyaban is fennmaradhat.

A kulturdlisan valldsosak (19,8 szazalék) kozepes vallasi 6nbesorolas mellett ala-
csony keresztény hitet, alkalmi vallasgyakorlatot mutatnak. Csaknem 80 szazalékuk

53 Ahitre és a gyakorlatra vonatkozé mutatok a vallasossag tobbdimenzids mérésének Glock és Stark (1965) ne-
véhez kothetd hagyomanyat kovetik, a szubjektiv 6nbesorolas pedig a hazai kutatasokban meghonosodott,
az egyéni vallasi onértelmezést is megragado kiegészités (vo. Foldvari-Rosta 1998; Tomka 1998).

54 A valtozokat z-score-ra alakitottuk, majd a (Ward-modszeren alapuld) hierarchikus klaszterelemzési eljaras
mentén kialakult struktarat K-kozéppontu klaszterezési eljarassal kombinalva 5 klasztert kiilonitettiink el.
A klaszterszamot a hierarchikus klaszterelemzés agglomeracios egytitthatdjanak térése, valamint dendro-
gramja, majd az értelmezhetéség alapjan rogzitettiik.

55 Bazis: 0,0, 055g = 11555 sztenderdizalt atlagok
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kotddik felekezethez (59 szazalékuk katolikus®™), kétharmaduk (67 szazalék) a
»maga modjan” vallasos, és 6todiik (21 szazalék) vallasos nevelésben is részestilt.
E sajatos, elsdre talan meglepd kombinacié leginkabb a kulturalis kereszténység
mintazatahoz all kozel: koriikben a felekezeti kot6dés és az alkalmi rituélis részvé-
tel a doktrinalis hit gyengesége mellett marad fenn, vagyis a belonging és részben
a behaving fennmaradasa gyenge believinggel tarsul.

A privat hivék kis (9,0 szazalék), de fontos csoportja ugyanakkor nem illeszkedik
a vallasossag intenzitasa mentén kirajzol6do sorrendbe. Szubjektiv vallasi 6nbeso-
rolasuk az atlag koriil szordédik, a keresztény tételekben valé hitiik viszont magas,
vallasgyakorlatuk ezzel szemben gyakorlatilag nincs (ritkan vagy soha nem jarnak
szertartasra és nem imadkoznak). Kozel feliik (43 szazalékuk) nem kotddik fele-
kezethez (ez a legmagasabb arany a hivé csoportok kozott), 28 szazalékuk pedig
egyenesen vallastalannak vallja magat, mikozben keresztény hittételeket fogad
el. Egyikiik sem tartja magat egyhaziasan vallasosnak, és csupan 9,6 szazalékuk
kapott vallasos nevelést. Ez a tipus 4ll a legkozelebb a ,,believing without belonging”>”
mintazatahoz, jéllehet nem annak vegytiszta esete: tobbségiik névlegesen kotédik
valamelyik felekezethez, e kot6dés mogott azonban sem valldsgyakorlat, sem
egyhazias vallasos 6nbesorolas nem all. A vallasi dimenzidk széttartasa tehat nem
a kotdés hianyaban, hanem annak kiiiresedésében ragadhaté meg. Ok nem az
otthoni vallasos neveltetésben részesiilt, majd a gyakorlatbdl fokozatosan kiko-
pott fiatalok maradékat alkotjak, akiknél a korabbi vallasos nevelés egyes elemei
tartosan megdrzddtek, hanem olyanok, akiknél a vallasossag szinte kizarolag a hit
dimenzi6jaban mutatkozik meg. Ez valdszintileg nem elsédleges vallasi szociali-
zacioébol, hanem masodlagos, kulturalis hatasokbél (a tdgabb tarsadalmi és csaladi
kornyezetbdl) szarmazik, tehat nem egy korabban intenzivebb vallasgyakorlat
vagy vallasos nevelés lenyomata. A dimenziok széttartasa itt a legteljesebb: a f6bb
hitelemeket megdrzik, mikézben a vallasgyakorlat és a vallasos 6nbesorolas is
levalt roluk, a felekezeti kotddés pedig jorészt tartalom nélkiili formasagga valt.”®

Az individualizdlt elkitelezettek (20,7 szazalék) a legmagasabb keresztény hitid
csoport. Magas szubjektiv vallasossag és rendszeres imadkozas jellemzi Sket, temp-
lomba viszont csak mérsékeltebben jarnak. Szinte mindannyian (94 szazalék) k6t6d-
nek felekezethez (koriikben pedig a tobbi klaszterhez képest a reformatusok aranya
magasabb, 25 szazalék), és 63 szazalékuk vallasos neveltetésti, mégis 82 szazalékuk

56 Romai és gbrog katolikusok egyiitt.

57 Davie 1994.

58 A tipologia robusztussagat latens osztalyelemzéssel (LCA) is ellendriztiik (amelyben a szertartés- és imagya-
korisag az eredeti, 9 foku skalan szerepelt). Az 5 latens osztaly tartalmilag megfelelt a klaszterelemzés 5 tipu-
sanak, és az egyéni szintd besorolas is nagyrészt egyezett: a szekuldrisak, az intézményes elkitelezettek és a privdt
hivék dontd tobbsége azonos csoportba keriilt. A relativ entropia 0,877 volt, ami az osztalyok éles elkiiloniilé-
sét jelzi. A legkevésbé éles hatar mindkét modszerben az individualizdlt és az intézményes elkotelezettek kozott
huzodik, jelezve e két, egymashoz kozeli vallasossagforma atmeneti jellegét.
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a .maga médjan” vallasosnak irja le magat, és csupan 9 szazalékuk egyhaziasan val-
lisosnak. Ok egy elkotelezett, hivé csoport, amelynek elkételezédése individualizalt
format 6lt, igy naluk az erds hit és a személyes ima mérsékelt intézményi részvétel-
lel és tilnyomorészt ,,a maga mddjan” értelmezett vallasossaggal parosul.

Az intézményes elkitelezettek (11,5 szdzalék) a masodik legkisebb és a vallasossag
tobb dimenzidjaban is magas értékeket mutatd tipus. Magas szubjektiv vallasossag,
intenziv szertartas-latogatas és imadkozas, valamint erételjes hit jellemzi ket a felso-
rolt harom tétel mentén. 82 szazalékuk k6tédik felekezethez, 63 szazalékuk vallasos
nevelést is kapott, és koriikben a legmagasabb az egyhaziasan vallasos 6nbesorolas
aranya (33 szazalék), bar még itt is a feliik ,,maga modjan” vallasosnak tartja magat.
Ok az intézményesen lehorgonyzott mag, amelyben a hit, a gyakorlat és a k6tédés
ténylegesen egylitt mozog, és érdemi része az egyhaz tanitasaval azonosul.

2. tablazat: A klaszterek a kiils6 validalé mutatékon® (%)

Szekula- | Kulturali- Privat Indivi- Intéz-
sanvalla- hivok dualizalt | ményes
elkotele- | elkotele-

zettek zettek

Felekezeti
tagsag (érzii-
letalapjan)

Szubjektiv
vallasossag

Vallasos
neveltetés

Forrds: sajat szerkesztés

59 Bazisin,,, . . ieaq= 1155, blokkonkénti oszlopszézalékos megoszlas; az egyes blokkokon beliil az értékek
klaszterenként 100 szazalékra egésziilnek ki, a vallasos neveltetés soraban pedig az igen vélaszok aranya sze-
repel
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A tipusok a hit-gyakorlat tengely mentén rendezSdnek, és ebben az elrende-
z6désben a vallasossag egyes dimenzidinak eltérd egyiittallasai rajzolddnak ki.
A harom magasabb hiti tipus (privdt hivék, individualizdlt és intézményes elkotelezet-
tek) a keresztény hitben osztozik, a vallasgyakorlat terén azonban széttart, a gya-
korlat hidnyatol (privdt hivék) a maganahitaton és mérsékelt templomba jarason
at (individualizdlt elkotelezettek) a rendszeres intézményi gyakorlatig (intézményes
elkotelezettek). A hit és a gyakorlat kozotti kapcsolat tehat korantsem egyértelmd,
hasonl6 doktrinalis hitszint akar gyokeresen eltérd gyakorlattal is egytitt jarhat.
A két alacsony hit( tipus pedig abban kiilénbézik, hogy a gyenge keresztény hit
kulturalis és alkalmi kot8déssel tarsul-e (kulturdlisan valldsosak) vagy annak hia-
nyaval (szekuldrisak). Az erds hitet, intenziv vallasgyakorlatot és intézményi koté-
dést egyesits tipus viszonylag kicsi (11,5 szazalék), a vallasilag inaktiv p6lus nagy
(38,9 szazalék), a korosztaly mintegy fele pedig az individualizalt k6zépmezdt fog-
lalja el, megerdsitve azt a tézist, hogy az intézményes vallasossag visszaszorulasa
mellett nem(csak) a vallastalansag, hanem az egyénileg megélt vallasossag kiilon-
b6z8 formai is jelen vannak.®

Az individualizalt vallasossag elterjedtségének egyik legbeszédesebb jele a
~maga modjan” onbesorolas altalanossa valt jellege. A kategéria az 6t tipusbdl
négyben abszolit tobbséget élvez, és még az intézményes elkotelezettek korében is
csak harmaduk vallja magat egyhaziasan vallasosnak. A ,maga médjan” énbeso-
rolas ugyanakkor igen eltérd hit- és gyakorlati mintazatokkal tarsul, és a vallasos
onértelmezés mintegy alapértelmezett valtozatava valt, ami a ,fuzzy fidelity”®,
illetve a Tomka® altal azonositott ,,maga médjan vallasos” kategéria hazai arca. Ez
indokolja a tobbdimenzioés tipologiat is, ugyanis az 6nbesorolas 6nmagaban nem
képes elkiiloniteni a doktrindlisan elkotelezett vallasossagot a kulturalis kotédésen
alapul6 formaktol.

Végiil a vallasos neveltetés nem altalaban a hitet, hanem inkabb az aktiv, in-
tézményes vallasossagot koveti le. A két elkotelezett tipus egyforman 63-63 szaza-
lékban vallasos neveltetésti, szemben a kulturdlisan valldsosak 21, a privdt hivék 9,6
és a szekuldrisok 1,6 szazalékaval. A privdt hivék itt egy érdekes kivételt képeznek,
hiszen a mintahoz képest magasabb keresztény hitiik csak ritkan tarsul vallasos
neveltetéssel. A keresztény hit tehat els6dleges vallasi szocializacié hianyaban is

t.% A vallasos

jelen lehet, ami felveti a masodlagos szocializacids hatasok szerepé
neveltetés klaszterek kozotti eltérései 6sszhangban allnak azzal a kordbban bemu-
tatott folyamattal is, amely szerint a vallasi 4torokités tarsadalmi bazisa szikiil, ami
szerepet jatszhat az olyan vallasossagi formak elterjedtségében, amelyekben a hit,

a gyakorlat és az intézményi kotédés nem feltétlentil jar egyiitt.

60 Gyorgyovich-Pillok 2021; Rosta 2020.
61 Voas 2009.

62 Tomka 1998.

63 V§. Pusztai 2019; Gyorgyovich 2025.
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Szinkretizmus az ifjisagi rétegben

Az elSbbiekben a vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasait lattuk. Most
maganak a hitnek a tartalmat vizsgaljuk meg, hogyan rendezédnek benne a ke-
resztény és a nem keresztény elemek. A patchwork vagy bricolage vallasossig tézise
szerint egyes hivék nem egyetlen hagyomanyra tdmaszkodnak, hanem sajat igé-
nyeik szerint, kulturalisan kinalt elemekbdl allitjak 6ssze vilagképiiket.** Empirikus
kérdésiink az, hogy ez a keveredés inkabb a felekezet nélkiiliek és a vallastalanok
sajatja-e, vagy a vallasos magba is benyulik.

A 6 hittétel elfogadottsaga (azokat véve ,hivének”, akik inkabb vagy teljes
mértékben hisznek az adott tételben) 6nmagaban is arulkod6. A keresztény tételek
koziil az istenhit a legelterjedtebb (42 szazalék), ezt koveti a mennyorszag (38 sza-
zalék) és a pokol (30 szazalék); az ezoterikus tételek koziil a 1élekvandorlas vezet
(34 szézalék), majd a kabala (27 szazalék) és a horoszkdp (24 szazalék) kovetkezik.

A legbeszédesebb arany a lélekvandorlasé, ugyanis a fiatalok harmada hisz ben-
ne, ami gyakorlatilag a mennyorszag elfogadottsagaval azonos szint, és magasabb
a pokolénal. Egy indiai eredet(i, a keresztény tanitassal nem Gsszeegyeztethetd
hittétel tehat épp olyan elterjedt a fiatalok korében, mint a keresztény tulvilaghit.
Az atlagos elfogadott tételszam a harom keresztény tételbdl 1,1, a harom ezote-
rikusbo6l 0,81 — vagyis az ezoterikus hit nem marginalis jelenség, elfogadottsaga
nagysagrendileg a keresztényhez mérhetd.

Amennyiben a kérdés az, hogy a két hitkészlet kioltja-e egymast vagy egyiitt
jar, az adatfelvétel inkdbb az utébbit mutatja, azaz a keresztény és az ezoterikus
tételek szama erdsen és pozitivan korreldl (Spearman-féle p = 0,61).” A kapcsolat
iranya vilagos a vonatkoz6 kereszttablabol is. Akik egyetlen keresztény tételt sem
fogadnak el, talnyomorészt ezoterikusat sem (84 szazalék). Akik viszont mind-
harom keresztény tételben hisznek, kozel négystodiik (79 szazalék) legalabb egy
ezoterikus tételt is elfogad, tobb mint harmaduk (36 szazalék) pedig mindharmat.
Tehat minél tobb keresztény tételt vall valaki, anndl val6szintibb, hogy ezoterikus
elemeket is befogad. Ez nem a ,,barmit barmivel” tipust véletlenszerii keveredés
képét rajzolja ki, hanem Saroglou® strukturalt bricolage-ét, igy az ezoterikus ele-
mek nem a keresztény hit helyére 1épnek, hanem egy keresztény magra rakdédnak
ra vagy azzal egylitt jelennek meg.

64 Wuthnow 1998; Hervieu-Léger 2000; Saroglou 2006.
65 p <0,001
66  Saroglou 2006.
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5. abra: Hitvilagtipusok®” (%)

Forrds: sajat szerkesztés

A keresztény és alternativ hitek két dimenzi6jat logikai alapon keresztezve 6t hitvi-
lagtipus kiilonithetd el. Koziiliik a legnagyobb, de 2016 6ta enyhe csokkenést mu-
tatd csoport a hat hittartalom egyikében sem hisz. A patchwork a legnépesebb hi-
vékategoria: a fiatalok kozel harmada (29 szazalék) kevert, keresztény-ezoterikus
hitvilagot vall. A keresztény hit — akar teljes (5,5 szazalék), akar részleges (12 szaza-
1ék) formaban — ennél joval ritkabb. A kevert hit tehat nemcsak jelen van, hanem
a fiatalok hivé rétegében ez a legelterjedtebb forma. A kizarélag ezoterikus hittel
jellemezhetSek csoportja valamivel nagyobb a tisztan keresztény hit csoportjanal.

Kovetkezd kérdéstink, hogy mely vallasi 6nbesorolasokhoz kapcsolédik legin-
kabb a patchwork hitvilag. Az adatok azzal ellentétes mintazatot mutatnak, mint
amit elsdre feltételeznénk, azaz a szinkretizmus nem a felekezet nélkiiliek vagy
a vallastalanok, hanem éppen a magukat vallasosnak vallok korében a legelterjed-
tebb. A magukat egyhaziasan valldsosnak, az egyhaz tanitasat kovetnek tartok
korében a patchwork a leggyakoribb hitvilag (56 szazalék), mikozben a tisztan ke-
resztény hit csak negyediiket (26 szazalék) jellemzi. A ,maga mo6djan” vallasosak-
ndl is a patchwork a leggyakoribb (41 szazalék). A vallastalanoknal ezzel szemben
a kevert hit ritka (9 szdzalék), nagy tobbségiik semmiben sem hisz. Szembeting

67 Bazis:n, = 1986;n

=1937;n =863;n

2024[15-29]

=1203

2020 2024[15-34]

312



az is, hogy a részleges hitii keresztények csoportja épp az egyhaz tanitasat kvetSk
korében a legkisebb. Sokkal inkabb jellemzd erre a csoportra a két hitvilag Gssze-
kapcsolddasa, mint a kizarélag a keresztény palettardl torténd valogatas.

6. abra: Hitvilagtipusok megoszlasa a kiilonb6z6képp vallasos fiatalok korében®® (%)

Forrds: sajit szerkesztés

Ugyanez a mintazat rajzolodik ki a felekezeti kot6dés mentén. A patchwork hitvilag
a mainstream felekezetekhez tartozok korében a leggyakoribb — a katolikusok 38,
a reformatusok 54, az evangélikusok 61 szazaléka kevert hiti —, mikozben a fele-
kezethez nem kot6dék korében ritka (11 szézalék). A szinkretizmus tehit nem
a vallasossag hidnyat, hanem egy sajatos formajat jelzi, és a vallasos 6nbesorolas,
illetSleg a felekezeti kot8dés erdsodésével a kevert hitvilag eléfordulasa is gyako-
ribba valik.

A jelenség legszemléletesebb egyedi esete a keresztény és a keleti talvilagkép
egytittélése:® akik hisznek a mennyorszagban, azok kétharmada (68 szazalék)
a lélekvandorlasban is hisz, szemben a mennyorszagot el nem fogadok 13 szazalé-
kaval. Két, dogmatikailag egymassal ssze nem egyeztethetd tulvilag-elképzelést
tehat a mennyorszagban hivék tobbsége egyszerre tart fenn. A logikailag Gssze
nem egyeztethetd tulvilagképzetek egytittélése ugyanakkor nem feltétleniil azt

68 Bazis: s = 1203

69 V&. Rosta 2020.
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jelenti, hogy a valaszadok tudatosan vallalt ellentmondast tartanak fenn. Voas™
népi heterodoxidnak nevezi a magiaba, asztrologiaba, reinkarnaciéba, babonakba,
valamint egyes hagyomanyos keresztény tanokba vetett hit meglehetdsen reflek-
talatlan kombinaciéjat, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a transzcendenciaval
kapcsolatos inkoherens elképzelések gyakran nem birnak akkora jelentdséggel az
ilyen hitvilaggal rendelkez8k szamara, hogy Osszeegyeztetésiik egyaltalan feladat-
ként meriilne fel. A vallasos hit, valamint az intézményes valldsossag korabban
megismert tipusait dsszekapcsolva a kép valamelyest vilagosabba valik. Az ezo-
terikus hittételek elfogadottsiga nem a vallasilag inaktivaknal (szekuldrisak, kultu-
rdlisan valldsosak), hanem éppen a hivé klasztereknél (privdt hivék, individualizdlt
elkotelezettek) a legmagasabb, és az intézményes elkitelezettek korében is szamotteva.

3.tablazat: Az elfogadott ezoterikus hittételek atlagos szama és a patchwork hitvilagaak
aranya a vallasossagi klaszterekben™

Vallasossagi klaszter Ezoterikus tételek atlaga (0-3) Patchwork hitvilagu (%)

Szekul k 0,25 o)

Privat hivék 1,71 76
e s S I
sszesen . L .

Forrds: sajit szerkesztés

i

A tisztan keresztény hit mindentitt kisebbség, a legmagasabb aranyban is csak az
individualizalt elkételezettek 17 szazalékat jellemzi. Az intézményi lehorgonyzas
valamelyest mérsékli, de nem zarja ki a szinkretizmust, igy a leginkabb templom-
ba jaré, egyhazhoz k6t6d6 tipusban is a kevert hitvilag a leggyakoribb.

A vallott ezoterikus tételek szamanak atlaga a klaszterek kozott erésen és szig-
nifikansan eltér.”> A paronkénti 6sszehasonlitas” szerint mindharom hivé klaszter
atlagértéke szignifikansan meghaladja a két alacsony hiti csoportét.”* A hivé
klasztereken beliil a privdt hivék és az individualizdlt elkitelezettek nem kiilonboznek
egymastol, és e két tipusban a legmagasabb az ezoterikus tételek 4tlagos elfoga-

70 Voas 2009.

71 Bazis:n,, . . = 1155

72 Mivel a szérasok nem azonosak (Levene-teszt: p < 0,001), az omnibusz tesztre a Welch-féle robusztus F a
mérvadé: F(4, 354,88) = 113,10; p < 0,001; a hatdsméret nagy (n? = 0,30), a klasztertagsag a fiatalok ezoteri-
kus hitében mutatkozo sz6rodas kozel harmadat magyarazza.

73 Tambhane-féle T2, amelyet szintén az eltérd szérasok indokolnak.

74 p<0,001
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dottsaga. Az intézményes elkotelezettek korében viszont szignifikdnsan alacsonyabb
az ezoterikus tételek elfogadottsaga, mint a privdt hivéknél,” mig az individualizdlt
elkdtelezettektdl valo eltérésiik épp csak a szignifikanciahatar alatt marad.”® Az
intézményes tipus ezoterikus hitszintje elmarad a privdt hivékétdl, a két alacsony
hitd csoporténal azonban igy is joval magasabb, és tobbségiik (53 szazalék) kevert
hitvilagu.

A vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasa és a hittartalmak keveredése ily
modon egymassal Osszefliggd mintazatként jelenik meg. A fiatalok korében az
intézményes vallasossag visszaszorulasa mellett a transzcendens hitek kiilonb6z8
formai tovabbra is jelen vannak, tartalmuk pedig gyakran keresztény és ezoterikus
elemeket is magaban foglal. A vallasossag valtozasa tehat nem irhaté le kizardlag
annak visszaszorulasaként; az individualizalt vallasossagi formak és a szinkretikus
hittartalmak egyarant jelen vannak, raadasul a kevert hitvilag nem a vallastalanok,
hanem éppen a magasabb keresztény hitii csoportok korében az elterjedtebb.

Osszegzés

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy a vallas egyes formainak visszaszo-
rulasa mellett azt is érdemes megvizsgalnunk, milyen formakat 6lt a fennmaradé
vallasossag. Az eredmények e kettds megkozelités indokoltsagat mutatjak. A fia-
talok vallasossaga nem irhat6 le kizarélag csokkenésként, mivel az intézményes
vallasossag gyengiilése mellett a vallasossag dimenzidinak eltérd egyiittallasai és
a hittartalmak keveredése is megfigyelhetd.

A vallasossag klasszikus dimenzibi, a felekezeti kot6dés, a vallasgyakorlat és
a hit nem minden esetben jarnak egyiitt. A hitre, a gyakorlatra és a szubjektiv
Onbesorolasra épiild tipologia 6t tipusa e dimenzidk eltérd egytittallasait mutatja,
a klaszterezésbe be nem vont felekezeti k6t6dés pedig a tipusok mentén szintén
erdsen differencial, ami kiils§ megerdsitést ad az elkiilonitésnek. A hit intenzitasa
nem kapcsolodik sziikségszertien a vallasgyakorlat intenzitdsahoz, igy a hasonlo
hitszint egymastél eltérd gyakorlati mintazatokkal tarsulhat. Az individualizalt
vallasossag elterjedtségének egyik legbeszédesebb jele a ,,maga moédjan” 6nbe-
sorolas altalanos jellege, mert ez a kategéria a vallasgyakorlataban legaktivabb és
magas keresztény hitli csoportban is dominans, vagyis a fiatalok korében a vallasos
onértelmezés legelterjedtebb, egyben erdsen eltérd hit- és gyakorlati mintazatokat
magaban foglalé kategoridjava valt.”” A privdt hivék csoportja a davie-i ,,believing
without belonging” mintazatdhoz all kozel, jollehet tobbségiik névlegesen tovabbra

75 p=0,03
76 p=0,06
77 Voas 2009; v6. Tomka 1998.

315



is kotédik felekezethez, vagyis esetiikben a kotddés kitiresedésérdl, nem pedig
hidnyardél van sz6. Ugyanakkor magas keresztény hitiik csak ritkan tarsul vallasos
neveltetéssel, ami arra utal, hogy az intézményes vallasossagtol torténd eltavolo-
dasuk — amennyiben korabban egyaltalan volt ilyen értelemben vett kozelség —
mar a csaladon beliili korabbi generaciok esetében megtortént.

A hittartalmak vizsgilata szintén azt mutatja, hogy a keresztény és az ezoteri-
kus hitelemek nem kioltjak, hanem pozitivan kisérik egymast, a kevert, patchwork
hitvilag pedig a fiatalok legelterjedtebb hivé formaja. A keveredés nem tlinik
véletlenszertinek, azaz — Saroglou” strukturalt bricolage-fogalmaval 6sszhangban —
a keresztény hittételek elfogadasa gyakran ezoterikus elemek elfogadasaval tarsul.
A legfontosabb eredmény viszont az, hogy a kevert hit nemcsak a ,maga médjan”
vallasosak korében elterjedt, hanem az egyhaziasan vallasosak k6z6tt még na-
gyobb aranyban jelenik meg.

E két eredmény egymassal is Osszefiiggd képet rajzol ki. A fiataloknal a transz-
cendens hitek az intézményes vallasossag visszaszorulasa mellett is szamottevéen
jelen vannak, mikozben a vallasossag formai individualizalt, hittartalmai pedig
gyakran szinkretikus mintazatokat mutatnak. Ez a helyzet sem a vallas egyszerd
és valamennyi dimenzi6ra egyforman kiterjedd hanyatlasanak képét, sem a vallas
zavartalan fennmaradasat nem igazolja, hanem inkabb a hanyatlas és az atalakulas
egyidejliségére utald megkozelitéseket timasztja ala.”

Mindezzel egyiitt eredményeink sajatos limitacidival egytitt értelmezenddk.
Az atfogé vallasi tipoldgia egyetlen, 2024-es keresztmetszetre és a vallasi blokk
egy 1155 f8s almintajara épiil. A klaszterezési eljaras feltaro jellegli, eredménye
a valtozovalasztastol és a klaszterek szamanak meghatarozasatol is fiigg. Az eltérd
operacionalizalasi dontések a tipusok kozotti hatarokat is méodosithatjak, ezért
a feltart klasztereket nem kébe vésett csoportokként értelmezziik. Az atfogo valla-
sossagi tipusok iddbeli valtozasat jelen elemzésben kozvetleniil nem vizsgalhattuk.
A hittartalmak logikai tipologiaja esetében ugyanakkor lehetSség nyilt az idébeli
Osszehasonlitasra, amely a kevert, szinkretikus hitvilag térnyerését mutatta. Az at-
fogd vallasossagi tipologia idébeli dinamikajanak vizsgalata modszertani okokbol
talmutat jelen tanulmanyunk keretein, ezzel egytitt fontos tovabbi kutatasi kérdést
jelent.

78  Saroglou 2006.
79 Pollack-Rosta 2017; Rosta 2020.
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