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,Kozeli tavolsag”

A magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos
attitlidjei a nagymintas ifjisagkutatasok tiitkrében

Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyar k6zosségekkel kapcsolatos
viszonyat tekinti 4t, a hangstlyt a Magyar Fiatalok 2024 kutatasra és a nagymintas
ifjasagkutatas korabbi hulldmaira helyezve. A 2012 6ta 6sszehasonlithaté nem-
zeti identitdsmutatok erds és tartdés magyar kotdést jeleznek: a fiatalok magas
aranyban érzik magukat magyarnak, szeretik a magyar nyelvet és Magyarorsza-
got, és a legtobb identitaselem 2012 és 2020 kozott erdsodott. Tovabba a kiilhoni
magyarokhoz fiz6d6 személyes kapcsolatok tovabbra sem tekinthetSek altala-
nosnak. A Magyar Fiatalok 2024 szerint a 15-34 évesek mintegy 85 szazaléka nem
rendelkezik kozvetlen kiilhoni magyar rokoni vagy barati kétédéssel, mikézben
a kiilhoni régiokba irdnyuld utazas — kiilonosen Erdély esetében — szamottevd.
Az eredmények arra utalnak, hogy a fiatal generacié nemzeti kozosségképe nagy-
részt szimbolikus, oktatasi és kulturalis szocializacion, illetve alkalmi mobilitdson
alapul; a mindennapi, tart6s hatarokon ativel$ kapcsolathal6zat ennél joval gyen-
gébb. A fiatalok korében ezért a nemzetpolitikai attitidok megértéséhez a nem-
zeti identitas mellett a személyes tapasztalat, az oktatasi mobilitas és a politikai
szocializacié egytittes vizsgalata sziikséges.

Kulcsszavak: fiatalok, kiilhoni magyarok, nagymintas ifjisagkutatas,
Magyar Fiatalok 2024, nemzeti identitas, személyes kapcsolatok,
Hatartalanul Program, Rakoczi Szovetség
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Bevezetés — Miért érdemes kiilon vizsgalni az ifjasag kiillhoni magyarokkal
kapcsolatos attit{idjeit?

Az anyaorszagi magyarok kiilhoni magyar kézosségekhez fiz6d6 viszonya nem
irhat6 le csupan az elfogadas-elutasitas leegyszerUsits skalajan. Elvalhat egymas-
tdl a kulturalis nemzethez tartozas elismerése, a hétkznapi tarsadalmi kozelség,
a konkrét nemzetpolitikai intézkedések tdmogatasa, valamint a kiilhoni k&6z6s-
ségekrdl rendelkezésre allé tudas, személyes tapasztalat és élményanyag. A fiatal
generacié esetében ez a tobbdimenziés megkozelités kiilondsen fontos, ugyanis
a magyarorszagi 15-34 évesek dontd tobbsége mar az Eurépai Unidhoz vald csat-
lakozas utan vagy az azt megel8z4 ,,eurdpaizacios” folyamatban szocializalédott,
ezért az idGsebb generacidkhoz képest természetesebb tapasztalat szamara a hata-
rok atjarhat6siga, a nemzetkozi mobilitas és a tobbes kotddés.

Ezzel parhuzamosan e generacioé kozvetlen emlékezete nem terjed ki olyan, az
anyaorszag és a kiilhoni kozosségek kapcsolatat dontéen meghatarozé események-
re, mint az 1980-as évek végének erdélyi menekiilthulldima, a jugoszlav haboruk
idészaka vagy a statustorvény koriili vitdk. A kiilhoni magyarsiggal kapcsolatos
kozbeszédet sok tekintetben maig befolyasolé 2004. december 5-i népszavazast is
legfeljebb a korosztaly legidésebb tagjai élhették meg politikailag értelmezhetd élet-
korban. Napjaink magyarorszagi ifjisdga szamara a konnyitett honositas, a kiilhoni
magyarsagnak biztositott széles korti oktatasi és kulturalis timogatasok, a Hatarta-
lanul Program, illetve a nemzeti Gsszetartozas intézményes keretei mar nem rendki-
viili politikai innovacidként, hanem sokkal inkabb kérnyezeti adottsagként jelennek
meg. A generaciés nézépont ezért alkalmas annak vizsgalatira, hogy az intézmé-
nyes nemzetpolitika milyen kapcsolatban 4all a tényleges tarsadalmi kozelséggel.

A nemzeti identitas ugyanakkor a politikai és tarsadalmi szocializacié soran
formalodik: a csalad, az iskola, a személyes tapasztalatok és a kozéleti diskurzusok
egyarant alakitjak, és az egyén élete soran folyamatosan véltozhat. E tekintetben
azonban lényeges kiilonbség van a tobbségi és a kisebbségi helyzetben é16 ma-
gyarok tapasztalatai kozott. A hataron tali magyar fiatalok szamara a nemzeti
hovatartozas kérdése a mindennapokban is kdzvetleniil jelen 1évé valosag, hiszen
magyar identitasukat egy masik allam politikai, jogi és nyelvi kornyezetében élik
meg —hétkoznapi dontési stratégiaik kozvetlentil vagy kozvetetten nemzeti-nyelvi
kotédéseik erdsodését vagy gyengiilését is implikaljak. A magyarorszagi fiatalok
ezzel szemben az allamalkot6 tobbség tagjaiként talalkoznak a nemzeti identitas
kérdésével, amely szamukra inkabb a magyar allamhoz, a magyar nyelvhez és
kultirdhoz, a nemzeti koz0sség egészéhez, illetve a hataron ttl é16 magyarokhoz
val6 viszonyban kap jelentést. A két csoport kozotti alapvetd kiilonbség tehat az el-
térd allampolgari, intézményi és tarsadalmi helyzetben rejlik. A magyarorszagi és
a kiilhoni fiatalok nemzeti identitasanak Gsszevetése erre részletesebben ravilagit
késébb, amikor jelen kutatas dsszevetésre kertil a kiilhoni kutatasi eredményekkel.
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Kutatasi hattér és 6sszehasonlithatésag

A magyarorszagi nagymintas ifjisagkutatasi program 2000-ben indult, és 2020-ig
négyévente, jellemzden 8000 f8s, a magyarorszagi 15-29 éveseket reprezentalod
mintan vizsgalta a fiatalok élethelyzetét és attittidjeit. A jelen tanulmany szem-
pontjabdl a legszorosabban Gsszehasonlithaté nemzetiidentitas-blokk 2012-tél
része a kérdSivnek. A 2016-os és a 2020-as hullimokban a magyarorszagi minta
mellett mar a négy legnagyobb kiilhoni magyar k6z6sség — Erdély, Felvidék, Vajda-
sag és Karpatalja — fiataljai korében is parhuzamos adatfelvétel zajlott, megteremt-
ve a Karpat-medencei Osszevetés lehetdségét, az anyaorszagi és az egyes kiilhoni
magyar kozosségek fiatalsiganak élethelyzete, attitidjei, értékvilaga kozotti kon-
vergalas mérhetdségét.’

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas részben folytatja ezt a hagyomanyt, de két fon-
tos modszertani valtoztatassal. A 2024-es hullam a célcsoportot 15-34 évre tagitot-
ta, és 5000 f6s, személyes TAPI-adatfelvétellel dolgozott; a kérddiv egyes moduljait
négy, egyenként 1250 f4s reprezentativ almintan kérdezték le. A magyar identitas
valtozasanak osszehasonlithat6siga érdekében az adatanyag kiilon tartalmazza
a 15-29 éves korosztaly adatait is. A trendek értelmezésekor ugyanakkor 6évatossag
sziikséges: az azonos vagy hasonlé témaju kérdések kérdéskornyezete, valaszkate-
goriai és bazisai nem minden hullimban feleltethetéek meg teljesen egymasnak.*

A korhatar 34 évre emelése tartalmi szempontbdl is indokolt, hiszen a tanul-
manyok befejezése, a stabil munkapiaci pozicid, a parkapcsolati és csaladalapitasi
dontések, illetve a sziil8i haztdl vald levalas egyre gyakrabban nyulik a harmincas
életévek elejére. Az ifjusagi életszakasz kitolddasa, hatarainak képlékennyé va-
lasa kapcsan szakmai konszenzus alakult ki. A nemzeti identitas szempontjaboél
ugyanakkor a 2024-es adatok azt mutatjak, hogy a 15-29 és a 15-34 éves csoport
kozott minddssze csekély eltérések vannak. A ,,magyarnak érzem magam”, a ma-
gyar nyelv és Magyarorszag szeretete mindkét korcsoportban 1ényegében azonos
atlagot ért el. Ez arra utal, hogy a célcsoport kibGvitése dSnmagaban nem magya-
razza az identitdsmutatok 2020-hoz képest lathatd kisebb visszarendezddését;
a valtozasok mogott inkabb iddszaki, tarsadalmi és kérdezéstechnikai tényezdk
allhatnak. A 2024-es adatfelvétel tovabbi lehetdséget ad a nemzetpolitikai attitiidok
tarsadalmi hatterének vizsgalatara is. A tdmogataspolitika, az egyszertsitett hono-
sitas és a kiilhoni magyarok szavazati joganak megitélését a politikai érdeklédés,
a médiahasznalat, a vallasossag, a telepiiléstipus, valamint a kiilhoni kapcsolatok
és utazasi tapasztalatok szerint is érdemes bontani. A tarsadalmi tavolsagra és az
identitasindexre vonatkozé 6nkitoltds modulok kisebb elemszamu almintdkon

3 Székely 2022; 2024.
4 Gyorgyovich et al. 2025.
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késziiltek. Az alabbi Osszefiiggések leiro jellegliek; a tobbvaltozés modellek kont-
rollalt kapcsolatokat jeleznek, de a keresztmetszeti adatfelvétel miatt oksagi kovet-
keztetésre nem alkalmasak.

Torténeti el6zmények: erds identitas, valtozo kozelség

A késé szocialista korszak ifjusagi nemzettudat-kutatasai mar erds magyar 6nazo-
nossagot jeleztek, azonban a kiilhoni magyar kdzosségek kozvetlen megitélését
a kor politikai és kutatéasi korlatjai miatt csak részlegesen lehetett mérni.> A 80-as
évek végének romdniai valsaga és az erdélyi menekiiltek megjelenése egyszerre
tette lathatéva a nemzeti szolidaritast és a bevandorlassal, munkavallalassal jaré
hétkoznapi fesziiltségeket. Egy 1992-es ifjusagi attitlidvizsgalatban a magyar nem-
zetiségli menekiiltek befogadasat a valaszadok mintegy héttizede elfogadta, azaz
a kiilhoni magyarok befogadasat partolok lényegesen tébben voltak, mint a kultu-
ralisan tavolibbnak érzékelt csoportok befogadasa mellett kiallok.®

A rendszervaltast kovetden a kiilhoni magyarok tdmogatasa fokozatosan koz-
politikai kérdéssé valt.” A statustorvény, majd a 2004-es népszavazas megmutatta,
hogy a szimbolikus nemzeti kdzelség nem jelenti automatikusan az allampolgar-
sagi, joléti vagy politikai jogok azonos megitélését. E kiilonbségtétel a fiatalok
esetében is lényeges: a deklarativ nemzetiidentitds-mutaték magas értékeibdl
6nmagaban nem kévetkezik sem a kiilhoni magyarokkal val6 intenziv személyes
kapcsolat, sem a konkrét nemzetpolitikai intézkedések tamogatasa.

Kiindulasi pontunk az, hogy az el6z8 évtizedekhez képest az anyaorszagi és
a kiilhoni magyar kozosségek kozotti interperszonalis kapcsolatok joval inkabb
Osszefonoddottak, sét, a tanulasi és munkavallalasi mobilitas, a f6ldrajzi tavolsagok
Osszezsugorodasa és a kiilhoni magyarsag a korabbiakhoz képest enyhébb, de ma
is zajlo gravitacidja az anyaorszag felé bizonyos tekintetben el is mosta az ,,anya-
orszagi magyar” kontra ,kiilhoni magyar” distinkciét. Ezt a folyamatot erdsitette
2010-t8] az egységes magyar nemzet koncepciéjdnak hangsilyos megjelenése
a kormanyzati retorikdban, amelynek deklaralt célja a magyar k6z6sségek Trianon
ota zajlé ,szétfejlédésének” visszaforditdsa volt.* Arulkodé, hogy mig 2011-ben
288 024 {6 élt Magyarorszagon, akik a szomszédos orszagokbol érkeztek, szamuk
2017-re 22 szazalékkal emelkedett (szdm szerint 352 506 {8, akik koziil 313 000
magyar nemzetiségli érkezett a Trianon eldtti orszagteriiletrél). Ma a Romaniaban
sziiletett, Magyarorszagon €16 személyek szama magasabb, mint Debrecen teljes

Csepeli 1985.
Csepeli-Orkény 1996.
Ablonczy-Bardi 2010.
Bardi 2013.
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lakossaga.” A rendszervaltozas 6ta a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra at-
telepiilt magyar nemzetiségtiek szama mintegy 400 ezerre tehetd; a napjainkban is
zajlo folyamat elsésorban a fiatalokat, illetve az aktiv korosztalyt érinti.

A nagymintés ifjisagkutatasok 2012 és 2020 kozott: a nemzeti identitas
erésodése

7z

2012-tél a nagymintas ifjisagkutatasok azonos, 6tfoku skalara épiilé allitasokkal
kovetik a magyar identitas tobb elemét. A 2012-es adatok szerint mar ekkor is
magas volt a magyarsagtudat: a ,magyarnak érzem magam” éllitds atlaga 4,33,
a ,.szeretem a magyar nyelvet” allitasé 4,31 volt. Az ,,Gsszetartozas” Gsszetettebb,
részben etnocentrikus elemeket is tartalmazo6 indexe ennél mérsékeltebb értéket
mutatott, ami arra utal, hogy az dnazonossag és a kizarélagossag nem azonos
intenzitasi dimenziok."

2016-ra a magyarsagtudat szamos eleme tovabb erdsodott. A ,biiszke vagyok
arra, hogy magyar vagyok” allitas atlaga 3,97-rdl 4,15-re, a ,,szeretem Magyaror-
szagot” allitasé 4,16-r6l 4,25-re emelkedett. A teljes mértékben egyetérték aranya
a magyarsagra valo biliszkeség esetében 37-rél 42 szazalékra nétt, a ,,Magyarorszag
a legjobb orszag, ahol élni lehet” allitas esetében pedig 19-rél 25 szdzalékra emel-
kedett az igy vélekedSk mértéke." 2020-ban az identitas tovabbi erésodését rog-
zitették: a fiatalok 95 szdzaléka magyarnak vallotta magat, a ,magyarnak érzem
magam” allitas atlaga 4,38-ra, a , biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok™ allitas
4,24-re nétt.?

1. tablazat: A magyar identitas néhany dsszehasonlithaté eleme, 2012—2024™™

Allitas 2024
(15-29)
4,37

Magyarnak érzem magam.
Szeretem a magyar nyelvet. 4,31 4,30

4,27

9 Kincses 2023.

10 Székely 2013.

1 Bauer etal. 2017.

12 Domokos et al. 2021.

13 Otfokt skaldn mért 4tlagok. A 2024-es adat a 15-29 éves almintéara vonatkozik; a 2024-es jelentés kerekitett
értékeket kozol.

14 A nemzeti identitasra vonatkozo6 kérdésblokk elemszama az egyes kutatasi hullimokban eltért. 2012-ben a kér-
dések a teljes, mintegy 8000 fés mintan szerepeltek (az érvényes valaszok szama allitdsonként n = 7122-7516),
2016-ban és 2020-ban megkozelitSleg 2000 f6s almintan (n = 1956-1999, illetve n = 1981-1986). A 2024-es
adatfelvételben a blokk n = 1250 f&n kertilt lekérdezésre; a korabbi hullimokkal életkor szerint kdzvetleniil
osszevethetd 15-29 éves alminta n = 895 f6.
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Allitas 2024
(1 5-29)

Biiszke vagyok arra, hogy

magyar vagyok.

Biiszke vagyok arra, hogy
magyar allampolgar vagyok.
Eletem nagy részét inkabb Ma-
gyarorszagon szeretném leél

Magyarorszag a legjobb orsz
ahol élni lehet.

Forras: Magyar Ifjlisdg 2012; Magyar Ifjiisag Kutatds 2016; Magyar Fiatalok 2020; Magyar Fiatalok 2024

A hosszabb idésor legfontosabb tanulsaga, hogy a magyarorszagi fiatalok nemzet-
tudata tekintetében magas kiindulé szint és az erre épiil§ mérsékelt erés6dés volt
tapasztalhat6 az elmult b6 egy évtizedben. 2012 és 2020 kozott a legtobb pozitiv
identitasallitasnal novekedett az egyetértés. A 2024-re vonatkozo6 értékek tovabbra
is magasak, bar tobb mutaténal enyhe visszarendez3dés latszik a 2020-as csticshoz
képest. A magyarsag kulturalis és érzelmi dimenzioi stabilabbak, mint az orszag
kizarélagosan pozitiv értékelésére vagy a Magyarorszagon maradasra vonatkozé
allitasok. Ez arra utal, hogy a nemzeti identitas a fiatalok korében erds, de nem
feltétlentil zarja ki a mobilitast, a tobbes kotédést vagy akar a kritikus orszagérté-
kelést.

A 2012-es részletesebb identitasvizsgalat tovabbi fontos kiilonbséget is lathato-
va tett. A magyarsagtudat Osszesitett mutatdja orszagosan 4,2-es atlagot ért el, mi-
kozben az Gsszetartozas indexe 3,6, a kirekesztésé 3,0 volt, azaz erds 6nazonossag
nem vonta magaval automatikusan a nem magyar csoportokkal szembeni erds el-
hatarolédast. Ez a kiilhoni magyarok megitélésének szempontjabol azért lényeges,
mert a nemzeti kozosséghez val tartozds ma mar sok esetben kevésbé értelmez-
het§ ,,zér6 6sszegli”, kizardlagos identitasként. A magyar kulturalis identitashoz
valo erds kotédés Gsszeegyeztethetd a nyitottabb tarsadalmi attittidokkel és az
europai, regionalis vagy helyi kotédésekkel is. A nagymintas kutatasok alapjan te-
hat inkabb tobbes és rétegzett, mint kizardlagos identitasszerkezet feltételezhetd,
ami 6sszhangban van a hatirok atjarhatdsagaval, a digitalis vilag altal kozvetitett
kulturalis hatasok térnyerésével, a kozosségek virtualizalédasaval.

Hasonl6 kovetkeztetésre vezet a politikai érdekl&dés és a nemzeti identitas egy-
mas mellé helyezése. A 2020-as hulldmban a magyar identitds mutatdi kifejezetten
magasak voltak, mikoézben a politika iranti érdeklédés otfokd skalan mindossze
2,4-es atlagot ért el. A nemzeti 6nazonossag tehat a fiatalok jelentds részénél nem
feltétleniil partpolitikai vagy napi kozéleti aktivitds formajaban jelenik meg, ha-
nem kulturalis, nyelvi és érzelmi k6tédésként manifesztalodik. Ez megmagyaraz-
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hatja azt is, hogy a kiilhoni magyarsaghoz val6 viszony egyszerre lehet pozitiv és
kevéssé reflektalt: a kozosségi azonosulas magas, mikozben a konkrét intézményi
kérdések, tAmogatasi mechanizmusok vagy kiilhoni tarsadalmi folyamatok részle-
tes ismerete joval egyenetlenebb lehet. A késdbbi kutatasoknak ezért a ,,mennyire
magyar” tipust identitaskérdések mellett a tudasszintet és a konkrét tapasztalato-
kat is célszerti lenne mérniiik.

Magyar Fiatalok 2024: kiilhoni utazasok és személyes kapcsolatok

A Magyar Fiatalok 2024 kutatas egyik legfontosabb ujitasa, hogy a nemzeti iden-
titds mellett kiilon blokkban vizsgalja a fiatalok hataron tuli magyarokkal valo
kapcsolatat. Az eredmények alapjan a 15-34 évesek kdrében Erdély a legismertebb
és leggyakrabban felkeresett magyarlakta kiilhoni térség: a valaszadok mintegy
egyharmada jart mar ott. Ez — tekintve az erdélyi magyarsag lélekszamat, Erdély
kiemelt szerepét a magyar torténelemben és kulttraban — aligha meglepd. A Fel-
vidéken nagyjabol minden negyedik valaszadé fordult meg. Varatlan eredmény,
hogy a kutatas szerint Orvidéken és Horvatorszag magyarlakta teriiletein®’ ha-
sonl6 nagysagrend(i csoport jart; a Vajdasag, Karpatalja és a Muravidék ritkdbban
latogatott célpontok. Az utazasok tipikus formai a csaladi utak, az iskolai kirandu-
lasok és a barati tarsasagok kozos ttjai. Nem egyértelmii ugyanakkor az adatok
alapjan, hogy mekkora azok aranya, akik két vagy tobbféle tarsasaggal (csaladdal,
baratokkal, osztalykirandulas formajaban, egyéb médon) is felkerestek egy-egy
kiilhoni tertiletet.

A kutatasi jelentés kiilon kiemeli a didkutaztatsi programok, koztiik a Hatar-
talanul Program szerepét az iskolai mobilitasban,'® amelynek keretében eddig tobb
mint félmillié felsé tagozatos gyermek utazott kiilhoni magyarlakta teriiletre."”
Emlitést érdemel a Rakoczi Szovetség Didkutaztatasi Programja — amelynek kere-
tében az elmult masfél évtizedben kozel kétszazezer anyaorszagi, illetve kiilhoni
magyar diak utazhatott egy partnerintézmény magyar didkkozosségéhez legalabb
egy orszaghatar atlépésével. A Szovetség Osszmagyar rendezvényei — amelyek
évente tobb tizezer Karpat-medencei, illetve diaszporaban €16 résztvevd, féként
altalanos és kozépiskolas kort fiatalok, illetve felsGoktatasi hallgatok részvételével
zajlanak — szintén az ifjasagi korosztaly magyar-magyar kapcsolattartisanak fon-
tos szinhelyei.

15 Gyanithatéan Orvidék (Ausztria) és Horvatorszag magyarlakta teriiletei kapesan a pozitivan valaszoldk t6bb-
sége az adott orszagok teriiletének egészére gondolhatott.

16 Gyorgyovich et al. 2025.

17 Magyarorszag Kormanya 2024.
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1. abra: A szomszédos orszagok egykor Magyarorszaghoz tartozo teriiletein, illetve azok
magyarlakta térségeiben megfordult valaszaddk aranya™ (%)

Forrds: sajat szerkesztés a Magyar Fiatalok 2024 siilyozott adatai alapjian

A mobilitas és a kiilonféle 6sszmagyar rendezvényeken valo részvétel mindazon-
altal nem azonos a tényleges, hosszabb tavon fenntartott kapcsolathal6zat stirtisé-
gével. A 2024-es kutatas szerint a 15-34 évesek mintegy 85 szazaléka nem rendel-
kezik kdzvetlen kiilhoni magyar rokoni vagy barati kotédéssel. Kozeli, kiilhonban
¢l8 csaladtagrol 5 szazalék szamolt be, sziilSi vagy nagysziiléi kapcsolatrél pedig
mindGssze 1-1 szazalék."” A meglévé személyes kapcsolatok igy inkabb baratsa-
gokra és egyéni ismeretségekre, mint kiterjedt rokoni kapcsolatrendszerre épiil-
nek. Mindez fontos kiilonbséget jelez a nemzeti identitas és a tarsadalmi integracio
mértéke kozott; a fiatalok erds magyar 6nazonossaga nem feltétleniil jar egytitt
rendszeres, személyes kapcsolattal a hataron tili magyarokhoz.

A 2020-as hullam ugyanakkor még azt mutatta, hogy a 15-29 évesek kozel

egyharmadanak — 31 szdzalékdnak — volt valamilyen magyar rokoni és/vagy kozeli

18 Kérdés: ,Jart-e a szomszédos orszagok magyarok 4ltal lakott teriiletein, vagyis azokon a teriileteken, ame-
lyek egykor Magyarorszaghoz tartoztak?” Bazis: n = 1250

19 Ezen értékek alulmaradnak az MTA-Lendiilet Trianon Kutatécsoport 2020-as orszagos reprezentativ felmé-
résének adataihoz képest, amely szerint a magyarorszagi lakossag korében 18 szazaléknak jelenleg is él ro-
kona a térténelmi Magyarorszag mai orszaghatarokon kiviili teriiletén. A csaladtorténetében azonositott,
Magyarorszagra attelepiilt rokoni agrol a valaszadok 28 szazaléka szamolt be, mig 37 szazalék nyilatkozott
gy, hogy van hataron tdli magyar ismerdse (Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatcsoport 2020).
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barati kapcsolata a szomszédos orszdgokban: 10 szazalék csak rokont, 13 szazalék
csak baratot, 8 szazalék pedig mindkettdt jelolt, mig 68 szazalék egyik kategoriat
sem. A 2020-as és 2024-es adat kozvetlen trendként nem kezelhetd, mert a korcso-
port, a kérdés megfogalmazasa és a valaszstrukttra eltér. A kiilonbség mégis arra
figyelmeztet, hogy a személyes kapcsolatok mérésénél a ,,rokon”, a , kozeli barat”
és a tagabb ,kozvetlen kotédés” fogalmanak értelmezése lényegesen befolyasol-
hatja az eredményt. Bizonyosan annyi allithat6, hogy a kiilhoni magyarsaghoz
fiz6d6 tartds személyes halozat a fiatalok tobbségénél tovabbra sem tekinthetd
mindennapi tapasztalatnak.

A 2024-es teriileti utazasi mintdzat 6énmagaban is arnyalja a ,kapcsolathiany”
képét. Erdély esetében a csaladi, iskolai és barati utak egyarant szadmottevéek, ami
arra utal, hogy a térség egyszerre része a csaladi emlékezetnek, a szervezett okta-
tasi mobilitasnak és a turizmusnak. A Felvidék és az Orvidék foldrajzi kozelsége
szintén elésegitheti a latogatast, mig Karpatalja esetében a 2022 6ta tart6 haborus
helyzet nyilvanval6an korlatozza a mobilitast. A régiok latogatottsagat ezért nem
lehet kizarolag az érdeklédés vagy a nemzeti kot6dés mércéjeként értelmezni;
a foldrajzi tavolsag, a kozlekedési kapcsolatok, a biztonsagi helyzet, az iskolai
programok ttvonalai és a csaladi kapcsolatok stirtisége egyarant befolyasoljak.
A lényegi kérdés az, hogy a latogatasok milyen tartalmu taldlkozast hoznak 1étre
a helyi magyar k6zosségekkel, kiemelten azon fiatal tagjaival.

Mitjelent mindez a fiatal generacié nemzetképére nézve?

A nagymintas adatok harom, egymast kiegészit§ jelenséget rajzolnak ki. Az els§
megallapitas, hogy a magyar identitas a fiatalok korében stabil és magas intenzita-
si. A ,magyarnak érzem magam” és a magyar nyelv szeretete minden vizsgalt hul-
lamban a skala fels§ tartomanyaban helyezkedik el. Ugyanakkor a kiilhoni magyar
térségek megismerése nem pusztan tankonyveken, oktatasi anyagokon keresztiil
torténik: a fiatalok szamottevd része jart legalabb egy magyarlakta szomszédos ré-
gidban, amelyben mérhetd szerepet jatszanak a didkutaztatasi programok. Ennek
ellenére azonban a tartds személyes kapcsolatok tovabbra is sokkal ritkabbak, mint
ahogy azt a szimbolikus azonosulds vagy a fiatalsagot célz6 sszmagyar rendezvé-
nyek szdma és elérése indokolna.

Ebbdl egy szimbolikusan egymashoz kozel, tarsadalmilag azonban lazan 6sz-
szekapcsolt generaciés modell rajzolodik ki. A kiilhoni magyarok a fiatalok nem-
zeti kozOsségképében jelen vannak, de az ismeretek és érzelmi kotédések jelentds
része kozvetitett: az iskola, a csaladi elbeszélések, a média, az emlékezetpolitika,
a kulturalis programok és az alkalmi utazasok formaljak. Ez énmagaban nem je-
lent gyenge nemzeti szolidaritast, hanem inkébb azt jelzi, hogy a kozos identitas és
a tarsadalmi hal6zatok két kiilonb6z8 mechanizmus szerint miikédnek.
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A fiatalok esetében ezért kiilonosen fontos a személyes talalkozasok mindsé-
ge. Az egyszeri osztalykirandulasok, alkalmi utazasok ugyan képesek lehetnek
konkrét helyhez, torténethez és k6zosséghez kapcsolni a kiilhoni magyarsag addig
absztrakt képét, de bSnmagukban nem feltétleniil hoznak létre tartés kapcsolatot.
A hosszabb tavt didkcsereprogramok, kzos tdborozasok, egyetemi egytittmu-
kodések, szakmai partnerkapcsolatok vagy kortars kdzosségi projektek nagyobb
eséllyel alakitanak ki k6lcsonds haldzatokat. A nemzetpolitikai ifjiisagi programok
eredményességét ezért nemcsak az utazok szamaval, hanem a késébb fennmaradé
kapcsolatokkal és a kiilhoni kozosségekrdl szerzett differencialt tudassal is érde-
mes mérni.

Politikai érdeklédés és a kiilhoni magyarokhoz valé viszony
a magyarorszagi fiatalok korében

A kiilhoni magyarokkal kapcsolatos attittidok és tapasztalatok nem azonos médon
differencialédnak a magyarorszagi fiatalok korében; ez a valaszok politika iranti
érdeklédése szerinti bontasaban is tiikrozédik. A legmarkansabb kiilonbségek
azoknal a dimenzidknal figyelheték meg, amelyek vagy kozvetleniil politikai
természetliek, vagy valamilyen személyes érintettséget, tapasztalatot tiikkroznek.
Ezzel szemben a tagabb értelemben vett nemzeti szolidaritast kifejezd attittidok
esetében kevésbé egyértelmd, illetve nem linearis 6sszefiiggés lathato.

A kiilhoni magyarok szavazati jogdnak megitélése jol példazza ezt a mintaza-
tot. Az alacsony politikai érdeklédésti fiatalok 43,6 szazaléka tartja fontosnak, hogy
a kiilhoni magyarok részt vehessenek a magyarorszagi valasztasokon, mig a ma-
gas politikai érdeklédéstiek korében ez az arany 48,7 szazalék. A kozepes érdekls-
déstiek esetében ennél is magasabb, 50,2 szdzalékos timogatottsag figyelhetd meg.
Mindez arra utal, hogy bar a politikai érdeklédés novekedésével Gsszefiiggésben
altalaban erdsebb tamogatas jelenik meg, a valasztéjog kérdésében nem egyszert-
en linearis, hanem inkabb differencialt mintazatrél beszélhetiink. Ugyanakkor az
alacsony és magas érdeklédést csoport kozotti kiilonbség igy is érzékelhetd, ami
arra utal, hogy a valasztéjog megitélése erésebben kapcsolodik a politikai k6zos-
ség hatdrainak értelmezéséhez, mint mas nemzetpolitikai kérdések.
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2. abra: Kiilhoni magyarokkal kapcsolatos attit{idok és tapasztalatok politikai érdeklédés
szerint?® (%)

Forras: sajat szerkesztés a Magyar Fiatalok 2024 siilyozott adatai alapjan

Még erdteljesebb eltérések lathatok a személyes tapasztalatok szintjén. Kiilhoni
magyarlakta teriileten az alacsony politikai érdeklédéstiek 43,2 szazaléka jart
mar, mig a magas érdeklédéstiek korében ez az arany 59,4 szazalék. A két csoport
kozotti 16,2 szazalékpontos kiilonbség arra utal, hogy a politikai érdeklédés nem
pusztan attittidszinten, hanem az élményszert, tapasztalati kapcsol6das szintjén is
elkiiloniti egymastol a fiatalokat. A kozepes politikai érdeklédéstiek 48,6 szazalé-
kos aranya itt is atmeneti poziciot jelez, tehat ebben a dimenziéban joval inkabb
kirajzolodik egy fokozatos Gsszefiiggés.

Hasonld, bar valamivel kisebb abszolut szinten jelentkezd kiildnbségek mutat-
koznak a kiilhoni kapcsolatok meglétében is. Az alacsony politikai érdeklédéstiek
8,7 sz4zaléka szamolt be arrél, hogy van valamilyen kiilhoni kapcsolata, mig a ma-
gas érdeklédéstieknél ez az arany 18,4 szazalék. A kozepes érdeklédéstiek 17,2
szazalékos értéke arra utal, hogy mar a k6zépsé csoport is 1ényegesen kdzelebb all
a politikailag aktivabb fiatalokhoz, mint az alacsony érdeklédéstiekhez. A kapcso-
latok tipusat tekintve kiilonosen a barati kapcsolatok esetében latvanyos az eltérés:
ilyennel az alacsony érdeklédéstiek 4,8, a magas érdeklédéstiek 13,0 szazaléka

20 Bazis: n = 1250. Politikai érdekl8dés: alacsony = 1-2; kozepes = 3; magas = 4-5. A ,fontos” kategoria a négy-
foku skala 3—4 értékeit foglalja magaban.
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rendelkezik. A csaladi kapcsolatoknal is kimutathat6 a kiilonbség (3,3 vs. 7,2 szaza-
1ék), de annak mértéke kisebb. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai
érdeklédés nem csupan az ,,6rokolt”, csaladi kotédésekhez, hanem még inkabb
a tudatosan fenntartott vagy kialakitott horizontalis kapcsolatokhoz kotédik.

A kiilhoni magyarok tdimogatasanak fontossaga ezzel szemben nem kévet ha-
sonléan egyértelmi mintazatot. Ezt az allitast az alacsony politikai érdekl&déstiek
59,0, a kozepes érdeklSdéstiek 61,6, a magas érdekl§déstiek 56,4 szazaléka tartja
fontosnak. Vagyis a timogataspolitika megitélése valamennyi politikai érdekl&dési
csoportban viszonylag magas, és nem figyelhet6 meg monoton emelkedd ten-
dencia a politikai érdekl&dés erdssége szerint. Hasonl6 trend jellemzi a kiilhoni
magyarok magyar allampolgarsaganak megadasaval kapcsolatos attit(idot is: itt
52,4, 61,0 és 56,1 szazalékos aranyok lathatok az alacsony, kzepes és magas érdek-
16désti csoportoknal. Mindez arra utal, hogy a nemzethez tartozas kulturalis és
jogi-szimbolikus dimenziéi a politikai érdeklédés szintjétdl részben fiiggetlentil is
széles kort elfogadottsaggal birnak az anyaorszagi fiatalok kérében.

Az eredmények Gsszességében azt jelzik, hogy a politikai érdeklddés differen-
cialé szerepe a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos viszonyban elsésorban harom
teriileten erds: a politikai jogosultsagok megitélésében, a személyes tapasztalatban
és a tényleges kapcsolathalozatokban. Ezzel szemben a timogatas és az allampol-
garsag kérdése inkabb egy altalanosabb kulturalis-nemzeti konszenzus részeként
jelenik meg. Masképpen fogalmazva: a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos szolidari-
tas alaprétegei viszonylag széles kdrben osztottak, mig a politikailag érzékenyebb,
a politikai k6zGsség hatarait kozvetleniil érinté kérdések, valamint a személyes
beagyazottsag dimenzidi joval inkdbb egytitt mozognak a politikai érdeklédés
mértékével.

A fenti mintazat alapjan valészindsithetd, hogy a politikai érdeklédés nem
onmagaban eredményez pozitivabb attitiidoket, hanem részben egy olyan szé-
lesebb orientaci6 része, amelyben a kozéleti nyitottsag, a tarsadalmi kérdések
iranti fogékonysag, valamint a kiilhoni magyar k6z6sségekkel kapcsolatos konkrét
tapasztalatok egymast erdsitik. Ennek megfelelden a kiilhoni magyarokhoz valo
viszony értelmezésekor nem elegendd pusztan normativ attitGddket vizsgalni,
hanem a személyes kapcsolatok és tapasztalatok szerepét is figyelembe kell venni.
A kulturalis-nemzeti szolidaritas tehat politikai érdekl8déstél részben fiiggetlentil
is jelen lehet, mig a valasztojog megitélése erésebben kapcsolodik a politikai ko-
z0sség hatarainak értelmezéséhez.
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Kitekintés: a fiatalok és a konkrét nemzetpolitikai eszkozok

A korabbi kdzvélemény-kutatdsok is arra utaltak, hogy a kulturalis nemzethez
tartozas elismerése és a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos konkrét szakpolitikai
intézkedések tdmogatasa nem feltétleniil esik egybe.?' A teljes magyarorszagi
tarsadalomra vonatkozé jabb, 2020-as és 2025-0s attitlidvizsgalatok ezt a diffe-
rencialt képet erdsitik meg. 2025-ben a konnyitett allampolgarsagot a valaszadok
62 szazaléka, a kiilhoni magyarok anyagi tAmogatasat 52 szazaléka tamogatta, mi-
kozben az orszaggytilési valasztojogot 60 szazalék ellenezte. A kutatas szerint az
allampolgarsag és az anyagi tamogatas elfogadottsaga a fiatalabb csoportok koré-
ben az atlagnal magasabb volt, a valasztdjog viszont tovabbra is erésen megosztd
kérdés maradt.”

Mindez illeszkedik a nagymintas ifjisagkutatasokbol kirajzol6dd képhez. A fi-
atalabb generacié szamara a kulturalis és jogi tobbes kotédés kevésbé rendkiviili,
ugyanakkor a konkrét politikai részvétel megitélése kiilon normakhoz — példaul
a lakdhelyhez, adozashoz, vélelmezett kovetkezményviseléshez és partpolitikai
bizalomhoz — kapcsoldédhat. A nemzeti identitas tehat a fiataloknal sem azonos
a nemzetpolitikai intézmények feltétlen tdmogatasaval; a kiilonb6z8 dimenzidkat
elemzéskor célszert elkiiloniteni.

Osszegzés

A magyarorszagi fiatal generacié kiilhoni magyarokhoz fiz6d6 viszonyanak leg-
fontosabb sajatossaga a szimbolikus kozelség és a kapcsolati tavolsag egytittélése.
A 20122024 kozotti nagymintas ifjusagkutatasok alapjan a magyar nemzeti iden-
titas stabil és erds: a magyarsidghoz, a magyar nyelvhez és Magyarorszaghoz valé
érzelmi kot6dés magas, és 2012 és 2020 kozott tobb mutatd erdsodott. A 2024-es
hullamban ezek az értékek tovabbra is magas szinten maradtak.

A kiilhoni magyar kozosségekhez valé tényleges kapcsolodas ennél joval egye-
netlenebb. A 15-34 évesek jelentds része eljutott mar valamelyik szomszédos ma-
gyarlakta térségbe, kiilonosen Erdélybe, de a tartds rokoni vagy barati kapcsolatok
a tobbségnél hidnyoznak. A fiatalok kiilhoni magyarsagképe ezért sokszor nem
személyes mindennapi tapasztalatbél, hanem oktatasi, kulturalis és politikai szo-
cializaciébdl épiil fel.

A magyarorszagi fiatalok kiilhoni magyarokhoz val6 viszonya nem homogén,
hanem erdsen rétegzett. A legszélesebb konszenzust a kulturalis-nemzeti szolida-
ritas és a tamogataspolitika élvezi, mig a politikai kozdsség hatarat érint6 kérdések

21 Kiss—Barna 2013.
22 Kiss—Toro6 2025.
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— kiilonosen a szavazati jog — mar érezhet§en megosztobbak. Mindez arra utal,
hogy a fiatalok jelentds része elfogadja a kiilhoni magyarokat a magyar nemzeti
kozosség részeként, de differencialtabban gondolkodik arrél, hogy ez milyen al-
lampolgari és valasztojogi kovetkezményekkel jarjon.

A jovébeni kutatasok szamara harom irany lehet kiilonosen fontos. Egyrészt
érdemes azonos kérdésformaban ismételni a kiilhoni rokonokra, baratokra és
utazasokra vonatkozé blokkokat, hogy valddi idSsor legyen kialakithato. Mas-
részt a mennyiségi adatok mellett vizsgalni kellene, hogy milyen mindségii és
tartossagl kapcsolatok jonnek létre az ifjisagi programok nyoman. Harmadrészt
a nemzetpolitikai attit@idoket a fiatalok esetében is tobb dimenziéban — identitas,
tudas, személyes kozelség, allampolgarsag, tamogataspolitika és politikai részvétel
— célszerti mérni. fgy valhat lathat6vé, hogy a k6zos nemzeti k6tddés mikor marad
szimbolikus, és mikor fordul at kolcsénos, hétkdznapi tarsadalmi kapcsolatba.
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